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VORWORT 


Als 
ich 1946 nach einem langjährigen Aufenthalt im vormaligen Niederländisch-Indien 


Diese Studie ist in gewissem Sinne eine Frucht des zweiten Weltkriege 





dauernd in Holland meinen Wohnsitz nahm und kaum hoffen konnte meine Bücherei, 





samt reichem Archiv (über Altmesopotamien, Kleinasien, Ägypten, Hellas) zurück- 


zubekommen — die Japaner hatten 1943 viele Kriegsgefangenen, wozu ich gehörte, 





nach Thailand abgeführt; den Boden Indiens habe ich nicht mehr betreten —, 
entschloss ich mich, ein anderes Studiengebiet zu wählen und Materialien für eine 
Studie über Salomos Tempel zu sammeln. Neu war das Thema für mich nicht, denn 


schon 1926 hatte ich in Bandung einen (unveröffentlichten) Aufsatz darüber ver- 





t. Im Herbst 1946, als ich bei einer zufälligen Be; 





nung im Zug zwischen 
Amsterdam und Harlem weiland Professor Dr. Aprıaan or Buck, einem der 
lands I 


t ich ein Schreiben von Prof 








Direktoren des Leidener Instituts (Ve 





ut voor het Nabije Oosten) mein 
sor Dr. A. A. Kar- 


san, damals Sekretär des Instituts, in dem er mich fragte, ob ich an Studien über 





eilt hattet, erhi 





Vorhaben mitge 


Altpalästina mitarbeiten wolle, veröffentlicht zum Andenken des Palästina-Freundes 





Frank Scholten. Mein Antwort konnte, nach Überlegung, nur zustimmend sein, 





Als ich dann 1947 durch glückliche Umstände wieder im Besitz wenigstens eines 


wichtigen Teiles meiner Bücherei, samt Archiv kam, wandte ich mich wieder 





hauptsächlich meinem alten Studiengebiet, Altmesopotamien zu, ohne mir freilich 
die genannte Zusage vom Halse schaffen zu wollen, oder die Studie über den Jeru- 
salemer Tempel auf sich beruhen zu lassen. Im Jahre 1954 erschien Anna Parnor’s 
Buch, Le Temple d 


sprochen wurde (BiOr, XII, 18 


Jerusalm, das von mir in Bibliotheca Orientalis ausführlich be- 








6, 154-163). Zwei Arbeiten, welche eingehend 
besprochen zu werden verdienten, führten mich dann wieder nach Altmesopotamien. 
A. Parrot, Le Temple d’Ishtar (1956; BiOr, XIV, 1957, 159-167) und Fr. KrıscHen, 

Ionien und Jonien (1956; BiOr, XV, 1958, 160-174). 
meine Arbeit 














Weltwunder der Baukımst in Bab 


da an 





Letztgenannte Besprechung ist September 1957 datiert. V: 





ganz auf die Erfüllung des Versprechens gerichtet gewesen und vorliegender I 





ine zufällige Begegnung im Zug von El-Kantara nach Jerusalem, August oder September 
1928, möchte ich hier mitteilen. Als einziger Reisender ausser mir befand sich im Kupee ein Pries- 
1 etwas jünger als ich damals war. Wir machten Bekanntschaft und redeten erst etwas eng. 
lisch, dann deutsch, um bald zu a, dass wir beide Holländer waren. Nun, dieser Priester, 
dessen Namen ich leicht im Gedächtnis behielt, da ich in meiner Jugend einen Lehrer gleichen 
Namens gehabt hatte, war der heute bekannte Kardinal Benxarn Aura, Erzbischof von 
Utrecht. Meinen Namen wird er sofort vergessen haben. 

















u VORWORT. 


Band eines Werkes über den Tempel von Jerusalem bildet das vorläufige Resultat 
meiner Arbeit. Erschwert wurde die Arbeit dadurch, dass fortwährend die Ergeb- 
nisse der zahlreichen Ausgrabungen in Palästina beachtet werden mussten und denn 
auch durch den immer fliessenden Strom an Aufsätzen bzw. Büchern über archäo- 
logische und alttestamentliche Themen, wodurch ich mehrmals gezwungen wurde, 
Teile des Manuskript umzuarbeiten. Oft habe ich neue Ergebnisse bzw. Ansichten 
nur in den Fussnoten aufnehmen können. 

Hauptobjekt des ersten Bandes ist der Tempel Salomos. Der zweite Band, der 
voraussichtlich 1972 in Druck gehen wird, wird über den ezechielischen Tempel, 
den Tempel Serubbabels, den herodianischen Tempel und den Tempel der Mischna 
n Bandes hervorgeht, 
werden die zwei Bände ein ganzes bilden mit fortlaufender Paginierung und Kapitel- 








handeln. Wie aber schon aus Kapitel I: Einleitung, des erst 





numerierung. 

Die Gründe, welche mich veranlassten, neue Rekonstruktionen des Jerusalemer 
Tempels vorzuschlagen, sind Kapitel 1, Abschn. D kurz angegeben. Dass wir es 
beim Jeru 
Heiligtum zu tun haben, ist für den objektiven Bauforscher gleichgültig. Sachlich 
lt er den Tempel neben jedem anderen Tempel der Antiken Welt. Historisch 
blickt er auf den Jerusalemer Tempel natürlich anders. Von allen Tempeln der Anti 





einem in der Bibel beschriebenen bzw. genannten 





mer Tempel m 








st 











n Welt hat sich nur der Tempel von Jerusalem von ausserordentlicher Bedeutung 
für die Welt- und Religionsgeschichte gezeigt. Rupour Krrreu, hat gewiss recht, 


wenn er sagt: „Man denke alem weg und man wird einschen, 





dass ohne di sondern der Welt 
eine andere Gestalt angenommen hätte” (Gesch. des Wolkes Israel, 116, 1925, 117), 


die weltgeschichtliche Bedeutung von Jerusalem ist aber letzten Grundes auf den 





Tempel zurückzuführen. Ohne den Jerusalemer Tempel hätte es in Isracl wohl 





keine übertriebene Auffassung von der Bedeutung des Opferkults gegeben; keine 
Konzentration des Kultus in Jerusalem unter Josia; keine Rückkehr aus dem Exil; 
keinen Esra; wohl auch keinen Jesus; keine Diaspora; kein heisses Verlangen der 
Juden nach Zurückkehr nach Jerusalem, bzw. nach dem Besitz der Stadt, Die ge- 
Jeru it Jange 

berühmten jüdischen Heiligtums, eit, Heute, nun durch 





schichtliche Bedeutung de. 





Jemer Tempels, des sei 





n untergegangen, 





t nach bis in unserer 
den für Israel günstigen Ausgang des dritten israelisch-arabischen Krieges (Juni 
1967) Israel Herr über ganz Jerusalem ist, ist vielleicht mit der Möglichkeit zu rech- 
nen, dass der Tempel einmal wieder neu aufgebaut werden wird (siche hierüber 





Kap. I, Anm. 156), möglicherweise an der alten Stelle, worüber ich Kap. 1, Abschn. 
A: Die Lage des Tempels, spreche. Über die Verwüstung des salomonischen Tempels 
durch die Chaldäer (587 v. Chr.) handelt Kapitel VIIT: Untergangdes salomonischen Tempels. 





VORWORT vu 


Die weltgeschichtliche Bedeutung von Jerusalem und dessen Tempel machten 
es unumgänglich in meiner Studie auch über Geburt und Baugeschichte der Stadt 
zu sprechen und dann ebenfalls über die Bautätigkeit Salomos, des Gründers des 
Jerusalemer Heiligtums (I. Kap.: Jernsulem und die Salomoburg). Wenn für den objek- 
tiven Bauforscher der salomonische Tempel auch nur Objekt der Architektur- 
geschichte und der Archäologie ist (auch nur aus Beschreibungen bekannte Bauten 
sind Objekte der Architekturgeschichte und der Archäologie), so ist er doch weit 
davon entfernt, dass sein Interesse sich ausschliesslich auf die architekturgeschicht- 
lichen Probleme (III. Kap.: Der Tempel Salomos; VI. Kap.: Ableitung des salomonischen 
Tempels) richtet. Er wird auch versuchen die Frage nach der Funktion dieses Heilig- 
tums im religiösen Leben der salomonischen Zeit und die Frage nach den Motiven, 
welche zu dem Bau des Tempels geführt haben, zu beantworten (VII. Kap.: 
tempel und Reichstempel) 

Die Frage nach der Ableitung des Tempels bot mir die Gelegenheit, die Tempel 
Altkanaans, Altphönikiens, Ugarit (IV. Kap.) und Altsyriens (V, Kap.) verhält- 
Werkes über 
den Tempel von Jerusalem gewissermassen auch ein Lehrbuch des altpalästinischen 














nismässig ausführlich zu behandeln. So bildet der erste Band dieses 





und altsyrischen Tempelbaus 





ss diese Studie veröffentlicht werden konnte, selbst, dass ich sie anfangen 
konnte, ist der Verdienst meines Freundes Prof. Dr. A. A. Kaumsan, des Schöpfers 
und Direktors des Leidener Instituts. Ihm gebührt dafür grossen Dank. Herrn 
Perer Hörrken, Theol. Stud. (Bonn) danke ich, dass er bereit war zweimal nach 
Holland zu kommen, um das Deutsch meines Manuskript zu korrigieren (August 
1965 den Text, August 1967 den Anmerkungsapparat) . Prof. Dr. Marrın Nor 
(Bonn) und Prof. Dr. Orro Prösen (Bonn) danke ich, dass sie dies vermittelt haben. 
Zu Dank verpflichtet hat mich auch mein Freund Dr. B. A. van Proospi 
B. Nirse, Flavii Iosepbi Opera auf unbestimmte Zeit zu meiner Verfügung 
Danken mu 
bei meinem zweiwöchentlichen Besuch am Institut immer hilfsbereit bewähren.* 














der 






tellte. 
s ich zum Schluss Stab und Personal des Leidener Instituts, die sich 





Den Haag, Dezember, 1967 Tu. A. Busınk 


% Grammatische Fehler, welche möglicherweise später im Manuskript gekommen sind, sind mir 
zuzuschreiben. 

® Der Verfasser hat bei der Transkription soviel wie möglich der Transkriptionsmethode 
der zitierten Werke befolgt. (ed) 
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Abb. 


Kerub am Eingang des sog. salom. Steinbruchs (RB, 35, 1926, Fig. 7, 
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1. KAPITEL 


EINLEITUNG 


—DIE LAGE DES 7 


HARAM ASCH-SCHARIF?, der berühmte, im Südosten der Altstadt Je 
salems gelegene heilige Bezirk der Muslime (Abb. 1), darüber besteht unter den 
Gelehrten, welche sich um die Topographie von 





MPELS 






















Jerusalem bemüht haben, Ein- 
stimmigkeit, ist der Platz, auf dem nacheinander der Te. 





pel Salomos, Serubbabels 
und d 





Herodes ge 





nden haben. Der Bezirk wird kurzweg als Tempelplatz 
bezeichnet. Der dritte Tempel, von dem es im Talmud heisst: „Wer den Bau des 
Herodes nicht gesehen hat, hat niemals etwas schönes geschen” %, ist bekanntlich 
im ersten jüdischen Krieg (66-73) durch Feuer (70 n. Chr.) zerstört worden, ob auf 
Titus” Befehl, oder ob, wie Josephus berichtet, entgegen seinem Wunsch °, darüber 
sind die Meinungen geteilt *. Ganz Jerusalem, ausser den berühmten Türmen des 



























1 „Das edle Heiligtum” (s0 u.a. Trrus Tonzen, Zwei Bächr Tepe 
Umgebungen, 1853, 1, 517). C. Scuick sagte inte) Heiligtum” (Die Stftr 
hät, der Tempel in Jerus 7 Temp rzeit, 1896, 237). H. Kosunra hat „das vor 
nehme Heiligtum” (BFZEInb., I, 1964, 847). Erst im IL. Bd werden wir den Tempelplatz beschreiben. 
Siche heute: ]. Sınons, Jerusskm in ie Old Testament, 1952, Chap. Six: The Tempk Area, 5. 344 #.; 
L. H. Vincent, Jöraalm de 2A. Testament, U-UL, 1956, 527 #.: Denriptien ommaine du Haram 
Scmick, 0.6, 237 M.: Beit el Mahdas odr der Tompeplatz wie er jr it (18961) 

% Succab 51 b; Baba Bathra Aa, Übers, in PEF QuSt., 1885, 35 Ann. 34: „He that did not see the 
Sanctuary, with its buildings, never saw beautiful building. Which building was it? Abai said, and 
some say that R. Khasdai said that was the buikling of Herod". Vgl. E. Scuönen, Gesch. d. ji. 
Volkes, 1%, 1920, 392: „Wer nicht den Bau des Herodes geschen hat, hat nie etwas Schönes geschen”, 
Iautet ein Sprichwort der damal 


bie von Jerusalem mm 





‚das edie (oder auch beri 

































a Zeit”. An anderer Stelle heist es freilich: „Er wurde durch 
einen sündigen König gebaut und sein Bau war ihm zur Sühne dafür, dass er die Weisen Isracls 
getötet hatte” (R. Numeri 14, 20, bei D. A. Schuarren, Gesch. Iralı von Alkander dem Grossen bis 
Hadriar‘, 1925, 431, Anm. 218). Nicht der Neubau des Tempels wurde den Juden zum Gedenktag, 
wohl aber der Todestag des Herodes (bid, 

" Ball. Jud, V1, 4, 3 $241-7, 5266. 

* Nach einem auf Tacitus zurückgehenden Bericht drang Titus darauf, den Tempel zu zerstören 
(Ti. Rumsach, Teer d’auturs Gre et Romain: relatife an Judaisme, 1895, 324, Nr. 1B1 $ 6). „Bernays, 
Ie premier, a montre (Gesammelte Abhandlungen II, 159-181) que le reit de Sulp. Severus remonte 
A Tacite et m£rite probablement la preförence sur la version oficieuse de Jostphe” (id, 325 Anm. 1). 
Vgl. S.G. F. Bnanoon, The Fall of Jerusalem and the Cristien Church, 1951, 120 #. Die jüdische Fassung 
von der Zerstörung des Tempels behandelt L. Gar, La ruine du Temple par Titar, Onelques tradition 
Jtives plut aneeunes e primities & la base de Pesikta Rabbathi XXVI (RB, 55, 1948, 215-226); L. H. 
Vischsr sicht in beiden Fassungen, röm. u. jüd., „une meme pens£e fondamentle.. la gloification 
du sanctuaire, residence divine contre laquellc aucune puissance humaine, celle des Romains pas 
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Abb. 1. Jerusalem. Altstadt 


L..H. Vincesr-A. M. Sröv, Jürusalem de D Anc. Test, 1, 1954. 
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chutt- 
Is Jerusalem zur Zeit des grossen Aufstandes (132-135) unter 


herodianischen Palastes Hippikus, Phasael und Mariamne, 
haufen gemacht. 
Kaiser Hadrian noch einmal in Besitz der Juden kam, wird Simon bar Kochba, der 
Anführer der um ihre Freiheit kämpfenden Juden® — Rabbi Akiba hatte ihn für 
den Messias gehalten  —, den Tempel wenn auch in dürftiger Form, wiederaufge- 
baut haben?. Chrysostomos spricht von einem Versuch den Tempel wieder aufzu- 


, wurde zu einem 





plus qu’une autre, n’aurait jamais preyalu sans un dessein justicier bien arr&tt de Dieu lui-m&me” 
(a4. 148), F. M. Astı. hält Josephus’ Bericht für glaubwürdig: Titus habe den Tempel schonen 
wollen (Topographie du süge de Jerusalem en 70, RB, 56, 1949, 238-258, 5. 253 £. und 254 Anm. 1). Wir 
halten Josephus” Bericht über die Weise, wie der Tempel in Brand gesteckt wurde (Bell. ud, 1.c), 
für durchaus ungeschichtlich und nchmen an, dass der Tempel auf Titus” Befchl durch Feuer zerstört 
worden ist, Josephus berichtet dies übrigens Antig. XX, 10, 5 $ 250 auch selbst: 
Herodes bis zu dem Tage, da Titus den Tempel und die Stadt einnahm und durch Feuer zerstörte. 
ukzeı = grünen ... Über die Folgen der 
Tempelzerstörung für die jüd, Religionsgesch., siche H. ]. Scuozes, Die Tempeizerstörung der Jahres 70, 
in der jüdischen Religionsgeschichte (Coniectanca Neotestamentica edenda curavit Anton Fridrichsen VI, 
1942, 1-45). Die Zerstörung und damit das Aufhören des Opferkults „ist zunächst einmal als eine 
glatte Heilskatastrophe empfunden worden” ($. 30). Cuaumxs Tuosia, Aumirkungen der jädirchen 
Krieges gegen Rom (66-70/73 n. Chr.) auf das rabbinische Judentum, 1966, wat mir nicht zugänglich. 

# Nach Spartian brach der grosse Aufstand aus quod ve/ahantur matilare genitalia (Hadr., 14, bei 
Reinach, 0.6, 343, Nr. 198); nach Dio Cassius entstand der Krieg, als Hadrian an der Stelle des 
zerstörten Jerusalem Aelia Capitelina gründete und an der Stelle des Tempels einen für Jupiter 
errichtete (Die Cass,, LXIX, 12, bei Rzunach, 197 £, Nr. 113. Epitome de Xiphilim, LXIX, 11-15) 

nal ig cin moi var m . Daraus lässt si 
gewiss nicht schliessen, dass der Jupiter-Tempel über der Ruine des alten Tempegebäudes errichtet 
worden ist; naos kann auch die ganze Anlage des Heiligtums bedeuten. — Scnürzn hielt beide 
Gründe für an sich nicht unwahrscheinlich (o.c., 679). Unsicherheit besteht freilich darüber, ob schon 
Vorbereitungen für die Gründung von Alis vorgenommen wurden, 

* Ex hatte ihn in einer Versammlung als „Stern aus Jakob” (Num. 24, 17) bezeichnet. Der be 
sühmte Rabbi scheint hierin ziemlich allein gestanden zu haben. R. Jochanan erwiderte dem Akiba 
(nach der Übers, H. H, Mruxaxs): „Akiba, the grass will spring from thy jawbone, and yet the son 
of David will not have come” (Tie Histery of the Jevs, UI, ed. 1913 [1. Aufl. 1863], 135). M 
meinte, Bar Kochba habe sich König genannt (oc, 138). Auf den Münzen nennt Bar Kochba sich 
aber nicht König, sondern „Fürst Israels” (E. Hansenscuror, in ZDMG, 113, 1964, 510). Bei 
Untersuchungen (1960 £) in der Wüste von Juda wurden in einer Grotte Briefe von Bar Kochba 
gefunden, ZE/, 10, 1960, 126; 11, 1961, 3 #.; BA, XXIV/2, 1961, 34-50; 3, 1961, 86 £.; Y. Yanın, 
Ti Finds from the Bar Kakhba Period in Ihe Cave of Letters, Jndean Desert Studies, 1, 1963, 15 #.: The 
Cave of Lätters; Vol, II wird der Veröffentlichung der Dokumente gewidmet sein (Cnauns Cuone 
‚gründete in London die „Bar Kokhba Foundation”). Dokumente aus dieser Zeit waren schon 
früher in Wadi Murabbu entdeckt worden (RB, 60, 1953, 268 f., 276 #.; «Atigot, 1, 1955, 95-108). 
Aus diesen Dokumenten ging mit Sicherheit hervor, dass Sim'ör m’sf* Yird’/ kein anderer ist als 
Sim“ön ben Kötibä, d.h. Bar Kochba ($, Yaıvıs, in “Atiger, I, 107). Der grosse Aufstand entstand 
verhältnismässig kurz (etwa 60 Jahre) nach der Zerstörung des Tempels. Am Anfang des 4. Jahr- 
hunderts „steht es den Juden fest, dass man Gottes Reich nicht mit Gewalt herbeiführen könne 
und dass es Gottes Wille sei, dass die Juden die Galut akzeptieren und sich nicht gegen die Herrschaft 
der Völker auflchnen sollen’” (Scnonrs, Lc., 39, siche auch 36 £) 

375 £, u. 451 Anm. 375. Scnünen liess die Frage offen, 
‚wird sicherlich bestanden haben’ 
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(Gesch., 1,1920, 686/7). B. Bacarrı meint: $ 
il vecchio tempio” (Bibtica, 43, 1962, 10). Dreieinhalb Jahre sind die Juden im Besitz von Jerusalem 

















4 1. KAPITEL: EINLEITUNG 


ss Hadrian nach der 





bauen (unter Hadrian)* und 
Unterdrückung des Aufstandes, den Tempel zerstört habe®. Nach Dio Cassius 


Chronicon paschale sagt, 





errichtete Hadrian, der am Ort des altberühmten Jerusalem Aclia Capitolina gründete, 
an der Stelle des jüdischen 7 SCHÜRER 
war der Meinung, dass tatsächlich an der Stelle des alten Tempels ein Jupiter-Tempel 








empels einen Tempel für Zeus (Jupiter), Er 


errichtet worden ist. Aus Berichten von christlichen Schriftstellern, besonders 
des Cyrillus (348), erschloss L. H. Vincext, und wir stimmen ihm bei, dass der 
Jupiter-Tempel (dessen Bestehen Vincevt übrigens meint in Zweifel ziehen zu 
müssen) nicht an der Stelle des Jahwe-Tempels gestanden habe*. Über den Anti- 
(2. Thess. 2, 4), sagt Cyrillus, 





christ redend, „der sich setzt in den Tempel Gottes” 
dass der Antichrist nach der Weissagung des Erlösers kommen wird, wenn vom 
Tempel der Juden kein Stein mehr auf dem andern steht. Cyrillus präzisiert dies, 


er habe nicht die äussere Temenos-Mauer im Auge, sondern das innere Heiligtum. 





Aus diesen Worten folgt klar, meint Vincent, dass gegen 348 „subsistait Ic p£ribole 


cux Temple", Wir möchten annehmen, dass hier an das eigentliche 





exterieur du v 





Tempelgebäude zu denken sei"+, dass dies also damals noch nicht vollständig der 
Erde gleichgemacht war. An Reste eines Jupiter-Tempels ist beim Bericht des 
360 9) 


ige Reste des Tempels geschen zu haben», und da zur Zeit 








Cyrillus, wie Vincent dargelegt hat, nicht zu denken. Hieronymus (c 





scheint nur noch ger 


gewesen (die Münzen sind nach dem 1., 2. und 3. Jahr der Befteiung datiert, Baucnt Kanatı, in 
nn. BAR-ILAN Un., 1, 1963, 146 #. Ihebr.] $. XXXII, engl), und wenn es auch Kriegsjahre 
\waren, so ist doch nicht anzunchmen, dass die Juden das Haus ihres Gottes wüst haben liegen 
lassen, Das Gebäude mit Säulenfront, dargestellt auf den Münzen, ist für die Frage freilich ohne 
Bedeutung, A, REiFENBERG meint zwar: „We sec on this coin the front of the Temple Bar Kochba's 
followers intended to build...” (‚Ancient Jewish Coins, 1947, 36, Taf. XUL, Nr. 163-168), E. R. Goo»- 
nxouon, der Kenner der jüdischen Symbole, sicht aber, „no reason 10 regard the fagade as standing 
for the Temple in Jerusalem” (Jewish Symbol in Ike Greio-Roman Peried, IV, 1954, 114, u. Fig. 692 in 
Vol. II). Auch an einen Nottempel, „den Bar Kochba wahrscheinlich aus den Trümmern des 
herod. Tempels hat errichten Iassen” (K. H. Rexcsrorr, in ZVIF, 31, 1932, 47), ist nicht zu denken. 
® Orat, adr, Juacr, V, 10 (bei Scnönen, 6, 687, Ann. 113 

® Ed. Dıxvonn, 1, 474 (bei Scuünzn, 2). Scuüen meint, ein grosses Gewicht sc auf ale diese 
Zeugnisse nicht zu legen (A). In einem Beieffragment des Jullan Apostata ist von drei Zerstörungen 
des Tempels die Rede, und hier ist doch wohl, mit Schuärrus, an die Zerstörung durch Nebukad- 
nezar, Titus und Hadrian zu denken. Nach jüdischer Tradition hatte Hadrian auch, wie vormals 
Titus, das Allerheiligste des Tempels betreten (Scnuarren 451 Anm. 375). 

® Oben, Ann. 5. 

Ü Geh, 1, 1920, 700. 

12 H. VixcewrF. M. Ansı, Jörwelem. Rocherchs de Topographie, d’ Arch 
1914, 158 

1, 15. 

14 Der Text des Cyrll. (Cat 
Epzeraudt b’Avcigp 
1% Viscexr-Anen, 0 
































er d’Hishire, 1, 





V, 15) bei Vincexr-Antn, 0, 15, Anm. 4. Wir entnehmen daraus 
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DIE LAGE DES TEMPELS 5 





des Cyrillus (348) noch Teile aufrecht standen, dürfte es wahrscheinlich sein, di 
die Ruine unter Julian Apostata, der beabsichtigt hatte, den Tempel der Juden 
wiederaufzubauen (361), abgetragen worden ist’. Wann die letzten Spuren des 
Baues verschwunden sind, ist nicht bekannt ’"; kein Stein des Innenheiligtums ist 
auf uns gekommen !*, Die Kenntnis, dass der Tempel auf dem heiligen Bezirk der 
Muslime, dem Haräm asch-scharif, gestanden hat, gründet sich auf die Tradition 
und auf die Beschreibung des herodianischen Tempels durch Flavius Josephus '*, 
Die an der Westseite des Harim gelegene Klagemauer (Abb. 











2) würde als Beweis 
allein nicht genügen, denn es nicht bekannt, wann die Juden die Eı 
des Untergangs ihres Heiligtums an dieser Stelle zu gedenken. Wenn M. Avı- 








aubnis erhielten, 


Yowanı recht hat, zeigt die aus dem 6. Jahrhundert datierende Madeha-Karte eine 
Andeutung der Klagemauer ® 


* Über Jullans Plan des Tempelneubaus, worüber verschiedene Kirchenhistoriker (u.a. Trwo- 
vonur, Hirt. vl, TIL, 20; Sozoeenus, Hist. ech, V, 22), der „Heide" Auıanus MAncuLısus 
(XXI, 1) und Julian selbst in cinem Fragment eines Briefes (Rrixacn, 0,1. 209, Nr. 119) berichten, 
Siche M, Auen, The Emperor Julien and Ihe Jens (JOR, N, 1893, 591-651, S. 615 #1); W. Bacnn, 
Statements of a canlemparany of Ihe Emperr Julian on ih rebilding f ie Temple JOR, X, 1898, 168-172); 
J. Bıoez, La Vie de I’ Empertur Julian, 1930, 305.5 Scnones, Die Tempeigeritürun, 1942, 39 £.; Suo 
Wirruarun Baron, A Social and Religieus Hittery of te Jeas, 1,1952, 161,u. 392, Anm. 4. — Dass die 
Ruine abgetragen wurde, dürfen wir wohl aus der Nachricht des Chrysostomos schliessen: das 
Fundament (d.h. des alten Tempel) war noch zu seiner Zeit sichtbar: «a 
Deu yoyva 17» mes (De $. Babyla, bei MizataN, at, I, ed 
19 


















3 Bar Euc zod vi, 








a, mul alrbv ze min goln, 
) 194 Anm. 5), 

Die letzte Not 
zu datieren: Eucne 








über die Ruine des Tempels scheint aus der Mitte des fünften Jahrhunderts 
us, Itn. Hierosl, 52. „Templum, ex quo parictis unius in ruinis quaedam pinna 





superest, reliquis ad fundamenta usque destructis" (bei J. Gruozamisren, Die anal. Nachrichten zur 
Gesch. der Haramkauten, ZDPV, XI, 1890, 1.24, 5. 12/13) 

3# Wenigstens kein Baustein. Von den Warnungstafeln, welche nach Josephus an Säulen. des 
Gitters des Innenheiligtums angebracht waren (Aitig. XV, 11, 3 5417; Bell. Jud. V, 5, 2, 5194; 
VI,2,4 6 124/5) wurde 1871 eine von Cusnwoxr- Ganumau in einem Friedhof entdeckt (BER DaSt 
1871, 132, bei Siuons, Jerusalem, 400 Anm. 2). Heute in Mus. Stambul. Foto bei Vinscssr, raum 
1956, Fig, 138, 5.447. Der griech. Text bei K. Gauzuno, Tex/hueh zur Gesch Irals, 1950, 80, Nr. 52 
Ein zweites Bxempl. (fragmentatisch) wurde 1935 bei der Ankegung einer Sırasse ausserhalb des 
Stephanstores gefunden; }. H. Iuurme, Tie Thunetor Inriptien from Herod’s Temple. Fragment o' a 
stcnd copy (ODAP, VI, 1938, 1-3. Tat. 1 gegenüber $. 2, u. Fig. 1). Heute in Pal, Mus. Jerusalem 
Über Fälschungen berichtet W. R. Taruor (A Jerusem Forgery of the Balatrade In. of Hered's 
Temple, JPOS, XI, 1933, 137-139; XVI, 1936, 37 £). Bei Todesstrafe war es den Heiden verboten, 
das Gebiet des Innenheiligtums eu betreten (Inschr. in gr. und lat. Sprache). E. ]. Bıcnenuan 

: „The trespasser will be executed by the outraged community he had polluted by his act” 
Warning insription f Heros Temple, JOR, XXXVUL, 1946/47, 387-405, 5. 398; vpl. G. Daunaan, 
Orte md Wege Jen, 1924, 306). $. Zerruix hingegen meint: „The community had no authority to 
Kill anyone without a trial (The Warning Incriptien. .., JOR, XXXVIIL, 1947/48, 111-116, 8. 116; 


ıen zum Proseu Jesu, ZNW, 31, 1932, 78-84, $. 81 £, 









































vgl. H. Lierzuans, Bemerka 
®» Siche unten, Abschn. B, 
® The Madaba Mosaie Map. With Intred d Commentary by Micuası. Avı-Yonau, 1954, 59; 
auf der Karte Nr. (36). Eine exakte Wiedergabe der Mosaikkarte von Madeba gibt es noch nicht 
Eine genaue und sachgemässe Veröffentlichung ist nun von deutschen Gelchrten in Angriff genom- 























6 1. KAPITEL: EINLEITUNG 

Der Pilger von Bordeaux (333) erzählt, dass die Juden — die zufolge eines Edikts 
Konstantins Jerusalem wieder betreten durften — jährlich einen durchlöcherten 
Stein (lapis pertuss) salbten und unter Wehklagen ihre Kleider zerrissen. Es 
ist dies, wie die Mehrzahl der Gelehrten annimmt, der Fels es-sakbra auf Haräm 
asch- über dem Khalif “Abdalmalik (7. Jahrh.) den berühmten Felsendom 
(Abb. 3) errichtete ®, Der Pilger erwähnt das „Gebäude” (ardes), „uubi templum fuit 








men, siche H. Doxsen-Heıxz Cuprens, Die Restauration und Konservierung der Mosaikkarte von Madeba, 
ZDPV, 83, 1967, 1-33, $. 19. — Avı-Yonanı hält es für möglich, dass die Klagemauer schon zur 
Zeit des Pilgers von Bordeaux (333) der Betplatz gewesen sei (9 Anm. 79). In einem von den Juden 
Palästinas 1930 aufgestellten Memorandum on the Western Wall, submitied 10 the Special Commission of 
be League of Nations. „ „hatte man die Klagemauer als jüd. Betplatz bis in das 3. Jahrh, zurückführen 
wollen (Sısoss, Jerasalm, 361 Anm. 1). Siarons hingegen meint: „The custom of the Jews to wecp 
for the lost temple at this particular place, which they call the Western Wall, is probabiy less ancient 
than has often been suggested” (A..). Fest steht wohl, dass das Recht, diese Stelle des Haräm als 
Betort zu benutzen, den Juden erst spät gegen Bezahlung zugesichert wurde. „Meines Erinnerens”, 
sagt Trrus Tonızn, „kaufte das Recht Mozes Montefiore” (Topagraphie, I, 1853, 472, u. Anm. 8). 
U „Sunt ibi et siahuse due Hadriani, et est non longe de statuis lapis pertusus, ad quem venient 
daei singulis annis, et unguent eum, et lamentant se cum gemitu, et vestimenta sua scindunt, et 
Trrus Tontzr-Aus. Morinten, 













u 
sic recedunt” (Itinera Hyraselnytana &: Deuriptiens Terrae Sanetar, ed 
1,1879, 17) 

3 Schon G. Wizuiaus identifizierte den Japis pertasur mit erpakhra (Te Hol) City, 112, 1849, 
340, Anm. 2). E. Rounssox hielt die Identifizierung für wahrscheinlich (Biblica/ Rewareber in Palestine, 
1856, 300, Ann. 5); vgl. G. Daustan, Jerusalem und sein Gelände, 1930, ons, Jerusalem, 1952, 
354, Anm. 4: epgakhra „may be the 1 meinte, lapis pertusus sei ohne 
Zweifel der Fels eg-sakhıra (Ler Zelier de la Terre Sainte, 1860, 267 Anm. 3); vgl. Suon, Jerusalem und 
das Heilige Land, 1, 1873, 117; C. Scuucx, Die Stiftshütte, 1896, 243; R. Krrreu, Stud. zur bebr. Archäo 
Ingie, 1908, 19, Anm. 3; R. Hanrsanox, Der Febsendom in Jerusalem und sine Geschichte, 1909, 5; P. Amer, 
La Prise de Jürusulem par les Arabes (638) (Conferenzer de Saint-Etienne. Beole Pratique d’ Eindes Bib. 
[1910-1911], 1911, 105-144, $. 139/40). Viscenr-Ansı, Jörauelem, Il, 1914, 15; Vncnwr-Srivs, 
Jerusalem de P-Anc. Text, U-MIl, 1956, 564, Anm. 2; Weser Casxxı, Der Feltendom und die Wallfahrt 
ach Jerusalem, 1963, 13. — Beschreibung des Felsen: Scnuck, Stftshätt, 242 f.; Kırran, 0.., 12; 
H. Scuunor, Der heilige Fels in Jerusalem, 1933, 7 #. u. Abb. 1, hinter $. 102, G. Datsan, New 
Petrafsrsehungen, 1912 ist mir nicht zugänglich. — Nach einer arab. Tradition soll ersakhra über dem 
Felsboden „schweben” (H. Sauvaınz, His. de Jürusalm et d’Hlöbren. Fragmente de la Chronigue de 
Moudjir-ed-dyn, 1876, 107 £). 

© „Die ganze historische Tradition ist einig darüber, die Idee und Ausführung dem Chalifen 
<Abdalmalik ibn Marwän zuzuschreiben” (Grupeumisrun, 46, 15 u. 22). Das Missverständnis, der 
Felsendom sei von dem Kalifen “Omar erbaut worden, könnte auf eine Notiz des Theophanes (642) 
über den Bau eines Tempels (d.h. Moschee) durch “Omar entstanden sein (HARTMANN, 2.., 3f.). 
„Omarmoschee: kein unglücklicherer Ausdruck hätte gefunden werden können; denn einmal ist 
der Bau keine Moschee, sondern eine Reliquien-Kapelle, und dann stammt er nicht von ‘Omar’ 
(id, 31). Was “Abdalmalik mit dem Bau des Felsendomes beabsichtigte, erzählt der Geograph 
Jakübi (ca. 874): die Syrer sollten davon abgehalten werden, nach Mekka zu wallfährten (Übers, 
der bezüglichen Stelle bei Gruorusisren, Z., 16). „Das Motiv ist ein ganz angemessenes und wı 
scheinliches” (id). Nach einem (unwahrscheinlichen) Bericht Mugaddist’s (985) soll “Abdalmalik 
den Felsendom erbaut haben aus Besorgnis, die Kuppel der Grabeskirche könnte auf die Muslime 
einen zu grossen Eindruck machen (CAsxer, o.., 24). Cassrı. denkt auch an ein religiöses Motiv. E 
meint, der Entschluss, den Bau zu beginnen, könnte zusammenhängen „mit der Hoffnung, durch 
dieses dem Triumph des Islam gewidmete Werk die göttliche Hilfe zur Wiederherstellung der 
Einheit der Gemeinde und alsdann im Kampf gegen die Ungläubigen zu erlangen” ($. 27). Wir 

















is pertusus”, M. ne Vo 















































DIE LAGE DES TEMPELS 


quem Salomon aedicavit 
platz. 


Auch nach arabischer Tradition ist Haı 


#4, Dies ist die älteste christliche Nachricht über den Tempel- 





im asch-schärif der alte Tempelplatz ® 
Sem, dem Sohne Noahs, gelegt: 


'empel und Salomo vollendete den 


Eine Tradition erzählte, das Fundament sei vo 
auf diesem Grundbau gründete David den 
Bau ®, Der heilige Fels gilt den Muslimen „als eines der höchsten Heiligtümer, das 
aum der Ka'ba in Mekka und dem Prophetengrab in Medina nachstcht” #. Die 
Heiligkeit gründet sich auf eine Tradition, nach der Muhammed auf Befehl des 
Buräg stieg, das ihn nach Jerusalem auf 


den Tempelplatz führte, „Er kam zum heiligen Fel 














Engels G 





Ibriel auf das geflügelte Pferd e/ 





a und trat ein in die Höhle 
eten auf ihn. Nachdem er sein Gebet 





arunter. Dort warteten die früheren Proph 








errichtet, stieg er von dort auf bis zum höchsten Himmel 
Die Tradition, nach der auf Haräm asch-scharif der Tempel gestanden hat, findet 
ihre Bestätigung in Josephus’ Beschreibung des dritten Tempels. Die gewaltigen 


werden später darlegen, dass auch der Bau des salom. Tempels sich nicht ausschliesslich aus politi 
schen Motiven erklären lässt. — Nach Cascxu. hat der Kult am Felsendom ausser in dem Umwandeln 
des hl, Felsens in einem Opferdienst auf dem „„Tempelplatz”” bestanden (e.., 29). — Für Konstruk 
tion und Dekoration des Baues, siche E. T. Rıcnwono, The Dame of the Rock in Jernsalem. A Deserip 
ion of it Structure and Decoration, 1924; K. A. C. Creswuut, A Sber) Account of Early Muslim Architte- 
tur, 1958 (Penguin Books), 17 f.— Der Geograph al-Muh: 990) identifizierte den Felsendom 
mit dem Tempel Salomos (G. Vaypa, La Desriptien du Temple £ K. al-masilik 
JA, CCXLNII, 2, 1959, 193-204). Die Kreuzfahrer haben ihn kurz 
h um Demini (Tonuer, Topagrapbie, 1 
















walmamälik, d’Al-Maballl 
nach 1187 als Salomos Tempel bezei 
1853, 519 £), 

3 in aede ipra, ubi templum fir. .;". Voscser-Ausı. meinten, schwerlich wird 
ade etwas anderes schen können „qu'une riminiscence de folk-lore n'ayant plus rien A faire avec les 
travauz d’Hadeien sur Vesplanade de Yancien Temple” (Jürwkm, I, 1914, 16, An. 4). B. Bacarrı 
lässt die Frage nach Art und Lage dieses Gebäudes offen (Biblica, 43, 1962, 9). Wir halten es für 

die Tempelplateform selbst gemeint sei 

% Jerusalem (damals Aclis) kapitulierte 638 vor "Omar, dem zweiten Kalifen. “Omar hatte ver 
ragsmässig die Unverlezlichkeit der christlichen Kirchen zugestanden. Die Christen „konnten 
nich gnen Kirchenbesitz zu sichern, als die Aufmerksamkeit auf den leer 
liegenden Tempelplatz lenken” (Gmorswisten, Ze, 9). Hier wurde schon von “Omar eine Moschee 
errichtet — ein Holzbau rechteckiger Anlage —-, an der Stelle der später von “Abdalmalik erbauten 
elagsä-Moschec. Der Pilger Arcult, der ca. 670 in Jerusalem war, hat den Bau beschrieben. Siche 
K. A. C. Cnnsweuz, A dert aremnt of Early Muslim Architeture, 1958, 10. — Nach Eutychius (940) 
und verschiedenen arab. Sch 2, als ;Ömar den Tempelplatz betrat, 
unsichtbar wegen einem Misthaufen, welchen die „‚Römer” aus Hass gegen die Juden darauf ge 
worfen hatten. Kı Jude, soll «Omar die Stätte des Felsen gezeigt 
haben und "Omar selbst soll den Felsen gereinigt haben. Die diesbezüglichen Berichte (Übers.) bei 
Ginoumisrun, Lu. 4; Sauvaı, 

3% ], Ruouos, The Hister of ibe Temple of Jrasalen 
Ialaddin al Situi, 1836, 32, 100 
#7" Hanruanes, Der Feliendom, . 

3 id, 6; „von dort”, dh. vom hi. Felsen. „A sa partie supfrieure, du eöt£ du sud, on voit Vem 
preinte que lissa le picd du Prophäte, quand il monta El-Boräg” (Munscuia eo-Dix, der hier den 
Verfasser des Moutit el gharäm zitiert; Übers. Sauvaraz, a, 107 





et, vorher als Tea 








ın in diesem 








wahrscheinlich, dass mit and 








besseres tun, um ihren 




















ftstellern war der Fels ey-pak 








ein zum Islam übergetrete 









Trans. fro 





the Arabic MS of the Imamı 

















8 1. KAPITEL? EINLEITUNG 


Harämmauern, heute allerdings nur noch zum Teil aus antikem Material bestehend, 
immen gut zu Josephus’ Beschreibung der Umfassungsmauern des herodianischen 
hieron und ausserdem lässt sich der „Umfang”, welchen Josephus dem bieron zu- 
schreibt (6 Stadien; Bel/. Jud. V, 5,2 $ 192) mit Haräm asch-scharif wohl vereinen ®. 

Über die Lage des Tempels innerhalb des Harämareals (Abb. 4) sind im 19, Jahr- 
hundert schr auseinandergehende Ansichten vertreten worde: 
hierüber noch keine Einstimmigkeit, die Auffassungen sind jedenfalls einander 








Auch heute besteht 





n 
nach der Lokalisierung des Tempels selbstredend nicht ohne Belang ist, hatte man 
im 19, Jahrhundert, bevor Cr. Warren, C. W. Wırsos, C. R. Coxper, und später 
C. Scnucx ihre Untersuchungen am Tempelplatz ausgeführt hatten, keine genaue 
Kenntnis. Es konnte also darauf auch kein Rücksicht genommen werden. Der 


her gekommen. Von der Gestaltung des Felsenbodens des Ortes, die für die Frage 








briti 





che Architekt und Bauforscher Jaures Feasusson, der meinte der Felsendom 






sei die von Konstantin dem Grossen über dem Grabe Christi (nach Frnsusson 
die Grotte unter dem Felsen ey-guk/ra) erbaute G sierte das Heilig- 
tlichen Teil des Haräm.®, Durch die Entdeckung der Madeba- 
Karte (1884) wurde seine freilich schon vor dieser Entdeckung bekämpfte Ansicht 
betreffs der Grabeskirche hinfällig". Durch 
und Tiefe 





abeskirche, loka 





tum Jahwes am südw« 








Tarnens Untersuchungen über Art 





der Harämmauer, bei denen festgestellt wurde, dass unter dem südw 








lichen Teil des Haräm eine tiefe Schlucht läuft, wurde Fergussons Auffassung 


über die Lage des Tempels unhaltbar ®. Warnens Grabungen — die gigantischsten 





® Wir werden dies in Bd. II erörtern. 





®° An Essay on the Ancient Topagrapky of Jerusalem, 1847, 6 #., 102 ff: Grabeskirche/Felsendom, 
Fercusson meinte, „that Constantine did erect two separate churches, — onc a basilica, the other a 
tound church; and that this last did contain the rock in which was the Sepulchre, .. . most un- 





doubtedly, the building now known to Christians as the Mosque of Omar, and to the Mahometans 
as the Dome of the Rock” (103). Auch in seinem Werk über den Tempel von Jerusalem vertrat 
FenGusson diese Ansicht (The Temples of the Jeus, 1878, 195 ff 

3 C, W. Wırson, Golgethe and Ihe Holy Sepulehre. Ed. by C. M. Warson, 1906, 118. Sur schrieb, 
1873: „Man muss vor der britischen Beharrlichkeit und Unnachgiebigkeit Respekt haben, womit 
Herr Fergusson den Fels 
Wo aber mehr als Baukenntniss erfordert wird, ist sein Urtheil unberechtigt, und zu seiner histori 
schen Combination der Kubbet es Sachra mit der konstantinischen Anastasis kann man sagen. 
Architecta ne ultra lincam! Es klingt unerhört abenteuerlich, Golgotha und das h. Grab auf dem 
Tempelberg zu suchen, und um Platz zu räumen, den Jehovatempel nach dem Raum der el Aksa zu 
verlegen!” (Jerusalem und das Heilige Land, 1, 1873, 353). Ferguson hatte Beifall gefunden u.a. bei 
W. Anger, V. Langtois, $. Sur und Wirsos; T. Toner Ichnte Frnsussons Theorie nicht un- 
bedingt ab (Serr, o.., 351). M. ou Vocüf hatte sie schon 1860 zurückgewiesen (Ler Eglier de la 
Terre Saint, 1860, 279, Anm. 3) 

#2 Cır. Wannen, Underground Jerusalem, 1876, 147. Zwei Jahre später (1878) erschien Fengussons, 
Tie Temple of the Jens. Die einflussreichsten Vorstandsmitglieder der PEF standen auf der Seite 
Fengussons. WARREn klagt darüber, „that money cannot be found to publish the results” der von 
ihm ausgeführten Ausgrabungen. „But how could Mr. Fergusson use his vigorous pen in aiding the 
publication of results which show his Theories to be imaginary?" (e.1., 18). $. 20 lesen wir: „Will not 





Jom mit seinem Oktogon als einen rein byzantinischen Bau vertheitigt 
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en Erdböschung. 
Die Ziffern. 1-96 bezeichnen die Cisternen. 


Abb. 4. Jerusalem. Haräm asch-scharif. 
€. Scmcx, Die Stfsshüte, 1896, Taf. IX. 
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die je von einem Ausgräber ausgeführt wurden; er grub Schächte zu 50 m Tiefe und 
in dieser Tiefe Tunnel den Mauern entlang — hatten ergeben, dass dieser Teil des 
Ibstverständlich hat seitdem 





eit stammte ®. 





"Tempelplatzes erst aus herodianischer 





niemand mehr den Tempel an dieser Stelle lokalisiert 
Die Kuppe des Tempelberges („Morija”, 2, Chron. 3, 1)%* findet sich beim Felsen 
takbra; de: 


Gegend zu lokalisieren. Erst B. BaGarrı hat unlängst, wie wir bald schen werden 


in dieser 





'empel, darüber herrscht im allgemeinen Einstimmigkei 





eine abweichende Meinung ausgesprochen. Eine einhellige Tradition über die genaue 





Lage des Heiligtums gibt cs nicht, und auch heute sind die Meinungen darüber noch 
geteilt. Nach altchristlicher Tradition stand auf dem Felsen er-sakhra der grosse 
Brandopfe 
im Allerheiligsten des Tempels =. Im 19. Jahrhundert hat es neben Vertretern 
di 
hielten. J. T. Bancıar (1857) versetzte den Felsen in die Nordhalle des Innenhofes ®, 
M. oe Vosüf, der 1860 der Meinung war, der Brandopferaltar habe auf ey-sakra 
gestanden #, hat 1864 bei der von ihm vorgeschlagenen Rekonstruktion des herodia- 





Itar, nach späterer christlicher und arabischer Tradition lag der Felsen 








iner 
radition für wertlos 





:r Traditionen zahlreiche Gelehrte gegeben, welche die 





nischen Tempels auf den heiligen Felsen kein Rücksicht genommen. Der Felsen 
liegt an der Südseite des Tempels®. Auch Warren (1871) dachte weder an den 


Bra rte er das 





ıdopferaltar, noch an das Allerheiligste. Beim Felsen e-sakıra loka 


the ladies who went down the shafts at Jerusalem help in this matter, and thus give t0 the world 
the results of the work for which I give my health to accomplish, and which the Palestine Exploration 
Fund cannot afford to publish?". Warren veröffentlichte dann 1880 Ti Temple or Ihe Tomb, worin er 
über Frngussons Theorie sagen konnte: „But now Mr. Fergusson’s part is played out in this matter” 
($. XD), 5. X heisst es: „with truly British characteristics, unable to ralise that his cause is hopeless”" 
Dass „die einst berühmte Hypothese Fergussons”" (Harman, Felde, 25) von 1847 bis 1880 
soviele Anhänger gefunden hatte, dürfte auf FrrGussons Autorität als Bauforscher zurückzuführen 
sein; „he was among the first to lay the basis of a scientific study of architectural antiquity” (cı. 
Conoun, in PEF Qa$t., 1886, 71). Heute dürfen wir Fucusson den Phantasten unter den Baufo 
schern des 19. Jahrhunderts nennen. Seine Ansicht über die Lage des Tempels wurde u.a. von 
G. Ross abgelehnt (Dar Heram von Jernalem md der Tempeiplatz des Maria, 1866, 35 #) 

33 Wannen, The Retanery of Jerusalm, 1871, 1, 319. 

3 Der Name Merija kommt im AT nur zweimal vor ( ; 2. Chron. 3,1), und nur der 
Chronist bezeichnet mit diesem Namen den Tempelberg. Er identifizierte ihn, so meint man, mit 
dem Platz, wo nach Gen. 22, 2 Abraham Isaak opfern wollte (W. RuooL.rır, Chronikbächer, 1955, 201). 
Eine Inschrift in einem Felsengrab in hirbe bis dj (8,7. Jahrh. v. Chr.) wird aber von J. Navanı 
folgendermassen gelesen: Amarpb >ıh bunt nah yb yhab „the (Mount of) Moriıh Thou hast favoured, 
the dwelling of Yah, Yahwch”' (Old Hebreu Ineriptions in a Burial Case, IE], 13, 1963, 74-92; ZDPV, 
80, 1965, 161 f, Maxere Weirrear). Der Name bedeutet vielleicht „Ort, wo man [Gott] sicht”, 
oder „wo [Gott] gesehen wird” (G. Sauz, in BHHub., I, 1964, 1239, X.) 

% G. Winiaus, Te Holy City, 11, 1849, 340, u. Anm. 2) 

3% The City of the Great King, or Jerusalem as it wa 
5.29. 

3 Les Egliser de la Terre Sainte, 1860, 279. 
3 Le Temple de Jerusalem, 1864, Taf. XV, Plan. 









































as it in and as it i 10 be, 1857, 272, u. Plan hinter 











DIE LAGE DES TEMPELS 1 


aus Middot bekannte Tor Nitsots®. Der durch seine literarischen Untersuchungen 
über den Jerusalemer Tempel schr verdiente F. Spuzss meinte, ey-gu&bra habe zwischen 


dem Altar und dem Tempelgebäude gelegen 





Abb. 5. ey-sakhra im Grundriss 


H. Schuuor, Der bilige Fels, 1933, Abb. 1 


® Recovery, 1, 1871, 310. Eines der Tore an der Nordseite des Innenheiligtums (Midder, 1, 5) 
©. Horrzwans übersetzt das Wort mit Fi (Middet, 1913, 52/53). Rabbi Obadiah’s Kommen. 
tar lautet (engl. Übers., PEF QaSt., 1886, 226, Anm. 23): „There they brought in the most holy 
sacrifices, which were slaughtered on the north”. 

%0 Der Tempel zu Jerusalem während der etzten Jahrhunderts seines Bestandes nach Jescphus, 1880, 35, 
Anm. 34. G. Rosen, der anfänglich meinte, er-gakhra habe im Allerheiligsten gelegen, meinte später, 
der Fels habe das Fundament der zum mass führenden zwölfstufigen Treppe gebildet (Dar Haram 
von Jerusalem, 1866, 45). 
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Seit langem überwiegen wieder die alten Ansichten über die Lage des Tempels. 
H. Scmnpr, J. Horuis, u.a. meinen, dass ey-sakhra im Allerheiligsten lag 1, G. 





Daran, L. H. Vincest, ua, auf deı 





Felsen der grosse Brandopferaltar 





stand“. Wir müssen die Gründe, welche für die Lokalisierung im Allerheiligsten 


beigebracht worden sind, prüfen. Man hat hingewiesen auf Yoma V, 2, wo cs heisst, 





im Allerheiligsten lag ein Stein, der eben ietiya, und dieser Stein soll nach der Meinung 











verschiedener G; 





Ichrter der hl. Felsen gewesen sein“. C, Schick hatte dagegen 


sen die Rede ist *#, Der 









schon angeführt, dass von einem Stein, nicht von ei 








‚cur, Der heilige Fels in Jerialen. Eine archil. und reliionzeich. Stndie, 1933, 6, passim. 

9 of Herad’s Temple, 1934, 131, passim. Von den Forschern, welchen im 19, 
und im 20, Jahr, das Allerheiligste ebenfalls über ey-4ukbra meinten setzen zu müssen nennen wir 
Sion, Jerwalem, 1, 1873, 111; C. R. Conon, Tent Work in Paletin, 1, 1878, 357 £.; C. M. Warson, 
Tie Story of Jerwalem, 1918, 5, passim; P. Tnousex, in OLZ, 37, 1934, 685; K. Gauting, in A 
Bsnrnouer, Hesekil, 1936, 143, in G. Fonnen, Esche, 1955, 230, BR, 1957, 13, 518 £.; ]. Prounsen, 
Ierae, IN-V, 1940, 686, Anın. 5. 241; O. Procsc, Theelagie der Alten Testament, 1950, 540 (,„wahr 
scheinlich”); M. Norn, Geuch. Ira, 1956, 191; H. ]. Knaus, in ZDPV, 75, 1959, 133 f., Gotter- 
dienst in Ioral, 1962, 218; R. vw Vaux, Zer Intitutions de 2 Ani Test, 11, 1960, 156 £.; M. A. Brex, 
Gesch. Ira, 1961, 108£. (im zweiten Tempel! im salomonischen soll hier’ der Altar gestanden 
haben, Unterschrift Abb. 7; vgl. B. D. Ennpsans, Tbr Religin of Zeracl, 1947, 63). Norn bleibt auch 
1962 hei diese Theorie (Die Welt der Alten Teıtamentı, 162; siche aber auch Norn in ZDPV, 72, 
1956, 183/84). 

ia Darsan, Orte und Wege Jen, 1924, 312; Ders., Jeru. und sin Gelände, 1930, 122. Vincisr 
Jerns. de  Anc. Test, U-IUL, 1956, 455, 587 £. Als Vertreter dieser Theorie seien hier genannt: G. W 
Wruutaus, 0. 340 £, u. Anm. 2; F. nn Sauucr, Jürasalem, 1882, 90; B. Srane, Gesch. d. Volker Ira, 
1, 1887, 334; W. Nowack, Zebrb, d. hebr. Archäslege, II, 1894, 41; F. Bun, Geographie der altın 
Palästina, 18%, 153 (mag als „gesichert” gelten); C. Sciucx, Stfshätte, 1896, 11 £. (erst hatte 
Schick das Allerheiligste über ©-akhra setzen wollen, $. 114); C. Mowsitnr, Topsgraphie, I, 1903, 
136 #.; R. Koran, Stadien zur bebr. Archäelogi, 1908, 45; G. A, Surrn, Jerusalem, 11, 1908, 60 6; 
P. Bexro, in REJ, @0, 1910, 9; G. Rıcıran, in ZDPV, 41, 1918, 6; ]. ou Gnoor, Die Altäre de 
alom. Tempellofe, 1924, 30; Joacun Junesttas, Gelgetku, 1926, 65 (bei C. Komm, 
kr Erangelien, 1959, 345, Anm. 25; Kopr irrt, wenn er sagt, A. E, Mann sei der letzte Vertreter der 
epsakhra-Allerheiligste-Theoric); 1. Benzincen, Hebr. Archäolagie, 1927, 212; K. Gauting, in 
RGG, 1,1927, 233 und in 2/11, 1928, 489; C. Sruunnsacst, in RGG, I, 1929, 90 (siemlich sicher); 
S. Krauss, in ZJ, VI, 1930, 151; O. Paocxsca, in PJ, 26, 1930, 15; H. W. Hunrzmenc, Der heilige 
Fels und dar Alte Teitament, JPOS, KU, 1932, 3-42; K. Mönuenuntsx, Der Tempel Salamar, 1932 
36; E. Srunux, Gesch. d. imael jüd. Volkes, 1, 1935, 191; A. Pannor, Ze Temple de Jirunalem, 1954, 30 
(auf oder neben dem Felsen), 

#3 Die Meinung stützt sich auf eine rabb. Tradition, die aber, wenn wir echt schen, verhältnis- 
mässig jung ist; Maimonides kannte sic, wie es scheint, noch nicht (Beth Hahbechereh, IV, 1; Übers 
PEF QuSt., 1885, 29-56, $. 50). Eine (natürlich späte) Tradition erzählt, Jeremia habe den $ 
mit nach Icland genommen, König Edward III. habe ihn später in die Westminster Abbey gebracht, 
seitdem seien die engl. Könige und Königinnen auf diesem Stein gekrönt worden (id, S. 51, in 
Fussnote 1, 8. 50). Nach Rabbi Scorwarz (Dar heilige Land, 216/7) ist eben Jtia der Fels sr-tukhra 
(ebenda). 

4 Suifshätte, 115; vgl. G. A. Surrs, Jerunlem, I, 1908, 61 Anm. 1. Wannen, der eben detiya für 
einen Fels hielt (Tie Temple or the Tamb, 1880, 83; er folgte Cmarui, The taching of 1be Talmnd 
dector), lokalisierte y-gakhra, wie wir sahen, nichtsdestoweniger ausserhalb des Allerheiligsten 









































Die heiligen Stätten 
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Stein ragte drei Finger über den Boden hinaus (Ya) %. Aus Josephus 


en wir, 
dass der Fussboden des Tempelhauses 14-+ 5 + 12 —31 Stufen (etwa 7 m) 4 über 
dem Niveau des Tempelplatzes lag (Bell. Jud., V, 5, 2-4 $$ 195 #). Auf der Linie 


des hl. Fı 








isen liegt der Tempelplatz ca. 738 m über der Meereshöhe #, was für das 





Allerheiligste 745 m ergibt. Die Spitze des Felsen liegt aber 74: 





70 über der Meeres- 
höhe «#. Der Felsen würde demnach reichlich 1 m unter dem Fussboden des Aller- 
heiligsten des herodianischen Tempels ge 






egen haben. Auch wenn man annimmt, 
dass er damals höher war als heute — zur Zeit des lateinischen Königtums klagten 
die Muslime, dass die Christen Teile davon abschlugen # — wird man eine Verklei- 


nerung von ca. 1 m doch wohl für ausgeschlossen halten. Für die Frage nach der 





Lage des Allerheiligsten ist auf die Notiz Yoma V,2 kein Gewicht zu legen. 
H. Scuxupr, der in neuerer Zeit (1933) als erster die im 19. Jahrhundert von nur 


wenige 





Forschern vertretene Lokalisierung des Allerheiligsten auf eygakhra zu 
begründen versucht hat, stützt seine Ansicht auf die Beschreibung des Tempels im 
Middot. Scusupr geht aus von dem Osttor des Innenhofes (dem Nikanor Tor, wie 
S. meint) ®, Stellt man dieses Tor auf den Ostrand der Plattform des Felsendo- 


#5 H. Gnawrz betonte aber, dass aus Yoma V, 2 nicht klar hervorgeht, ob der Stein drei Finger 
hoch war, oder ob er auf einer drei Finger hohen Unterlage ruhte. „Es scheint in dem Passus die 
grössere Zahl des Masses zu fehlen‘ ıden, 1, 2. Hälfte, 106 Anm., 2) 

# Nach Middor (113 c) hatten die Stufen e Elle. Rechnet man mit der 
gricch, Elle (ca. 46cm), dann e m. Nach Joacntst Jurnatas 
rechnet die Mina mit einer E 4 em (ZDPYV, 65, 1942, 117 Anm. 6). Dies würde einen 
Niveau-Unterschied von ca. 8 m ergeben. 

#7 Der Fels eysuklra, dessen Spitze auf Niveau 743.70 liegt (Sıwoss, Jerusalem, 354), steht ca. 
1.60 m über den Boden des Felsendomes (Coxoen, in PEF Qusr., 1880, 83: 5" 3"). Die grösste 
Höhe der Plattform des Felsendomes beträgt 4m (Vıncasr, Jürur. de I’ Anc. Test, 1956, 561). Das 
Niveau des 7 143.70 — 5.00 m). 

# Anm. 47, 

® Toner, Topagrapbie, 539. Mupschin £o-Din (15. Jahrh.) berichtet hierüber: „Les Francs 
avaient dötach€ des morccaux de la Rı antinople et en Sicile, et les 























mpelplatzes ist hier also auf ca. 738 m zu stellen 








ils en avalent port & Con 
avalent vendus, dit-on, A leur poids d’or” (Übers. H. Sauvans, 4, 75 
Der heilige Fel in Jerwalem, Das Nikanor-Tor hatte den Namen von den chernen, bew 
kupfernen Türen, welche der Alesandriner Nikanor geschenkt hatte (Yoma II, 10). Um 1900 wurde 
auf dem Ölberg in einem Grab eine Ume mit bilinguer Inschrift (gr. und hebr.; nur zwei Worte 
hebr.) entdeckt (veröffentlicht von Cuuruoxr GaxıstAu), in der Nikanor als Verfertiger der Türen 
genannt wird. Scuüner (Geich. d jäd. Volker, UN, 1907, 64 Anm. 165), R. A. $, Macauısrun (A 
Century of Excar. in Palstin, 1925, 201), u.a. nchmen an, dass wir es hier mit dem Stifter der Tempcl- 
türen zu tun haben. P. Rousser. hingegen meint, dass es sich in der Inschrift um die Grabtüren 
handelt (Nicanor d’ Alexandrie e la porte du temple de Jrualem, Rer. Et. gr, 1924, 79-82; Besprechung 
durch R. Dussaun, Syria, VI, 1925, 99-100). Der Test gibt keine Sicherheit: ’Oor= zöv 
ipas. (PEF QuSr., 1903, 125). Es ist wie Dussaup sagte: „Certe: 

on ne peut pas affırmer Pidentit£ des personnages, mais on ne peut non plus P’cart£r de fagon absolue 
(it, 99), — Über die Lokalisierung des Nikanor-Tores gingen schon im 19. Jahrh. die Meinungen 
auseinander, siche A. Bucuten, 7b Nieaner Gate and Ihe Brais Gatı (JOR, X, 189, 46-63). Es ist 
identisch mit Josephus’ „Korinthischem Tor” (Bell. nd. V, 5, 3 $ 204) und dieses Tor ist doch 
zweifellos in der Östmauer des Frauenhofes zu lokalisieren, vgl. Scnünen, ZNW, 7, 1906, 55 #.; 





























Neukvopog 
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messt, so liegt das Allecheiligste gerade über er-gu&lra. Nach Schmidt soll der Innen- 
hof auf dem Niveau der Plattform des Felsendomes gelegen haben, der Frauenhof 
(östlich vom Innenhof) auf dem Niveau des Tempelplatzes. Josephus lässt aber dar- 
über keinen Zweifel, dass der Frauenhof 14 Stufen über dem Niveau des Tempelplat- 
zes lag, Stammte der Ostrand der Plattform (Abb. 4) aus der Zeit des dritten Tem- 
pels (was kaum Wahrscheinlichkeit für sich hat)®2, so könnte hier doch nur das Osttor. 
des Frauenhofes gelegen haben. Das Allerheiligste des Tempels rückt damit westlich 
von erssakhra. Dass Schutror Beifall gefunden hat, braucht nicht zu verwundern. 
Den Zahlen nach stimmt die Sache ziemlich genau. Der Ausgangspunkt war aber 
falsch 











Viscaxt, RB, 61, 1954, 411 fund Järr. de Dane. Test., IHN, 1956, 451 £. Wir halten die Lokalii 
zung in der Westmauer des Frauenhofes (Schapr, Zc.; Horzuans, Midi, 1913, 32; Horuis, 
129, passim; E. WinsennenG, The Nicanor Gate, ]]S, 111, 1952, 14-29, 5, 14) für verfehlt. — Gauting 
bezeichnet das Nikanor-Tor irrtümlich als das „Haupttor des Tempelplatzes” (Känisliche und nicht- 
königliche Stifter bein Tempel von Jerusalem, ZDPV”, 68, 1950, 134-142, $. 134). 

3 „Nehmen wir dies als festen Punkt, so können wir die Stellen, wo sich der Altar und wo das 
Allerheiligste im Herodianischen Tempel befunden haben müssen, mit leichter Mühe errechnen” 
(o.., 22/23). Scaupr’s Berechnung sicht wie folgt aus: nach Mfiddot war der Abstand vom Nikanor- 
Tor bis zum Allerheiligsten 3 + 11 + 11 +32 + 22+ 5 + 11+ 6+ 40 = 141 Ellen, d.h. 74.025 m 
(die Elle zu 52.5 cm). Die Breite der Plattform des Felsendomes in der Linie des hl. Felsen beträgt 
140 m. Der Abstand vom Westrand der Plattform bis zur Kehllinie des Felsen (Abb. 5) beträgt 
55.34 m., der vom Ostrand der Plattform bis zur Kehllinie also 140 — 35.34 = 84.66 m. Der Abstand 
vom Östrand bis zum Allerheiligsten war 74.025 m. „Die Differenz beider Masse bedeutet die Hoch 
fläche des heiligen Felsens” ($. 25). Die Differenz beträgt 10.64 m. Über die wirkliche Breite des hl. 
Felsen geht Schmidt hinweg. Sie beträgt, von der Kehllinie gerechnet, ca. 11.20 m. Eine etwa 
1m breite Strecke des Felsen würde demnach ausserhalb dem Allerheiligsten gelegen haben, 
Houxas hat 1934 auf ganz ähnliche Weise die Lage des Allerheiligsten zu bestimmen versucht, 
vielleicht unabhängig von Scnior, denn dessen Arbeit erwähnt er nicht (7be Archaslagy of Herod's 
Temple, 278 £). Ex sagt dann: „presumably the rock jutted up rom the floor somewhere ncar the 
middle” ($. 279). Der Fels würde aber, wie wir sahen, tief unter dem Fussboden gelegen haben, 

#% Bell. Jud. V, 5, 2 5195 # 

3 Dagegen spricht seine von der Ostmauer des Haräm stark abweichende Richtung. „Dies ver- 
hielt sich übrigens, wenn auch in geringerem Umfange, schon zur Tempelzeit so”, meinte Schick 
(Stiftabäte, 242). Auch dies würde jedentalls besagen, dass der heutige Ostrand nicht aus der Zeit des 
dritten Tempels stammt. Nach den Nachrichten Ibn al-Fakihs (ca. 900 n. Chr.) war die Plattform 
damals 300 Ellen lang, und 150 Ellen breit (Harrstanıs, Der Feisendom, 40 £.; 132 x 66 m, die Elle 
zu 44 cm gerechnet, id). Da die von al-Fakih genannten Masse des Felsendomes, und sogar die des 
Felsens, ziemlich genau den wirklichen Massen entsprechen, verdienen auch die der Terrasse Ver- 
trauen. Heute ist die Südseite 132 m, die Nordseite 160 m, die Westseite 170 m, die Ostseite 165 m 
(Scnuck, Stftshätte, 241). Die von al-Fakih genannte Länge (300 Ellen = 132 m) stimmt genau zu 
der Länge der Südseite. Wäre die Nordseite damals, wie heute, beträchtlich länger als die Südseite 
gewesen, al-Fakih würde wohl jenes Mass als die Länge der Plattform genannt haben, Die Wahr- 
scheinlichkeit spricht also dafür, dass der Ostrand damals (ca. 90) einige Grade nach NW gerichtet 
war. Nach Hozuis war C. M. Warsox der Meinung, dass die Plattform später auf der Ostseite eine 
‚Ausbreitung in der Form einer „‚wedge-shaped strip” erhalten habe (HorLis, a.r., 280) 

® Scmator hatte übrigens die Richtigkeit des Ausgangspunkts auch gar nicht für gesichert 
gehalten (e.., 25/26). ]. Pos. hatte aber richtig bemerkt, „dass die kleine Abhandlung über den 
Felsen schr gut geeignet sein kann, die augenblicklich vorherrschende Altarhypothese ernsthaft ins 
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DIE LAGE DES TEMPEL 








Einen bautechnischen Grund für die Lokalisierung des Allerheiligsten auf es-sa&/ıra 
hat F. J. Horuıs (1934) angeführt. Der Felsboden senkt sich westlich des Felsen zu 
beträchtlicher Tiefe; hier wären demnach, hatte der Brandopferaltar auf er-sakra ge- 
standen, tiefe Substruktionen und Aufschüttungen nötig gewesen ®. Jeder Architekt, 






meint Hollis, würde den Bau auf der Kuppe des Berges Morjja, d.h. auf dem heiligen 
Felsen errichten; aber doch nicht, wenn der Felsen sakrale Bedeutung hatte! Hinweise 
darauf aus alttestamentlicher Zeit fehlen zwar, aber die Tatsache, dass Salomo den 


n nicht habe arbeiten las 







Fe n, und dann besonders die s 





krale Bedeutung von 
er-gaklra in späterer Zeit, machen dies mehr als wahrscheinlich, Einen heiligen 
Felsen nun schliesst man nicht ein in einem ganz dunkelen Adyton, das zu betreten 






den Laien verboten war. Man benutzt ihn überhaupt nicht als Fundament eines 






'empels®. Zur Zeit des lateinischen Königtums klagten die Muslime, wie wir 






‚gesehen haben, darüber, dass die Christen Teile vom 





sen abschlugen und weg- 
führten, Es ist ganz undenkbar, dass man im 10. Jahrhundert v. Chr., als die Stei 
verehrung in Palästina eine grosse Rolle spielte“, den heiligen Fels 







durch Ab- 






schlage zum Aufbau der Mauern des Adyton zurecht gemacht habe. Damit soll nicht 
Era gestanden haben 
sen die Stätte des Brandopferaltars gewesen sei. Wir werden 





behauptet werden, dass der Tempel nur westlich von er. 





könne, oder, dass der F 






bald angeben, wo unserer Meinung nach der Tempel zu lokalisieren sei. Hier beab- 
sichti 






n wir nur darzulegen, dass es-ga&lra nicht im Allerheili 





sten gelegen ha 



















könne. 

In jüngster Zeit (1959) hat H. J. Knaus gemeint, aus verschiedenen Psalmen 
der gelehrte 
tamentler sich offenbar keine richtige Vorstellung von ey-ga&hra gemacht hat. 


das Gegenteil erschliessen zu müssen. Wir bemerken zuerst, das 
Alte 
Kraus sagt nämlich: „Natürlich konnte das Debir den verhältnismässig kleinen 








Felsen nicht wirklich einschliessen” ®, Tatsächlich ist der Felsen für das Allerhei- 





Wanken zu bringen” (/POS, XIV, 1934, 305). Auch ein so grosser Gelchrter wie M, Norn weist 
hin auf Scmuprs Arbeit (Gesch. Israels, 1956, 191 Anm. 1). L. H. Viscexr nannte Schauprs Ver. 
teidigung der Allerheiligstenhypothese richtig „une argumentation &rudite et chalcureuse qui fait 
plus d’honneur i son zele qu’ä son Esprit eritique. ..” (Jörasakem, III, 1956, 587, Anm. 2) 

#% Tie Archauology of Herad's Temple, 175; vgl. S. 25. 

# Man umbaut ihn, wie später Kalif “Abdalmalik ey-sakbra umbaute, oder er bleibt unter freiem 
Himmel. Über den hl. Felsen im Weihehaus von Eleusis, siche Orro Runzwsonx, Dar Weihehaus von 
Eleusis und sein Allerbeiligstes, JDAL, 70 [1955], 1956, 1-49, $. 34 #.; vgl. Genoa Bruns, Umbaute 
Gätterfelsen alt kultische Zentren in Kal iren, JDAAL, 75 [1960], 1961, 100-111. — Nicht 
das Debir, sondern das Hekal war der Kultraum des salom. Tempels. 

#44 Siche G. Bexn, Stimerehrung bei den Ioraeliten. Ein Beitrag zur semit. und allgemeinen Religions- 
grrch,, 1921; 8. 3 über ey-pakhra. Als eine der Eigenschaften des Steins, welche zur Steinverchrung 
führten, nennt Beer seine immer gleichbleibende Form ($. 8 f 

59 Archäol. u. topagr. Probleme Jerusalem: im Lichte der Psalmenexegese, ZDPV, 75, 1959, 125-140, 
5.136, 

# I, 136 Anm, 21 








umen und AU 
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ligste nicht zu klein, sondern zu gross. Kraus weist hin auf verschiedenen Psalmen- 
stellen, wo Jahwe von dem Psalmisten „mein Felsen” genannt wird. Zudem erhebt 
8, 1.2) 
else, der 





der betende Sänger seine Hände zu Jahwes heiliger Zella, zum Debir (P 
Auffallender noch sei Ps. 61,3-5, wo der Betende erfleht, „auf einen 
mir zu hoch ist, geleite mich!”. Nach Kraus ist die Führung auf den Felsen identisch 
mit der „Zuflucht” und „Asylgewährung” in Jahwes „Zelt” (Ps. 61,5). Wir sind 
nicht kompetent, Kraus’ Erklärung der Psalmen zu beurteilen, gestatten uns aber 
zu bemerken, dass „Grosser Berg” ein stehender Titel der Götter A8$ur und Enlil 
war®®; einen Berg im Adyton hat es in altmesopotamischen Tempeln aber nicht 
gegeben. Es ist nicht zu übersch 











dass der Jerusalemer Tempel auf einer Felsen- 


kuppe (wenn auch nicht über eg-gu&bra) erbaut war. Lässt sich so nicht die Bitte, 





ären? 





„auf einen Felsen, der mir zu hoch ist, geleite mich” (Ps. 61, 3) er 


Josephus’ Beschreibung des herodianischen Tempels spricht ebenfalls dafür, 


n gelegen hat. Di 





dass ey-sakhra nicht im Allerheiligs lachricht, im Allerheiligsten 


habe sich gar nichts befunden (Bell. Jud., V, 5, 5 $219), besagt für u 





ere Frage 
nicht viel. Es gibt aber andere Anzeichen. Die Terrasse des Innenheiligtums hatte 
14 Stufen (id, V, 5,2195). Sie fehlten aber auf der Westseite (id,, V, 5,1 $38). 
Nur Raummangel kann dies veranlasst haben. Hätte das Allerheiligste über er-sakdra 
gelegen, so würde auf der Westseite des Innenheiligtums ein breiter fi 





r Raum 





gelegen haben. Dass der Raum dort jedoch nur gering war, geht auch aus dem Bericht 





über den Bau einer auf der We 





mauer des Innenheiligtums errichteten Schirmmauer 
hervor (Antig. XX, 8,11 55189 #). Sie sollte Agrippa Il, der „ein weitläufiges 
Gebäude auf der chemaligen Königsburg der Hasmonäer” errichtet hatte, das in 





bedeutender Höhe lag daran hindern, aus seinem Palast in den Tempelhof zu 
blicken ®. Sie nahm aber zugleich der römischen Wache in der Halle des Au: 
(der westlichen Halle natürlich) die Aussicht: offenbar war sogar der Himmel nicht 


‚enhofes 





mehr unmittelbar zu sehen. Dies ist nur denkbar bei einer geringen Tiefe des Raums 





zwischen Halle und Innenh 





igtum und demnach zwischen Halle und Allerheilig- 
aber etwa 95 m! Ein anderer 





sten, Der Abstand zwischen «sakbra und Halle betrug 





Bericht des Josephus zeugt nun aber davon, dass auf der Ostseite des Innenheiligtums 


ein ausgedehnter Platz gelegen haben muss: im Anfang des ersten jüdischen Krieges 





gegen Rom wurde hier das Volk zu einer Versammlung zusammengerufen ®, 
Auch aus Berichten von Pilgern und Kirchenvätern geht hervor, dass der heilige 
Felsen nicht im Allerheiligsten gelegen hat. Wir erwähnten schon den Bericht des 





pr. Gott. Stud. Orientalia, IN, 3, 1932, 50. 
Xyetos (Antig. XX, 8, 11 $ 189/90), westlich vom Tempelplatz; 
ich an die Burg Antonia (De Brief van Aristeas, 1956, 40). 


# Kur Tauzavısr, Dir a 

@ Der Palast lag nahe 
B. H. Sraicker denkt hier irrt 
& Bell. Jad. 1, 17,3 SA11, 
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Pilgers von Bordeaux, nach dem die Juden jährlich beim Japis pertusus den Unter- 
gang des Tempels beweinten. M. Avı-Yonazı, der offenbar die Gleichsetzung des 
Japis pertusns mit e-sakhra ablehnt, nennt es mit Recht schr unwahrscheinlich, dass 
die Juden an der Stätte des Allerheiligsten gebeten haben sollten =, Es war den 
Juden selbstverständlich bekannt, dass nur der Hohepriester das Allerh 
betreten durfte. An dieser Stätte stand ohnehin, wie Hieronymus berichtet, eine 
Reiterstatue des Hadrian ®. Er erwähnt auch eine Bildsäule des Jupiter*. Der 
Pilger von Bordeaux redet von zwei Statuen des Hadrian #, Er hatte wohl, wie auch 
Vincewr meinte, das Jupiter-Bild für eine Statue des Hadrian gehalten ®, Der 
Pilger nun berichtet: „nicht weitab von den Statuen ist ein durchlöcherter Stein .. .”. 
Da die Hadrian-Statue an der Stätte des Allerheiligsten stand, kann also auch nach 
diesem Bericht e5-sakbra nur ausserhalb des Allerheiligsten gelegen haben. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt eine Betrachtung der auf dem Tempelplatz gele- 
genen Zisternen und es ist auffällig, dass die Gelehrten, welche heute eine der zw 








ligste 












alten Theorien über die Lokalisierung des Allerheiligsten bzw. des Altars auf 2y-gaklra 
vertreten, dies nicht beachtet haben. Darüber kann ja kein Zweifel bestehen, dass im 
Innenhof des herodianischen Tempels eine oder mehrere Zisternen waren. Dafür zeu- 
gen Middot® und vielleicht auch die Kupferrolle von Ounran®, Setzt man das 
































®% The Madaba Messie Map, 1954, 59, Anm. 79. 
® „Hadriani equestri statua quae in ipso sancto sanctorum loco usque in praesentem diem stetit 
(Com. in Mt. XXIV, 15, bei Vixcenr-An, Jörasalem, U, 1914, 33). Beim Abtragen der Ruine unter 
Julian Apostata (363) wird die Statue wohl entfernt worden sein. Hieronymus (geb. gegen 331 
n. Chr.) kann sie jedenfalls noch geschen haben. Eine andere Frage ist, ob cs eine Statue des Hadrlan, 
oder eine seines Nachfolgers Antoninus Pius, der auch den Namen Aclius Hadrianus trug, war. 
Die Inscheift (lat.) auf einem umgekehrt liegenden Quader in der Südmauer des Harim nennt 
Hadrians Nachfolger (T. Aclius Hadrianus Antoninus Pius) (und nicht Hadrian „the Roman con- 
queror of Jerusalem”, wie Sınrows irrtümlich sagt: Jerusalem, 359, u. Fig. 51, 5.358). Schwerlich wird 
an diesen Stein einfach als eine Statuenbasis deuten können; ex wird von dem Postament einer 
atue stammen und cs könnte schr wohl eine Reiterstatue gewesen sein. 

% „Ubi quondam erat templum et religio Dei, ibi Hadriani statua et Jovis idolum collocatum est” 
(Com. in Je. 2,9, bei Vincawr-Ansı, Le) 

% Oben, Anm. 21 

@ Viscusr-Aneı, Jerusalem, 11, 1914, 33. Der Pilger erwähnt das Jupiterbild nicht, und Hiero- 
nymus, der über dieses Bild berichtet, erwähnt nur eine Statue des Hadrian. Wenn Kor fragt: „Ob 

ine Statue schon verschwunden war? Oder wollte er nur die des Gründers nennen?” (Die heiligen 
Stätten der Erangelie, 1959, 358), Usst sich mit mehr Recht die Frage nach dem Schweigen des 
Pilgers über das Jupiterbild stellen. Vixcexr’s Auffassung erklärt die Sache u.E. am besten. An zwei 
Kaiser-Bilder (eines des Hadrian, eines des Antoninus Pius; so Kor), dachte auch F. os Sauucr 
(Voyage antour de la Mer Morte, 1, 1853, 204 #) 

# Middet, V 4b (Howrzuans, $. 102/03) 

# M. Bainver-). T. Mnix-R. ne Vaux, Diseer. in be Judacan Desert, II, 1962, 199 #: IV. Le 
roulean de cuirre (Mu.xx); einer der Schätze „se place certainement dans le Parvis Interieur du Temple, 
dans une citerne dont le mode de fermeture &voque curieusement la tradition du Japis pertunus du 
Pälerin de Bordeaux” ($. 270); vgl. Mitix, Le raulcan de euisre de Qumran (RB, 66, 1959, 321-3 
Hier sagt Mizax zurückhaltender, J&o"pn San (Kol. I, 7) „n'est probablement pas I ’cour des 
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18 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
Allerheiligste über er-sa&bra, so liegen alle bekannten Zisternen dieser Gegend 
ausserhalb des Innenhofes des Tempels. Die Lage der Zisternen (Smeons, Jerusalem, 
1) macht cs nun auch schr unwahrscheinlich, dass der Brandopferaltar 
gestanden habe. Zwar li r Gegend eine Zisterne (Nr. 4), sie 
ist aber so geringen Umfangs, dass sie kaum den Bedarf an Wasser im Heiligtum 
Nr. 3) kommt hier in 






rt in die 








decken konnte. Nur die weiter nördlich liegende Zisterne 
Betracht. 

Gauun 
Allerheiligste über er-gakbra lokalisiert, urteilt neuerdings über das Problem wie 
folgt: „Sicht man im hl. Felsen die Stätte des Altars, so macht das für den Westteil 
des T.s Schwierigkeiten (Aufschüttungen nötig!); sicht man in ihm die Stätte des 


bis vor kurzem der einflussreichste Vertreter der Theorie, die da 








erhöhten Debir .. ., so stossen sich die Masse des Felsen (ca 18x 13 m) mit denen in 
1 Kön. 6. Lag der T. vielleicht weiter nördlich in der Acl 
(RGG, VP, 1962, 684). Wir glauben annehmen zu können, dass der 
Tempel in der Tat weiter nördlich lag; dahingestellt sei, ob an die Achse des Goldenen 
Tores zu denken ist. Nördlich des Felsen ey-a&hra hatte der Berg Morija vermutlich 


eine flache Kuppe und zu dieser Stätte leitet uns auch, wie später darzulegen ist, 





5oldenen 





des jetz 





der von David errichtete Altar ®. Hier waren wahrscheinlich nur für die Westmauer 
des Heiligtums tiefe Substruktionen nötig. 


Der über «-sakbra von “Abdalmalik errichtete Felsendom hatte im ersten Israc- 





lisch-Arabischen Krieg (1948) schwer gelitten. „Many times Israeli bombs fell in 
the area of the Mosque and not a few fell on the building causing considerable 
iegenheit, den Felsen- 








damage” ", Bei Reparaturarbeiten (1958-59) bot sich die G: 
boden unter dem Gebäude zu untersuchen. Nirgends fanden sich Spuren älterer 
offenbar niemals 





Abarbeitung des Felsenbodens ”*. Ein älteres Gebäude hatte hi 





peristyles’ ... mais plutöt Ia simple transcription de mepurröhun "petit päristyle'” ($. 352). Dass 
der hl. Felsen nicht in einer Halle des Innenheiligtums gelegen h 
Über die Probleme, welche die Kupfe ‚rufen hat, brauchen wir nicht zu sprechen. Lit, 
A. Duvoxr-Sowu, Les raulanx de cuivre trewes a Ooumran (RHR, CLI, 1957, 2236); ]. M. At 
1nGno, The Treasure of Ihe Copper Serell, 1960; E. M. Lamunnousaz, Remargues sur V’origine des rouleaux 
de eure dicnwerts dans la grotte 3 de Qunran (RHR, CLIX, 1961, 157-172); Ders, in Semitica, XU, 
1962, 95 #.; G. E. Wnıcur, in Biblis, 42, 1961, 1 f., Copper Scroll Expedition, unter der Leitung 
Auunonosl; R. oe Vaux, L’srchieagie et Is; Manuserite de la Mer Morte (Schw. Leet. 1959], 1961, 85 #; 
B. Z. Lunme, The Copper Sell from the Desert of Judah, 1963 (hebr.; siehe IE), 14, 1964, 106 £.); 
]. van nen Prorc, in RB, 70, 1963, 594 #. (Besprechung Disc. 111); Manrneo R, Lümstann, 
Tentification of the Copper Seroll based on it technical herms, RQ, N, 1, 1964, 

» 2. Sam. 24, 17.25. 

” G. Srannow, Modern Jo 
Moschee bezeichnet) 
B. Bacarıı, 11 „Tempio di Gerasalmme” dal II all” VIII srols, Billica, 43, 1962, 1-21, S. 17. — 
Auf Antrag des „Supreme Qadi of the Hashimite Kingdom of Jordan” hatte 1952 ein ägyptisches 
Komitee den Felsendom betrefs der erforderlichen Restaurationsarbeiten untersucht. „The expenses 


M aben kann, wird unten klar werden. — 





ole au 





























ion, 1961, 144 (Der Felsendom wird von Sparrow noch falsch als 
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gestanden (iBid.). Die von uns—unabhängig von GaLLing — vorgeschlagene Lokali- 
sierung des Tempels weiter nördlich des hl. Felsens wird hierdurch zwar nicht 
bestätigt, die geläufige Ansicht, nach der er-sakra die Stätte des Allerheiligsten oder 
des Brandopferaltars gewesen sei, hat sich nun jedenfalls endgültig als irrig er- 
wiesen ”2 

Bacartı scheint freilich zu meinen, dass das Heiligtum an der Südseite des 
iche aber $. 21). Die vom Pilger von 
Bordeaux erwähnte Marmorplatte, auf dem Zacharias’ Blut geflossen sein soll ®, 














Haräm gelegen haben könnte (Ar, 13f., 


wurde von Hieronymus festgestellt „presso il muro meridionale dell’attuale recinto”, 
d.h, bei Doppel- und dreifaches Tor. Da der Pilger den Stein „in aede ipsa, ubi tem- 
plum fuit quem Salomon audificavit” sah, konnte der Tempel, meint Bacartı, nahe der 
Moschee e-aggä gelegen haben. Dies scheint eine Bestätigung darin zu finden, sagt 
438/9 Barsaume und seine Gefährten „trovano gli ebrei radunati 
„tempio” ” (A, 14, nach Rev. de Orient Chr., 1914, 
rage kaum Bedeutung haben, denn der 


der Gelehrte, da: 








in questo luogo per venerare 
119-120). Dies letztere dürfte für unsere 








recke 





ganze Tempelplatz gehörte zum ehemaligen Heiligtum und jede beliebige 
der Umfassungsmauer konnte eine „Klagemauer” werden. Auch die heutige Klage- 
gt über die Lage des Tempels innerhalb des bieron nichts aus. Auch die Lage 
charias-Steines” ist für die Lokalisierung des Tempels schwerlich von 

N, 





mauer 
des „2 
Bedeutung. Es handelt sich um ei 





nde. Was verbürgt uns, dass der $ 
gibt Daten, welche mit 
Bestimmtheit gegen die Lokalisierung des Tempels nahe der Sädmauer des Harim 
hervor, dass der Tempel 








welchen Hieronymus sah, der vom Pilger erwähnte war? F 





sprechen. Aus Josephus geht, wie wir geschen habeı 
ziemlich 





also den Tempel dort 





ie der westlichen Halle gelegen hat. Man müsst 





were caleulated as half a million Egyptian pounds. .." (Ct. Kussuen, Abare the Celling of vba Outer 
Ambulatory in the Dome of Ibe Rock in Jerwalem, JRAS, 1964, 83:94, 8. 83, Anm. 3). Die äussere Kuppel 
sollte [und ist tatsächlich] ersetzt werden „by an aluminium structure covered with sheets of gilt” 
(bid). Der Prachtbau war schon früher einmal stark beschädigt worden, beim Erdbeben von 1016, 
als, unter der Regierung Häkim bi ?amri lläh, die Kuppel einstürzte. „Erst Häkims Sohn Zähir 
»Ab0 ı-Hasan "Ali scheint die Wiederherstellung veranlasst zu haben” (Hanruan, Frliondom, 43). — 
Ausführliche hat Bacarrı das Lage-Problem des Tempels dann behandelt in Bibla, 46, 1965, 
428-444: La Posizione dal tempio erodiane di Gerusalenme. Dex Gelchrte kommt zu dem Schluss, dass 
die Tradirion, nach der e-rukbra das Zentrum des israel, Kultus gewesen sei, „e tut'altro che dimo- 
strato” ($. 443); auch der Brandopferaltar habe nicht auf dem Felsen gestanden ($. 444). Unklar ist 
Bagatti, wo er über neuere Ansichten hinsichtlich des Umfangs des herodianischen hieran handelt 
430 £). — Ennsr Vocr, Das Wachstum der alten Stadtgeiees von Jerusalem, Biblica, 48, 1967, 337-3 
igt betreffs der Lokalisierung des Tempels Bacarrt ($. 3389) 
% Dass ein 50 x 50 Ellen grosser und 15 Ellen hoher Brandopferaltar, auf der Südseite n 
zu ihm hinauführende Rampe (Bell. /ud. V, 6, $ 225), eine gewisse Abarbeitung des Felsen erfordert 
hä, liegt auf der Hand. Selbstverständlich auch einer von der Middor I, 1.4 b genannten Grösse 
(@2 x 32 Ellen), 

= Mt. 23, 35: 
Tempel und Altar” 


























Blut des Zacharias, des Sohnes Berechja's, welchen ihr getötet habt zwischen dem 
vgl. Luk. 11, 51. Das Wort bezicht sich auf 2. Chron. 24, 20-21 
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lokalisieren, wo FerGusson es vorgeschlagen hatte. Auch Bacarrı wird dies wohl 
für verfehlt halten und er denkt denn auch an die Gegend von Doppel- und drei- 
fachem Tor. Eine Lage so weit östlich lässt sich aber mit Josephus nicht vereinen. 
Das Alte Testament deutet ebenfalls darauf hin, dass der Tempel weit nördlich der 
1) 
und der Haräm ist doch zweifellos auch der Ort, an dem Salomos Palast stand, wenn 
'empel, dies 
dürfen wir mit der Mehrzahl der Forscher annehmen, hat irgendwo auf der Kuppe 
des Berges Morija gelegen, und zwar hat die Lage nördlich des hl. Felsen doch die 
grösste Wahrscheinlichkeit für sich. Im herodianischen Tempel könnte ey-sakhra 








Südmauer des Haräm lag: man ging vom Tempelhof zum Palast hinab (Jer. 





auch Salomos Burg nicht den Umfang des Tempelplatzes hatte. Der 7 


Innenheiligtums, also im Aussenhof, gelegen haben; dass der 
h 
Nicht im Tempelhof, sondern im salomonischen Burghof wird ey-gakhra gelegen 
haben (Abb. 47). Daraus lässt sich dann wohl auch der Name eines vom Burghof 
zum Tempelhof führenden Tores (,„Felsentor”) ”* erklären. Aber auch das Schweigen 
des Alten Testaments über den heiligen Felsen wird so verständlich #. Im Neuen 


auf der Südseite des 





nlich, 





Felsen im Hof des salomonischen 7 





empels lag, halten wir für unwahr: 








Testament wird er ebensowenig erwähnt und auch Josephus und der Talmud schwei- 
gen über ihn. 


B—DIE QUELLEN 


der Stätte eines der berühmtesten 





Die Lage des einstigen Jerusalemer Tempel 
Heiligtümer der Muslime — nach arabischen und christlichen Berichten soll schon 
Kalif “Omar (638) den Schutt, den die „Römer” auf den hl. Felsen geworfen hatten, 
abgetragen haben "* — schliesst die Möglichkeit aus hier Ausgrabungen anzustellen, 








welche vielleicht Kenntnis über die Grundmauern ergeben würden ””. So sind wir 





90 2. Kön. 11, 6, wird doch wohl 18 zu lesen sein. 
H. W. Hexrzueng dachte, unter Vorbehalt, an Ps. 27, 7 £. und Deut. 32 (RGG, II, 1928, 1728). 
An anderer Stelle sagt HuxrzuenG: „Nicht um seiner selbst willen ist der heilige Fels der heilige 
Fels geworden, sondern als historischer Rest des Tempelheiligtums. . ." (//POS, XI, 1932, 42). Wir 
halten cs für viel wahrscheinlicher, dass eryukbrs vom Anfang an ein heiliger Fels gewesen sei, 
Wir möchten vermuten, dass im 8,/7. Jahrh. v. Chr. die Vorstellung aufkam, er sei die Stitte gew 
wo Abraham Isaak opfern wollte; vgl. oben, Anm. 34. Und vielleicht auch die Vorstellung, der 
Engel Gottes (2, Samı. 24, 16) habe auf dem hl. Fels gestanden. Nicht als historischer Rest des 
‚Tempels, sondern als Stätte wo Abraham, der „Vater des israel. Volkes” verweilt hatte, ist u 
&-gakhra zum historischen heiligen Fels geworden. Dass die Juden, als sie wieder den Tempelplatz 
betreten durften, gerade an dieser Stätte, nahe der Ruine des Innenheiligtums gelegen, den Untergang 
ihres Heiligtums beweinten, lässt sich u.E. nur so befriedigend erklären. Und auch, dass eryakhra 
zu einem arab. Heiligtum werden konnte. Abraham (Ibrahim) galt ja durch Ismael als der Urahn 
der Araber. 

# Der Bericht des Eutychius (940) und die 
1890, 4 

R. Dussaup hatte 1919 an die Möglichkeit, Ausgrabungen auf den Tempelplatz zu veranstalten, 

gedacht (Der fanillr d entreprendre sur Demplacement du Temple de Jerusalem. Sonderdruck aus RHR, 























Nachrichten, bei Gironusisren, ZDPV, 13, 
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für die Rekonstruktion fast ganz auf literarische Quellen angewiesen. Der erste 
Tempel, im 4. Regierungsjahr des Salomo (962 v. Chr.) gegründet ”, ist bekanntlich 
im 1. Buch Könige beschrieben. Daten über den zweiten, dessen Grund im 2. Jahr 
des Darius (520 v. Chr.) durch Serubbabel gelegt wurde, finden sich im Buch Esra 
und in verschiedenen ausserbiblischen Quellen. Vom dritten Tempel, der von Hero- 
des dem Grossen an der Stelle des von ihm abgetragenen zweiten Tempels errichtet 
wurde (Baubeginn 18. Jahr des Herodes, 20/19 v. Chr.) *, besitzen wir Josephus’ 
Beschreibung in seinen Geschichtswerken Jädischer Krieg und Jüdische Altertümer. 
Einen im Exil (nach 587 v. Chr.) verfassten Idealentwurf des Jerusalemer Tempels 
enthält bekanntlich das Buch Ezechiel, während wir im Traktat Middot einen solchen 
aus dem 2, Jahrhundert n. Chr. besitzen. Bei beiden handelt es sich um „‚Zukunfts- 
bilder”, die sich aber, was das Tempelhaus (naos) betrifft, in der Hauptsache auf den 
alten Tempel gründen, der ezechielische Entwurf auf den ersten Tempel, der Tempel 
nach Middot auf den dritten. Wie es sich damit in der Beschreibung des „neuen” 
Tempels in den Qumräi 
mente, eine Beschreibung und Masse des neuen Tempels, waren schon seit etwa ein 
Jahrzehnt bekannt (Maurice Batzuer, Fragments Aramiens de Qunran 2. Description 
de la Jerusalem Nomelle, RB, 62, 1955, )- Unlängst (Juni 1967) sind nun die 
Israeli im Besitz einer Totenmeer-Rolle gekommen, deren „most important subject” 
der 'Tempel bildet, und die denn auch von Y. Yaın provisorisch als „Temple 
Seroll” bezeichnet wird (Y. Yapın, The Temple Seroll, BA, XXX, 4, 1967, 135-139). 
Der Gelehrte stellte schon fest, dass es sich hierin nicht — wie in anderen Qumri 
Texten — um den eschatologischen 























ten verhält, ist leider noch nicht bekannt, Kleine Frag- 




















ady-made”, God-built temple” handelt 


($. 138). Weiter, dass die Höfe und Nebengebäude („ancillary buildings”) nicht 


1919). „Que savons nous du Temple de J£rusalem? Peu de chose. Que pouvons-nous apprendre 
pac des fouilles? Beaucoup” ($. 3). R. Weitz. schrieb dann 1920, wohl ein Antwort auf Dussaup's 
„Aufruf”: „Cela cst une chim&re dangereuse. On fouille une ville morte... un Timgad ou une 
Carthage ... Car on dissöque un cadavre, on denude un squelette; ct Ic Haram de J£rusalem, qu’on 
Vexalte ou qu'on le d£plore, est une personne vivante”” (La Ci? de David, 1, 1920, VI). Über die 
Reaktion im türkischen Parlement und der arab. Presse auf den Versuch der Parker-Expedition, 
insgeheim Ausgrabungen auszuführen, berichtet ]. Bex-Hanaxıant in AJPZS, XIV, 1-2, 1947-48, 
51 #. (hebr). — Was die Zukunft beingen wird ist abzuwarten. 

# Wir folgen A. Jersun, der die Begrich’sche Chronologie der Könige von Juda und Isracl für 
die beste hält (Beihfte ZAUF, 88, 1964, 1 #, 5. 45). M. B. Rowron setzt die Gründung des Tempels 
Auf 959 v, Chr. (The Date of the founding of Selome's Temple, BASOR, 119, 1950, 20-22), D. N. Fnxxo- 
san auf 958 (The Chronslag of Iorael and Ihe Anc. Near East, in Tbe Bible and the Anc. Naar Bat, 
Essays in bon of W*. FF. Altrigb, Ed. G. E. Wschr, 1961, 203 f, $. 209). Eingehend über die 
Chronologie handelt E. R. Tarızux, The Chronslagy of the King of Judab and Iaracl, INES, 11, 1944, 
137-186. 

”® Nach Anzig. XV, 11,1 5380 im 18. Jahr, nach Zell, Jad. 1,21, 1 $401 im 15. Jahr; hier ist mit 
FE Srıess (Dar Jerusaltm der Jespbus, 1881, 51/52) u.a. ein Iertum des Verfassers oder eines Abschrei- 
bers anzunehmen. 





























2 1. KAPITEL: EINLEITUNG 


mit denen des herodianischen Tempels übereinkommen (ihid.). “The basic concept 
of the temple’s courts is that there should be three courts, each an exact square, 
one inside another: an outer, a middle, and an inner court” (ihid.). Die in Aussicht 
stehende vorläufige Veröffentlichung des Textes wird uns hoffentlich auch über das 





Tempelhaus unterrichten. Wir möchten hier bemerken: die Zeichnung in Diso- 
27 zeigt nicht drei (Yavın, $. 138), 
sondern vier Rechtecke. Haben wir hierin, was auch Yadin für möglich hält (ibid.), 
das Heiligtum zu schen, so wird das innere Rechteck doch wohl als Tempelhaus 
'benbei: die „Höfe” sind hier zwar rechteckig, nicht quadratisch, 
aussere Rechteck ist aber ungefähr quadratisch. 





veries in the Judacan Desert, 1, 1955, Fig. 4, 





zu deuten sein. 
das 

Ohne die Quellen, womit wir in unserer Studie zu tun haben, eingehend behandeln 
zu können, müssen sie doch etwas 





her vorgeführt werden. 





1. Der salomonische Tempel. Die Hauptquelle für die Rekonstruktion des salomonische 
Tempels liegt im Baubericht 1. Kön. vor. Der Text ist „nur in sehr entstellten 
und überarbeiteten Zustand auf uns gekommen”.® Der Verfasser unserer Königs- 





bücher war zweifellos ein Deuteronomist *. Das Buch wurde nach 620 und vor 607 





. Die vom Verfasser benutzten 





verfasst und in der Exil 





it (nach 561) überarbeit 





Quellen sind nicht erhalten. Zu diesen Quellen gehörte „Das Buch von den Taten 








Salomos”, dessen Verfasser vielleicht u.a. eine Tempelchronik benutzt hat, aus der 





die Daten über den Tempel genommen sind *. Im Baubericht wird nicht nur der 


Salomos werden hier erwähnt ®, Der 





Tempel beschrieben; alle Bauten der Burg 
Tempel „wiewohl mit seinen Dimensionen erheblich hinter andern Gebäuden der 


Burg zurückstehend, ist (dem Erzähler) doch das wichtigste Gebäude der ganzen 








WB. Stan, Der Text des Berichte über Salomer Bauten. 1 Kö. 5-7 (ZAW, 3,1883, 129-177, 5.129) 
m C. Sreuunnaer, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, 1912, 345 £. G. Hörscmun, Der 
Buch der Kine, sine Quell und wine Rdaktien. Gunkel-Festschrft, 1923, 158-213. — Kommentare 
1. Brsvzuncun, Die Bücher der Könige erklärt, 1899; C. vas Geununex, De Becken der Koningen opniens 
it den gronduekst vertald en erklaard, U, 1926; ]. A. Mowroomar, A Critical and Exegeical Com- 
‚mentary on the Books of Kings, 1951 cd. H. $. Genax (mir nicht zugänglich); A. van nen Bonx, 
Kaningen wit de grondtekt vertaald en nitgeegd, 1958; Manrıs Nor, Könige, 1965 (Biblischer Kommentar, 

Altes Test. IX); erschienen sind Liet. IX, 1-3 (Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn); D. W. 
Goooın, Temple Specficatiens: A Dispate in Igical arrangement hehwoen Ibe MT and the LXX, VT, 
XVII, 2, 1967, 143-172. 

# Sreunnxacen, 0.6, 375; B. Maisten [Mazar] in /EJ, 2, 1952, 86£.; H. H. Rowunn, The Grovsh 
of the Old Testament, 1950, 74; ). Liven, The Bock of the Akt of Solamen, Bibli, 48, 1967, 75-101. 
Nach Livan soll das Buch kurz nach Ende des Einheitsstuates verfasst sein, von einem „scholarly 
author, a wise man connected in some way with Solomon’s court, one of those who were rejected 
from the court by Rehoboam” ($. 100/01). Livirs Meinung, dass die Erzählungen über Salomos 
Weisheit ein wichtiges Element des Buches gebildet haben ($. 86), wird wohl nicht unbestritten 
iche aber ou, 5. 84 Anm. 8, wo Liven R. Y. B. Scuorr’s Auflssung über dieses Thema 



























bleiben. 
kritisiert 
® Wir dürfen wenigstens annehmen, dass im Baubericht alle Hauptbauten genannt sind. 
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Burg, wichtiger als die gesamte übrige Burg” (SraDr, /.., 135). Die Tempelbeschrei- 
bung ist wohl nicht, wie es in babylonischen Texten heisst, „gleich dem Original 
geschrieben und verglichen” #, Es gilt also, aus dem vorliegenden Text des Bau- 
berichts (1. Kön. 5-7) dem ursprünglichen Bericht herauszuschälen. Verschiedene 
Kommentatoren haben sich hierum bemüht ®; zu einer endgültigen Lösung ist es 
aber nicht gekommen und sie ist wohl auch kaum zu erwarten. Sicher wird man 
immer darüber streiten, ob die Vss., welche über den reichen Goldüberzug des 
Tempels erzählen (u.a. 1. Kön. 6, 21. 22. 30), spätere Zusätze sind, oder ob sie zum 
ursprünglichen Baubericht gehören. Auch bei verschiedenen anderen Stellen des 
Bauberichtes gehen die Meinungen der Kommentatoren auseinander, wir werden 











aber erst später darüber reden. Es handelt sich dabei leider nicht nur um die Frage 
'extkorrekturen und 
um die Deutung schwerverständlicher technischer Termini. Hilfe leistet bisweilen 
die Septuaginta (LXN), freilich selten bei der Deutung der technischen Termini, 


nach späteren Zusätzen und Glossen, sondern vor allem um 





Diese waren oft schon den alten Übersetzern unverständlich, 
‚Ausser dem Buch Könige enthält bekanntlich auch die Chronik 
des salomonischen Tempels (2. Chron. 2-5). Über die Datierung und historischen 


Beschreibung 





Wert des Buches herrschen Meinungsverschiedenheiten. Darüber herrscht Ein- 





stimmigkeit, dass es nach dem Exil — also in der Zeit des zweiten Tempels — ver- 
fasst ist **, Vorlage der Tempelbeschreibung war nach W. Ruporrır der Baubericht 


1. Kön. 5-7 , Für den Palast Salomos hatte der Chronist kein Interesse, Die gesamte 





Geschichte dreht sich für ihn um den Tempel von Jerusalem. Die Beschreibung, 
d 





später dargelegt werden wird, wahrscheinlich Einfluss der Stiftshütte (| 





ie, 








Uncun, Babylon, die hilige Stadr, 1931, 274, Z. 13. Vgl. R. Caussur Tin 
of Anrian Chemistry and Gelay, 1936, 5. XV 

% Wir nennen: Sran, Zu.; Buszinin, ou, 25 M.; 1 
Salomon. Notes Extgitique mr I Reis VI (RB, 6, 1907, 515- 
bücher, ZAW, 63, 1951, 201-215; Sreunnxager, 0. 357; H 
Hunst, Old Testament Translation Problems, 1960, 36 # 

#0 Es stammt, auch darüber herrscht Einstimmigkeit, nicht von einer Hand. K. Gauuina setzt 
die Hauptfassung um 300 v. Chr,, die Endform um 200 v. Chr. an (RGG, P, 1957, 1803 f, 1806), 
W. F. Aunıcht, der die Meinung verschiedener Gelehrter über den geringen historischen Wert 
der Chronik energisch zurückweist, datiert die 1. Redaktion zwischen 425-405 v. Chr., die 2. am 
Ende des 5. oder Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Te /udicial Reform ef Jesshaphat. Ale. Mars 
Jubilee Val, 1950, 61-82, 5.72). C. C- Tonner,, der vom Chronisten sagt: „No statement or narration 
coming from him can be given serious attention unless it is expressly confirmed by evidence from 
without”, setzt das Chronistische Werk (Cheonik-Esra-Nehemia) um 250 v. Chr. an (Tbe Chronchr's 
History of Imael, 1954, $. XV). Ähnlich urteilt SreusnxaGeı.: überall da, wo der Chronist die Über- 
lieferung ändert, komm er als Geschichtsquelle für die vorex. Zeit nicht in Betracht (Lebrbuch, 385). 
Wichtige neue Arbeiten über die Cheonikbücher: G. vo Rap, Dar Geuchiehtaild der chromistischen 
Werkes, BWANT, 4, Folge, Hft. 3, 1930; A. C. Wexcn, Tbe Work of ıbe Chranichr. Itı Parpase and 
its Date|Schweich. Leet. 1938], 1939; W. Runouou, Chrenikbichr, Hb. zum A.T., 1. Reihe, 21, 1955, 

® Chronikbücher, 20 





urson, A Dictionary 


IH. Voscewr, La desription du Temple de 
W. Ruponon, Zum Tesct der Känigr- 
SCHER, I, 162 #; siche auch A. R. 
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26. 36) verrät, ist in mehreren Punkten von der Vorlage verschieden; in einem Fall 
bietet sie eine Ergänzung: sie enthält die im Baubericht fehlende Höhe der Vorhalle 
(2. Chron. 3, 4). Zwar kann die hier genannte Höhe (120 Ellen) unmöglich richtig 
sein, durch Korrektur lässt sich aber, wie Kurr Möntensense wahrscheinlich 
gemacht hat, die ursprüngliche Zahl (25 Ellen) feststellen ®. Die Notizen über 
(dung von Goldüberzug, worüber schon 1. Kön. 6,21 u.ö. 
erzählte (allerdings auf mehr diskrete Weise), sind dem Wunsch entsprungen „die 
Herrlichkeit des 7 

Wichtige Daten für die Rekonstruktion des ersten Tempels enthält die Beschrei- 
bung des Tempelhauses im Verfassungsentwurf des Ezechiel (Ez. 40-48; 40, 48 #) ®, 
Über Datierung, Echtheit, Komposition usw. des Buches sind in den letzten vier 
Dezennien schr verschiedene Ansichten vertreten worden"; durch die Ausgra- 
chriebene 














eine reichliche Verw. 








empels möglichst gross erscheinen zu lassen” ®. 











bungen in Megiddo und Hazor wissen wir aber, dass das 40, 6 f. bes 
Osttor des Tempelbezirkes dem im 10, Jahrhundert v, Chr. in Palästina üblichen 
Tortypus angehört must have seen the Solomonic gate of the Temple 
prior to the destruction of Jerusalem in 587 B.C.”®. Mit Recht hat Howır E, 
nach der der ezechielische Tempel mit dem herodianischeı 











zechiel 











Haver’s Auffassung, 








ren sei, 


Bau zu identif , „not worthy of consideration” genannt (o.., 27). Aber auch 
K. Mönrenprie’s Meinung, Ez. 40, 48-41, 26 sei eine Baubeschreibung des 


Serubbabeltempels ®, ist aufzugeben. Mönzensrink ging übrigens von der irrigen 





Der Tempel Salomar, 13. 

® SruUEnNAGEL, 6.6., 357 (hier betreffs der bezüglichen Notizen im Buch Kön.) 

® Die besten Arbeiten darüber sind: K. Gatxng, Die Beschreibung des Heligtums, in G. Fonnen, 
Egechiel, Hb. zum A.T., 1. Reihe, 13, 1955, 220 #.; K. Euugen, Die grossen Tempelsahristeien im 
Verfassungientwurf des Exeehiel, Gesch. u. Altes Test. Beiträge zur hist. Theologie, 16 (Al-Fest- 
schrift, 1955, 79-102); H. Gese, Der Verfassungsentwurf der Eisehiel (Kap. 40-48). Beiträge, id., 25, 
1957; Waurunn Zuosener, , VT Suppl, XVII, 1967, 308-414. Mit 
Manrın Norn (Vorgänger war aber Kurr MÖHLENBRINK) nimmt Zinenui an, dass wir uns den 
Umbau des salom. Tempels „als leichte Holzgalerien vorzustellen” haben ($. 402); erst Ezechiel 
habe daraus gemauerte Kammern gemacht (did). Wir Ichnen diese Ansicht unbedingt ab, siche 
Kap. III unter Umbau. 

® Li: W. A. Inwis, 7be Problem of Exekiel, 1943; P. Auvnar, Le Problime bistorigue du live 
d’Exichiel, RB, 55, 1948, 503-519; C. G. Howiz, Tbe Date and Compouition of Egekiel, JBL Monograph 
Series, IV, 1950; C. ]. Mutzo Wein, Aspeets of (be Book Exekiel, VT, U, 1952, 97-112; W. A. Inwın, 
Exekiel Renarch since 1943, VT, U, 1953, 54-66; O. Eissreuor, Einleitung in des Alte Testament, 
1956, 443 #.; H. H. Rowuzr, Men of God. Studies in Old Testament Histery and Propleoy, 1963, 169. 
The Book of Exekiel in Modern Study. — Während man nach Eissreuor die Echtheit des Grundbe- 
standes von Kap. 40-48 nicht bezweifeln darf (e.., 457), meint Inwix: „There is nothing whagever 
in these nine chapters that reveals even alight relationship with the genuine work of Ezckiel” (The 
Prablem, 258/9). Rowuxr urteilt über das Buch Ezechiel wie folgt: „Its materials probably go back 
to him (sc. Ezechiel) or to his disciples, and were drawn on by a later editor who supplicd little that 
he did not find in his sources. The ministry of Ezckiel I would place wholly in Babylonia in the 
periode immediately before and after the fall of Jerusalem” ($. 210) 

® Howın, 0.6, 45. 

#9 Der Tempel Salomas, 33. Vgl. J. Jensutas, Hesekieltempel und Serubbabeltempel, ZAW NF II, 
1934, 109-112. 











bieltempel und Salamast 
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‚Ansicht aus, dass den von Ezechiel beschriebene Umbau erst dem zweiten Tempel 
angehört habe. ‚ment des ersten Tempels 
zu schen. Die Beschreibung des Tempelhauses im Buch Ezechiel gibt in der Haupt- 
sache ein Bild des ersten Tempels, Höhenmasse fehlen freilich. Sie enthält, und dies 
ist für die Rekonstruktion selbstverständlich von Bedeutung, Angaben über die 
Stärke der Mauern. L. H. Vixcexr hielt es zwar für verfehlt, die Mauerstärken aus 
Ezechiel zu entnchmen *, Gründe hatte aber der Gelehrte für seine Meinung nicht 
beigebracht. A. R. S. Kenseor- N. H. Swartt halten es für möglich, dass die 
Mauer des Umbaus, die im ezechielischen Entwurf 5 Ellen breit ist, im salomonischen 
Tempel nur 3 Ellen dick war ®. Durch die Verbreiterung dieser Mauer um 2 Ellen 
soll E oft verwendete 
Grösse) gebracht haben. Wie erklärt sich dann aber, dass die Tiefe des Umbaus 
im ersten Tempel 5 Ellen, bei 
der Verfasser die Tiefe nicht ebenfalls auf 5 Ellen gestellt und dic, nach Krnwepr- 
Snarre, nur 3 Ellen dicke Mauer des Umbaus um 1 Elle verstärkt? Wir halten 
es für unwahrscheinlich, dass die Mauer dı 








veifellos haben wir darin schon ein 

















‚echiel die Breite des Gebäudes auf 50 Ellen (eine von Ez« 





aber nur 4 Ellen beträgt? Warum also hatte 











Umbaus nur 3 Ellen dick gewesen 
ist, In dieser Mauer sind — wie in der Mauer des Hekal — Absätze anzunehmen, 
Damit soll nicht gesagt sein, dass die Mauer, wie es im T« 'empelentwurfs 





heisst, 5 Ellen dick war. Mit C. Warzıngea halten wir es für wahrscheinlich, dass 





der Text n sei: auch im ezechielischen Entwurf hatte der Umbau eine 





u korrigien 
während die Mauer 4 Ellen dick war. Die Masse: 4 Ellen Tiefe 
und 5 Ellen Dicke dürften verwechselt sein ®. Die Gesamtbreite des salomonischen 


Tiefe von 5 





"Tempels hat also unserer Meinung nach schon 50 Ellen betragen (4 + 5 + 6 + 20 
645-+4) (Abb. 
einer nur 3 Ellen dicken Mauer des Umbaus hätte die Breite des Baues 48, die Läng 
n die W 
wäre, wie beim 50 x 100 Ellen grossen Tempelhaus im ezechielischen Entwurf, 
das Verhältnis 1:2. Die Gelehrten irren sich. Mit einer nur 3 Ellen dicken Mauer 
ar die Breite des Baues 48 Ellen, die Länge aber nicht 96, 
„Haus” (d.h. Hekal 


6+60+6+10+5 





48). Kenneor-Syarru denken hierüber freilich anders. Mit 





(wenn m nd des Allerheiligsten auf 1 Elle stellt) 96 Ellen betragen. 











‚des Umbaus hätte 





sondern 95 Ellen betragen, denn es heisst 1. Kön. 6, 2, da 








Debir) war 60 Ellen lang. Wir bekommen also: 3 + 
95 Ellen. Es fehlt hier das Verhältnis 1:2, Der Tempel, so glauben wir annehmen 
zu können, war 50 Ellen breit und 96 Ellen lang. Rechnet man 4 Ellen für die 
Anlage einer Treppe, so gibt es allerdings auch hier das Verhältnis 1:2 (50 x 100). 
Ezechiel ist anders verführen. Er machte das Ulam 12 Ellen tief (Ez. 40,49 LXX), 











9 Jerusalem de I Anc. Teit., 36 €. 
#5 Hastings Diet. of ibe Billa, 1963, 961 
# Denkmäler Palästinas, 1,1933, 91. 






















% 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
statt 10 (1. Kön. 6,3) und die Wand des Allerheiligsten (im salomonischen Tempel 
eine Holzwand, 1. Kön. 6, 16) 2 Ellen stark. (4+5 +6 +0 + 2+40+6+ 
12+ 5 = 100 Ellen). 

Aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. besitzen wir eine Beschreibung des salomonischen 
Tempels durch den jüdischen Geschichtsschreiber Eı 
die Könige in Judäa”) ist verloren gegangen, Fragmente finden sich in der „Exangeli- 
schen Vorbereitung” des Eusebius, der sie aus Alexander Polyhistor’s Schrift „Über 


polemos. Die Schrift („Über 





die Jude” abgeschrieben hatte”. Vollständig erhalten ist die Beschreibung des 
Tempels ®, Die Gelehrten sind darüber einig, dass Eupolemos für sei 
hauptsächlich die Bibel in der griechischen Übersetzung (LXX) vor sich hatte, 
seine Quelle aber schr frei benutzt hat. Dafür zeugt auch die 





'e Geschichte 











mpelbeschreibung. 
Frrupentuat bemerkt, dass, wenn irgendwo, so hier, „wo der Urtext fast unüber- 
windliche Schwierigkeiten darbietet” Abweichungen vom Text verzeihlich sind ® 
Eupolemos war aber unverkennbar bestrebt, Salomos Tempel schöner auszumalen 
als er nach der Bibel gewesen war!®, Der naos soll innen mit Goldfliessen von 5 
* Nägel befe 
gewesen sein — vom Fussboden bis zur Decke", Die Dachziegel waren aus 





Ellen, durch silberne, 1 Talent schwere „brustförmig, 





tigt, bekleidet 





Kupfer 1%, Die chernen Säulen (Jachin und Boaz), nach der Bibel nur aus Erz, sind 


Faxunessrnat, Alexander Pohhister und die von ihm erhaltenen Reit judälscher und samaritanischer 
Geschiehtauerke, 1875, 1 f, 105 #. ]. Ginuer veröffentlichte 1963 einen Aufsatz über Eupolemos 
Enpelöme et I"Histerisgrapbie du Judatıme hellinitigwe. Mölanges Genzagwe Ryckmans, 1963, 539-554, 
S. 541 #., Übers. Pragp. er. IX, 26-39. — Zu untersc 
Eupolemos, Ein Fragment bei Euseb. (Prap. er, IX, 17), dem Eupolemos zugeschricben, stammt 
von einem Anonymus aus Samaria (FreunessrnAt, B2 #.; vgl. O. Sräntin, Die ellenitischid, Lit, 
1921, 591 $ 638; Br Zion Wacnmouoen, Preude- Eupolemur’ two Greck fragments of Ib hfeof Abraham, 
HUCA, XXXIV, 1963, 83-113). — Judas Makkabäus entsandte einen Eupolemos als seinen Unter 
handler nach Rom (1. Makk. 8, 17). Es ist dies, wie man annimmt, unser Eupolemos (FnzunetnAt, 
127; Gimuxr, 552). 

® Pracp. ev., IX, 34. Der Text bei Fazupessruat,, 227 £. Nach Eupol. hatte Salomo schon im ersten 
Jahre seiner Regierung den Bau des Tempels begonnen (449 d; vgl. 447 d), wie Fazuonwrnar 
bemerkt: „weil cr es nicht für angemessen hielt, Sal. 3 Jahre mit dem Bau säumen zu lassen” (210/11) 

® 5. 113; vgl. Gnuer, 548 

“ „Um sein Ziel, die Verherrlichung der Geschichte Israels zu erreichen, ist dem Eupolemos 
kein Mittel zu schlecht und keines zu gefährlich” (Fnzunernat, 123; vgl. Gimuxt, 550; P, Weno- 
nano, Die belknistisch-römische Kaltar, 1912, 198) 











den von Eupolemos ist bekanntlich Pseudo 




















Ypuasanı ze tiv val Kaußev yumalırra wAudla ypuak nevramchgn ... (Frnupentutar, 227, 4502). 
Im vorhergehenden Satz, wo der Text, wie Fasuexruar (227) sagt, Eadev hat, meint er Eaudev 


nos: Eaev sehe 












lesen zu müssen: uirw Wade nleoksihenvee Eins nal wumapinalvog, 
ü absı- Wir halten dafür, dass in dem Text das Richtige steht 
(ubev). Nach Eupolemos war der Tempel innen mit Goldfliessen, aussen mit Holz verkleidet. 
1 2 32 Böen mu Bm gell, yadılv yuvebanven nal robzıy narsykavın 
(450b, Farunexrnau, 228). Aöz, Hauptraum”, ist hier das Dach; vgl. 


Deut. 22, 8 LXX. 








he Aubkunw eisndogche ch} 






































DIE QUELLEN 


bei Eupolemos mit fingerdickem Gold überzogen !®. Ganz auffällig ist, was Eupole- 
mos aus dem Netz, dass doch auch nach LXX die Kapitelle der Säulen bedeckte, 
gemacht hat. Er redet von zwei cherne ringförmige Geräte, welche an 20 Ellen 
über den Tempel emporragenden Gestelle befestigt waren. Sie überdecken das ganze 
Heiligtum 14, Weiter ist hier von zwei Netzen die Rede, welche offenbar auf den 
Ringen gespannt waren. Daran hingen 400, ein Talent (!) schwere, cherne Schellen 1", 
dort aus Gold (ohne Angabe des Ge- 








Sie sind den LXX entnommen, nur das sie 
wichtes) sind (2, Chron. 4, 12 £.) Die Netze sollten dazu gedient haben die Schellen 
in Bewegung zu bringen, um die Vögel, die das Heiligtum, die Decke der Pforten 





und Stoen verunreinigen könnte: heuchen. Eine Vorrichtung gegen 
Verunreinigung durch Vögel hatte der herodianische 


aber beträchtlich älter. Hier ist wohl an eine phantastische Erklärung 








'empel 1®*, die Schrift des 
upolemos i 





ir die in LXX genannten Schellen zu denken !". Ob Eupolemos sich die Vorrich- 
tung auf den ehernen Säulen vorgestellt hatte, wie FrrupexthAr, wie es scheint, 


ulen 





m ie wird jedenfalls nicht im Zusammenhang mit den 





inte 10s, ist fraglich; s 





beschrieben 

Vom naos sagt Eupolemos, Länge und Breite habe je 60 Ellen betragen, die Breite 
(d.h. 
Freupextuat, 0.6, 119; Ginuer überse 





fe) der Vorhalle (mit olw&own kann nur die Vorhalle gemeint sein, vgl. 
t das Wort falsch durch Palais, Zr., 543) 
it der Schriftsteller offenbar MT 





und die der OewAlov war 10 Ellen !®, Hier b 
benutzt (1. Kön. 6,3: Tiefe der Vorhalle 10 Ellen). Die 6 
nentsteine (Gisuer hat fondations, ibid.): 1. Kön. 7, 10 M’ 





or sind u.E. die 





werden Steine von 





Fun 





Benei 





aünnı abrabe upon Adna, b mägos: (ibid) 


Hanı BE do mröheng yahanig mal uarayp 








Ihre Höhe sollte gleich der des Tempelgebäudes gewesen sein: eva Ak sub arlkıne 
insueykdes (ibid), Nach 1. Kön. 7, 15-16 waren die Säulen Jachin und Boas 23 Ellen hoch, das 
Hekal 30 Ellen. Über die Höhe des Tempels schweigt Eupolemos. 
(Fneupuseruar, 228, 451 a 

nal mpoonpepdons Inder dıxrik shBenas yadsılk Tal 
m Bel. Jad. N, 5,6 5224; Midder, IV, 6 (Horrzuan, 5. 

7 Freüpusuat dachte freilich an eine alte Überliefe 
(or, 118). 

114, 119, 








mal ander ink navi 





<* (ib), 





ıs der Zeit des salom. Tempels, 











we tbw vadı sol Deo, uien zb Bb Mideoc mi vl 
{av «+ (499 d). Fasuoesruar, meint: da in keiner Stelle eine Breite von 60 
Ellen für den naos genannt wird, sei entweder fur rA4rog (Breite des naos) Syes (nach Esra 6, 3), 
oder w' statt des zweiten & (nach 1. Kön. 6, 2; 2. Chron. 3, 3) zu lesen (e.., 211). Wir glauben, die 
Stelle ist auch ohne Emendierung verständlich. Eupolemos gebraucht den Terminus nor sowohl 
für das Tempelgebäude (siche oben Anm. 103), als für den Tempelraum (oben Anm. 101). In 
unserer Stelle ist naas erst im Sinne des Tempelraums, dann im Sinne des Tempelgebäudes gebraucht, 
Das Gebäude war nach Eupolemos 60 Ellen breit (nach Esra 6, 3). Eine Angabe über die Höhe 
fehlt, und dies hatte seinen Grund wohl darin, dass der Verfasser von den zwei Säulen sagte, sie seien 
ebenso hoch wie der Tempel (nass) gewesen. Esra 6, 3 nennt als Höhe des (zweiten) Tempels 60 El 
Säulen solcher Höhe hätte auch Eupolemos wohl nicht für möglich gehalten. 


I nä E', addog ang & 



























28 1. KAPITEL: EINLEITUNG 


10 Ellen und solche von 8 Ellen genannt. Auffällig genug redet Eupolemos 
mit keinem Wort über das Allerheiligste; auch schweigt er über den Um- 
bau 10, 

Für die Rekonstruktion hat Eupolemos” Beschreibung des Tempels, es braucht 
kaum noch gesagt zu werden, keine Bedeutung. Aber auch die eingehende Beschrei- 
bung, welche Flavius Josephus (Hauptquelle für die Rekonstruktion des herodia- 
nischen Tempels) vom salomonischen Tempel gegeben hat, ist für die Rekonstruk- 
tion wertlos. 

Josephus beschreibt den Tempel als ein 120 Ellen hohes, zweistöckiges Gebäude, 
jedes Stockwerk 60 Ellen hoch 1. Der Umbau soll die ganze Höhe des unteren 
Stockwerkes erreicht haben. Aus 1. Kön. 6,2 (MT) geht aber mit Sicherheit hervor, 
dass der Hauptraum nur 30 Ellen hoch war und aus 1. Kön. 6, 5. 10, d 
drei Stockwerke von je 5 Ellen Höhe hatte (Gesamthöhe etwa 20 Ellen), was es 
möglich machte, den Hauptraum basilikal zu beleuchten. Josephus hatte sich den 
salomonischen Tempel in der Hauptsache ähnlich dem herodianischen Bau vorge- 





der Umbau 





lomos und des 





stellt, Dass er den ersten Tempel absichtlich, zur Verherrlichung 


jüdischen Volke hr- 





grossartiger ausgemalt hat als er gewesen war, dürfte wi 





scheinlich sein, lässt sich aber nicht mit Sicherheit ausmachen, denn der Chronist 
ist möglich, dass 
Josephus sich durch diese Notiz habe irreführen lassen. Ein 120 Ellen hoher Bau 


redete von einer 120 Ellen hohen Vorhalle (2. Chron. 3, 4), und e 





musste natürlich zweistöckig gewesen sein. Nach dem Beispiel des herodianischen 
Tempels hatte Josephus dann dem ersten Stockwerk und ebenso dem Umbau eine 
Höhe von 60 Ellen gi 





ben. Dass freilich Josephus ausser der Chronik, auch die 


Tempelbeschreibung der Bücher Könige benutzt hat, unterliegt keinem Zweifel. 





Auch hat er zweifellos neben LXX den hebräischen Text benutzt, denn er weiss, 
dass die Vorhalle 10 Ellen tief war (Anzig. VI, 3,2865; 1. Kön. 6,3 MT) 
diese Massangabe fehlt in LXX, während Ezechiel, aus dem Josephus die Zahl der 


und 





Hm Das erstere list sich wohl daraus erklären, dass der zweite Tempel, wie später darzulegen 
sein wird, kein „eingebautes”” Adyton hatte, wie der salom. Tempel. Das Schweigen über den Um- 
bau, dürfte aus dem Fehlen des Umbaus in der Beschreibung des salom. Tempels durch den Chro- 
nisten zu erklären sein. — Fazunexrn 

schreibung unter den Terminus Erteruss (vgl. 1. Kön. 6, 10 1 
heisst bei Eupolemos 





1 (es, 119, 211) meinte, der Umbau sei in Bupolemos’ Be 
{X Kod, B) erwähnt worden. Es 
ie Bin Aus: (4502; Fazupenrnat, 227). FRRUDRNTHAL meinte, 
nach Eupolemos sei der Umbau durch cherne Klammern mit dem Tempel verbunden gewesen 
6,211). Dies bedeutet h Schicht". Gimuer hat 
die richtige Übers. „On plagait alternativement une rang£e de pierres et une rangee de bois de 
cödre et on chevillait es deux rangees avec des crochets de bronze” (1,543). Es fehlt nur das Gewicht 
der Nägel, also ctwa „dont e poids &ait d'un talent”. 
10 AÄntig., VEIT, 3, 1:9 9561.98, 















er „Steinschicht”, Evdeouo 
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Kammern des Umbaus (30) entnommen haben muss (ibid.; E 
(LXX) bzw. 11 (MT) Ellen tiefen Vorhalle redet (Ez. 40, 49). 


41,6), von einer 12 








2. Der Tempel Serubbabels. Das in aramäischer Sprache verfasste Kyros-Edikt 


(Esra 6, 3 #f.) enthält die Bauanweisung für den von Kyros befohlenen Wiederaufbau 
des von den Chaldäern 2 sra 6, 3 betrugen Höhe und 
Breite des Tempels 60 Ellen. Verschiedene Kommentatoren halten freilich die 
Stelle für verdorben. Man meint, sie sei zu lesen: 60 Ellen die Länge, 20 die Breite, 
30 die Höhe 2, Diese Textkorrektur beruht u.E. doch wohl nur auf der Ansicht, 
dass der zweite Tempel genau nach dem Muster de: 












lomonischen errichtet worden 
ist, Gründe dafür lassen sich aber nicht beibringen. Wir halten es für möglich, dass 
der Tempel Serubbabels eine andere Fassade gez 





igt habe als der erste Tempel ts, 





werden aber erst im zweiten Bande darüber ausführlicher reden können. 


üt Siche K. GauuinG, Kjrusrdikt und Tempelban, OLZ, 40, 1937, 473-478; Ders., Die Pro 
des Kyras in Eira 1 (in Gauuise, Stadien zur Geschibte Israels im persischen Zeitalter, 1964, 61-77). 
R. x Vaux, Zes Dieres de Cyrur et de Darins sur la reconıtractien du Temple, RB, 46, 1937, 29-57 
E. J. Brckenuan, The Edi of Cyrus in Exra 1, JBL, LXV, 1946, 249.275, $. 250 £, Dass das Edikt 
über den Tempelbau ccht ist, wird wohl allgemein angenommen. Das hebr. geschriebene Edikt 
Eara 1, 2-5 wurde von En. Meran (Die Entstehung des Judenthumr, 1896, 8) als cin vom Chronisten. 
verfertigtes Dokument erklärt. Brcxurstan meint aber, es handle sich (wie auch der Chronist sagt, 
Es 1,1) um eine mündliche in der Landessprache ausgefertigte Proklamation (., 252 £.), Meinungs 
verschiedenheiten bestehen bekanntlich auch darüber, ob schon unter Kyros eine Rückkehr der 
Gola stattgefunden habe, und dann besonders auch darüber, ob schon im 2, Jahr der Rückkehr 
unter Kyros mit dem Wiederaufbau des Tempels begonnen wurde, wie der Chronist (Esra, 5, 16) 
berichtet. E. Scumantn hatte als erster die Meinung verteidigt, dass die Vorstellung des Chronisten 
unhistorisch ist. Erst im 2. Jahr des Darius (520 v. Che.) hat man mit dem Wiederaufbau begonnen 
(Die Dauer des zweiten Tempelbaes, in Thel. Sind, u. Kritiken, 1867, 46 f., bei C. F. Kun, Biblschr 
Commentar über die nachexil, Gescichtibächer: Chronik, Era, Nebemia und Either, 1870, 402 6). Ka 
hielt diese Ansicht für verfehlt (.c, 404). Im allgemeinen nehmen die Gelehrten an, dass in der Tat 
im 2. Jahe des Kyros ein Anfang mit dem Tempelbau gemacht wurde, der Bau dann aber ins Stocken 
geraten ist (ua. R. Kern, Gesch. d. Volkes Israel, IN/2, 1929, 314 #., 432 £., sche aber auch 438 £.). 
Wir setzen den Anfang des Wiederaufbaus ins 2. Jahr des Darius (520 v. Chr.); vgl. L. E. Baownı 
Early Judaism, 1920, 45. Siche auch unten Anm. 114. — Die Mehrzahl der Gelchrten ist der Meinung, 

. zu Recht, dass der zweite Tempel bis zum Neubau durch Herodes bestanden habe. J. Moranx- 
srunx hingegen meint, er sei 495 v. Chr. verwüstet worden und durch Eara (zwischen 465-445) 
wieder aufgebaut (aa. in HUCA, XXI, 1948, 454 #. und zuletzt in SS, VIL, 1962, 1). Auch 
Andere Gelchrten haben eine Verwüstung des serubbabelschen Tempel vermutet, sei es im 5. (Kur- 
sen; Kırtzı) oder im 4. Jahrh. v. Chr. (Cure). Siche K. Euzionn, Die Bünkit der Tritjeraia 
Uesaia 56-66), BWANT, 3. Folge, Heft 9, 1928, 94 # 

it Gauuiso, A, 477/78: Bewer „hat durchaus zu Recht die verderbten Massangaben nach denen 
des salomonischen Tempels ergänzt”. Vgl. W. Rupouru, Zira und Nebemia und 3. Esra. Hb. z. Alten 
Test, 1, Reihe, 20, 1949, 54 £.; R. om Vaux, Ze, 3 

"Von den Geichrten, welche den Test nicht korrigieren, seien hier genannt: Kerr, Handb. der 
Bi. Arehelagie (Übers. G. E. W. de Wijs), 1860, 150; M. Hauzen, Das Jadentum, 125, 80; A. van 
Stans, Egra on Nehemi igion of Isracl, 1997, 228. Siche auch 
M. A. Bun, Gesch. Iaclı, 1957, 108. 
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30 1. KAPITEL: EINLEITUNG 

Notizen über die Gründung des zweiten Tempels finden sich in den prophetischen 
Büchern Haggai und Sacharja 114, Ausserdem besitzen wir über den Tempel Notizen 
im Buch Nehemia und dann auch mehrere ausserbiblische Berichte, Der älteste 
dürfte der des Hekataios von Abdera (ca. 300 v. Chr.) sein (apud Josephus, e. Ap. 
1,22 $ 198. 
eine jüdische Propagandafälschung. H. Lew 





Fast allgemein gilt die verlorengegangene Schrift des Hekataios als 
V. Tenz . sind für die 
hrscheinlich gemacht, dass 
ios, der sich übrigens auch nicht auf seinen eigenen Besuch beruft, Jerusalem 
wr, hat Hekataios seine Nach- 








OvER u, 








Echtheit eingetreten "+, Lewr hat es freilich auch w: 
Hek: 
niemals geschen hatte. Schr wahrscheinlich, meint L 
richten alle von dem Priester Ezekias bezogen "*, Wenn Lewr nun aber sagt, die 
hafter Qualität #7, so kann dies betreffs der 











Massangaben bei Hekataios sind z 
Masse des peribolos nicht wahrscheinlich gemacht werden, Sie werden wohl ungefähr 
richtig sein: Breite 100 Ellen, Länge 5 Plethren (ca. 50 x 155 m) ts, Jedenfalls ist 
dem Bericht zu entnehmen, dass das Heiligtum ein schr langes Rechteck bildete, 


und dies ist gut vereinbar mit einer Notiz im Alten Testament, nach der an den 





salomonischen Tempelhof später ein neuer Vorhof angebaut wurde t"*. Das Tempel- 
gebäude wird oben wiya „grosses Gebäude” genannt, in dem ein Götterbild 


nicht vorkam. Wenn Hekataios tatsächlich, wie Lewr meint, seine Nachrichten 
it Verschiedene Gelchrte schliessen aus Hg. 1,15 (bzw. 2, 1), dass das Fundament des Tempels 
124. des 6. Monats (2. Jahr des Darius) gelegt wurde, In Vs. 18 sollte ursprünglich 6, satt 9 
gestanden habe, siche }. W. Rormsruin, Juden und Samaritanır, BWAT, 3, 1908, 20f, pa 
vgl. O. Eissrauor, Einleitung in dar Alte Teztemenf‘, 1956, 524; D. Duvun, De kleine Proaten nit de 
rondtekst vertaulden ntgehgd, 1956, M; L. Warunsanı, in INES, XII, 1954, 75. Rorusreis meinte, 
Ürei Wochen (1.6. — 24.6. Monats) scien ausreichend gewesen um alle Vorbereitungen des Wieder- 
aufbaus zu erledigen (es, 56). Wir halten dies für unmöglich, und nchmen mit ]. Monaissrunn 
an, dass das Fundament am 249. (20) gelegt wurde (HUCA, XXII, 1949, 406; so schon Eo, 
Misrun, Die Entstehung de Judnthuns, 1696, 85; nach Mexun 519 v. Chr). Vollendet wurde der Bau 
im 6. Jahr des Darius, am 3. Tage des Monats Adar (Bsra 6, 15), dh. des 12. Monats (März/April 
516 v. Chr). Gründer, und nach der Tradition auch Vollender, des Baucs war der Stadihalter 
Serubbabel (u.a. Sach. 4, 9). Er verschwindet aber aus der Geschichte und auch bei der Rinweihung 
des Tempels wird er nicht genannt. Der Prophet Sach. beabsichtigte, ihn, einen Davididen, zum 
König zu erheben (6,9-14 LXX). „He became the vietim of the political propaganda of Haggai and 
Zechariah, and ir brought his immediate liquidation” (WarenstaN, A, 73). Über sein Los ist freilich 
nichts bekannt (siche M. Hauter, Das Judentum, 1925, 79) 
U Lewr, Hekataios von Abdera wepi "loubalo, ZNW, 31, 1932, 117-132. Tcuenıxoven, Fel- 
Ienistie Cilstien and ib Jews (anal. $. Applebaum), 1959, 426, Anm. 49. Vgl. L. H. Vıscvr, in 
1908, 531; P. Wewpuaxo, in Kaurzscn, Die Apokrypben, I, 1900, 2. 
3% Lewr sah hierin mit Recht eines der Anzeichen für die Echtheit der Schrift. „Ein jüdischer 
Fälscher hätte aber niemals als Kronzeugen für scine Nachrichten einen Auswanderer, dem Hekataios 
auf dem Rückzug aus Judäa begegnete, erfunden, sondern bestimmt — so wie es denn auch 
© Erzählung von einem persönlichen Besuch 



































Aristeas ähnlich tat — die Chance ausgenutzt und ein 
des Hekataios in Jerusalem fingiert” ($. 132) 
3 fe, 131, 
u Josepmus, e. Ap.1 5198. 
%% Erwähnt unter Josaphat (2. Chron. 20, 5) 
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von Ezekias bezogen hat, ist daraus zu erschen, dass der Priester beabsichtigte, 
den Tempel ohne Übertreibung durch Bemerkungen über Material, Aufwand, usw. 
zu zeichnen. Die Bezeichnung des Tempels als ein grosses Gebäude erhält dadurch 
eine gewisse Bedeutung. 

Aus dem 2, Jahrhundert v. Chr. besitzen wir die Beschreibung des zweiten Tempels 
durch Pseudo-Aristeas, ein ägyptischer Jude 
darüber einig, dass das Buch, gemeinhin „Brief des Aristea” genannt, geschrieben 








. Bis vor kurzem waren die Gelehrten 





zur Verherrlichung des Judentums und des Gesetzes, eine an die Heiden gerichtete 
Propagandaschrift war. Tcnerıxover hat neuerdings diese Ansicht zurückgewiesen. 
Es war, so meint auch dieser Gelehrte, eine Propagandaschrift, aber nicht gerichtet 
. Wir halten die geläufige Ansicht für die 
hrift sich so nachdrücklich 





an die Heiden, sondern an die Juden 





wahrscheinlichere und zwar, weil der Verfasser der $ 





als einen Heiden ausgibt ($ 16). Vincent hat darauf hingewiesen, dass Aristeas 
'empels schweigt (RB, VI, 1909, 558). Durch genaue 


Angaben, darüber würde man ihm, so meinte er offenbar, die Maske abreissen 








darum über das Mobiliar des 


können. Vielleicht lässt sich daraus auch erklären, weshalb Aristeas nur einiges 
über das Tempelgebäude berichtet. Es fehlt eine Beschreibung des Grundrisses und 
des Aufbaus. Der Verfasser redet über die Pracht des Tempels und sagt dann, dass 
alle Bauten „mit grossartigem und beispiellosem Aufwand ausgeführt (waren) 
($84). Auch ein heidnischer Schriftsteller hät 


gestellt, ob Aristeas sich Übertreibungen zuschulden kommen liess. Einzelheiten 











dies berichten können — dahin- 





1m P. Wenorann, Der Brif der Ariskas (Kaurzscn, Die Apakrypben, I, 1900, 1 £, 4 if. (Übers.); 
L.. H. Vıncanr, Jirselem dapris la ltd" Aritie, RB,5, 1908, 520-532; 6,1909, 555-575; E. Bıcken- 
man, Zur Datierung der Psende-Aristes, ZNW, 29, 1930, 280-298; V. Tennnıwovun, The Ideolog of 
Ihe Letter of Arista: (Tbe Harvard Thel. Rev, LI, 1958, 59-85). G. Zuntz, Ariıtar Stadien, J55, 4 
1959, 21-36 und 109-126, Die Schrift it sche verschieden datiert worden, Brcxnwan hat aber die 
Datierung zwischen 145-127 v. Chr. wahrscheinlich gemacht (/r., 293). Das Buch „escaped the 
shipwreck which overtook the Hellenistic- Jewish (and generally the Hellenistc) literature because. 
the Christian Church valued its testimony to the origin of the Septuagint” (Zuxrz, I, 21). Es 
handelt sich um eine Legende, welche der Verfasser der Schrift übrigens schon vorfand, — B. H 
Sraucxen’s von geosser Gelehrsamkeit zeugendes Buch Dr Brief van Aristear, De Hellmistisch 
Cadifictis der praelensche Gadsiensen (Verh. Kon. Ned. Ak, d. Wetensch. Afd. Letterk. Nieuwe 
Recks, Deel LXI, Nr. 4, Amsterdam, 1956), wrägt den Titel De Brief var Aristeas kaum zu Recht, 

at 7,83: „The aim of Aristeas’ propaganda was to bring up a generation of educated Jews, who. 
could be able to live on equal terms with the Greck citizens of Alexandria and possibly to oecupy 
high postitions in the Ptolemaic army, at the court of the king and in the administration of the 
calm. On the other hand, Aristeas propaganda was directed against those who intended, if not to 
reject Judaism (those were few) then at lest, to case the burden of the practical prescriptions of the 
Torah”, E, ScnÜner urteilte: „Die ganze Beschreibung hat augenscheinlich die Tendenz, das 
jüdische Volk mit seinen weflichen Einrichtungen und seinen üppigen Wohlstande zu verhert- 
lichen” (Gesch. d.jüd. Volker, IN, 1909, 609; vgl. Zurz, Ac., 109, 125). Man wird gewiss die Mög- 
lichkeit, dass die Propaganda auch an die Juden gerichtet war, nicht leugnen können, und zwar an 
diejenigen „who intended ... to reject Judaism”. Dass cs nur wenige waren (TCHERIKOVER) lässt 
sich schwerlich erweisen. 












































32 1. KAPITEL: 





INLEITUNG 





der Beschreibung, welche für die Rekonstruktion des zweiten Tempels Bedeutung 


haben, werden später zur Sprache kommen. 

Bemerkungen über den zweiten Tempel finden sich in den Büchern I. und II. 
Ma ach 
Jesus b 
Simon, dem Sohne Jochanans, ausgebessert und der Tempel befestigt !#. Nach 
SreuERNAGEL kennt der Ergänzer des Buches Tobith (2. Jahrh. v. Chr.) „wohl 
er werde bis zur Endzeit bestehen 


und dann erst durch einen herrlicheren Bau ersetzt werden” !#, Es heisst, „und 





kabäer !2*, Auch in anderen Apokryphen wird über den Tempel gerede 





Sirach (ca. 190 v. Chr.) wurde „das Haus” zur Zeit des Hohenpriesters 











schon den Tempelbau Serubbabels, glaubt abeı 





sie werden das Haus wieder aufbauen, nicht wie das frühere war, bis die Weltzeiten 
erfüllt sind” %, Offenbar hatte der Verfasser den serubbabelschen Tempel unter 


an ya, I. Makk., 1, 231, (LXX): Plünderung des Tempels (169 v. Chr.) durch Antiochus IV, 
Epiphancs (vgl. I. Makk., 5, 15£); 1,1, 50: Tempelschändung durch Antiochus IV. (167 v. Chr.); 
4,47: Judas Makkabäus sellt das Heiligtum und das Innere des Tempels wieder her, Neuweihung 
des Tempels 25. Kislev (etwa 15. Dez.) 164 v. Chr.; 9, 54: Alkimus gebot, die Mauer des inneren 
Vorhofes niederzureissen (153 v. Chr). — 1. Makk. (ursprünglich Aebr. geschrieben) ist ein hasmo- 
näisches Werk aus der Zeit Joh. Hyrkan’s 134-103 v. Chr. (Bickentann, Der Gott der Makkali 
1937, 29, 31). Über den historischen Wert des Buches bestehen keine Meinungsverschiedenheiten. 
II. Makk. ist vielleicht um die Zeit der chrislichen Zeitrechnung entstanden (A. Kaurnausex, in 
Kaurzsch, Apakryphen, 1, 1900, 84). Scnünx sprach von der „Unzuverlässigkeit dieser Quelle 
, 12, 1920, 170). Seit langem urteilt man günstiger über das Buch, siche Isıvons; Levr, Zer 
Maczebies, Semitica, N, 1955, 15-36. Vgl. O. Eissruuor, Zinkitung in das Alte Test 
19. Einstimmigkeit besteht freil ber, dass das Buch geschrieben ist „um die 
keit des jerusalemischen Tempels darzustellen” (Bicxuaann, 0.6, 32). — Über die Makk. 
Hasmonäische Periode, siche Bıcxzauanx, o..; Ders., The Mactaber, 1947; Tonenıkovan, Hal 
Ienitie Ch 1 de Jens, 1959; O. Pröcen, Die Feldgäge der Selukiden gegen den Makkabäer Judas, 
ZDPV, 14, 1958, 158-188, 

1m Eecl, 50,1 f, Mit Man (LXX ebeos) könnte das ganze Heiligtum, mit 959 
eigentliche Tempelgebäude gemeint sein. 50,6, wo der Vorhang in Verbindung mit N (L 
genannt. Ob der Tempel in der Tat befestigt wurde, wie wir oben, B. Rıjsseu folgend, annahmen 
in Kaurzsch, ar, I, 467) lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. E. TAunuzn übersetzt pm 
vielleicht richt 1" (JOR, XXXVIL, 1946/47, 130). Diese Bedeutung hat auch 
knreptuse av vadv (LXX). W. O. E. Orsruntar denkt an befestigen in forifikatorischen Sinn; 
„This is ıhe first reference we have to the fortfying of the second Temple” (The Jar and Jndaism 
during ibe Gretk Peried, 1941, 201). — Der hebr. Text (soweit er damals bekannt war) ist u.a. von 
1. Lavı veröffentlicht worden: 7be Hebrew Text of the Bock of Eecesiasicus, Sem. Study Serie, ed 
R. J. H. Gorrnan-M. Jastaow, N’ IT, 1904, Repr. 1951. Neue Fragmente, vermutlich der grösste 
Teil des Buches, wurden 1963 bei Ausgrabungen in Masada entdeckt; cs soll sich zweifellos um den 
rsprüngl. hebr. Text handeln (Ark/, 8, 1964, 49; RB, 72, 1965, 570). Das Buch ist bekanntlich durch 
Sirach's Enkel ins Griechische übersetzt worden. Der Grossvater, darüber herrscht wohl Einstim- 
migkeit, arbeitete um 190 v. Chr.; der Enkel ist im 38. Jahr des Königs Euergetes (132 v. Chr.) 
nach Ägypten gekommen (Pralgus), nicht Jesus Sirach, der Grossvater, wie Sraicker (nt, 3) 
irrtümlich sagt. 

3a Lebrb. der Einleitung in das Alte 







































(UXX vakı) das 
KX olnos) 
‚ann wird, ist aber wohl an den aaos (Tempel) zu denken; 49, 12 wird dieser wieder Up 921 

















x mit „made fi 























ei, 1912, 7 
ehem, vi ala 2%, dus minpubönı mapel od alövoc. (Tob 
1 kann nur der zweite Tempel gemeint sein, nicht der 
salom., wie D. Fuussen meint, wenn er sagt, der Verfasser des Buches Tobit weiss, dass der Tempel 
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den salomonischen gestellt. Diese Herabsetzung hat nicht mehr Wert als Pseudo- 
Aristeas’ Verherrlichung des Jerusalemer Tempels. In den Sibyllinischen Orakel 
@. Buch), wo ebenfalls vom Wiederaufbau des verwüsteten ersten Tempels die 
Rede ist, heisst es: „Und alle Könige der Perser werden beisteuern... Und dann 
wird der Tempel wieder sein, wie er früher war” 1, 

Einige wichtige Daten über den zweiten Tempel finden sich bei Josephus: im 
Edikt des Antiochus III. (Antig. XU, 3, 4 $ 145-146); in der Beschreibung der 
Belagerung des Tempels durch Pompejus (ibid., XIV, 4,1-4 $$ 54.) und später 
durch Herodes (ibid., XIV, 16, 1-2 $$.468 #.). Ausserdem ist seine auf Autopsie 
beruhende Beschreibung des herodianischen Tempels auch für die Rekonstruktion 
ten Tempels von Bedeutung. Die Notiz Antig. XI, 1.3 $13, der zweite 
Tempel sei 60 Ellen hoch und 60 Ellen breit gewesen, ist wohl dem Buch Esra 
entnomme: 

Von den klassischen Autoren, welche über den zweiten Tempel berichte: 














ist 








hier, ausser dem schon erwähnten Hekataios von Abdera, noch Polybius zu nennen 
(2. Jahrh. v. Chr.). Nach dem bei Josephus (-Antig. X, 3,3, $ 135-136) aus dem 
16. Buch seiner Geschichte bewahrten Bericht, hatte Polybius über den Tempel 
(#8 lepi), besonders über seine Berühmtheit, noch mehr zu sagen, „doch will 
ich das auf eine andere Zeit verschieben”. Es ist zu bedauern, dass Polybius’ weitere 
Is geschrie 
ben?) sind. Der erhaltene Bericht zeigt jed 'empel 
tatsächlich, wie die Makkabäer-Bücher (II. Makk. 2,23) erzählen, in der ganzen 
Welt berühmt war, nicht nur bei den Juden der Diaspora, sondern offenbar auch 
bei Griechen und Römern. Es der Ruhm des Heiligtums 
sich über alle Welt verbreitet hätte, wenn es architektonisch nur ein unbedeutender 
Bau gewesen wäre. 





Ausführungen über den Jerusalemer Tempel nic 
falls, dass schon der zweite 











ü.E. kaum denkbar, das 





seiner Tage nicht war „like the fist one” (72, 9, 1959, 9) zel. frühe, eber, älter. — Über 
die Datierung des Buches besteht keine Einstimmigkeit. Terminus « que ist nach M. Lonn ca. 175 v 
Chr., ad quem ca. 25 v. Chr. (Kaurzsch, “Apakrypben, 1, 136). P. Vorz setzt es ca. 100 v. Chr. an 
(Jüdische Eschatoigie von Daniel bir Akiba, 1903, 21), Sreunasacz. datiert es ins 2. Jahrh. v. Chr. 
(es, 783), Eissreuor meint, es sei vor dem Aufstand der Makkabäer geschrieben (Zinleitungt, 
1956, 725). 

ie 7. Brass, Die Sihjll, Orakel (Kaurzscn, Il, 177-217, 5. 190, Z. 288 #). Was im 3. Buch zusam- 
mengehört, kann nach Blass mit Sicherheit auf die Redaktion oder Autorschaft eines äg. Juden 
(um 140 v. Chr.) zurückgeführt werden (e.., 182). — Der Verfasser des Buches Hensch hat, wie 
Frusse betont, „no complaint against the Temple of his time... but he nevertheless hopes for a 
better, God-made, temple at the end of days” (Le, 100; Hensch, 90, 28 £). Interessant ist Satz 28 b; 
„Man schaffte alle Säulen hinaus; alle Balken und Verzierungen jenes Hauses wurden mit ihm ein- 
gewickelt” (G, Bexn, in Kaurzschs, II, 297). Offenbar hatte der Innenhof des zweiten Tempels damals 
Säulenhallen; die Notiz über die Säulen macht es aber auch wahrscheinlich, dass der zweite Tempel, 
wie der salom., einen Säuleneingang hatte. Das Buch ist sicher in Palästina entstanden und „etwa 
67 Decennien vor Beginn der christlichen Ära hergestellt...” (id, 232) 
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Im 2. Jahrh. v. Chr. wurde nach dem Bericht des Josephus in Antig. XII, 9,7 
56382 £, (vgl. XIU,3,1 5662; 10,4 96 284 £.; Bell, Jad. I, 1,1 $33) von Onias 
in On (Leontopolis) ein jüdischer Tempel nach dem Muster des Jerusalemer Tempels 
gebaut. Die ‚yehudieh, wurde 1906 von Fursoers Perrız ausge- 
‚graben, und Reste des Tempels, wenigstens des Unterbaus, sind ans I 











itte, heute se// 








cht gekom- 
men #7, Im Kapitel über den Tempel Serubbabels (im II. Bd.) ist dem Problem 








#27 W. M. Funsoens Penis, Hykıos and Israclite Cities. Br. Sch. of Archacol, in Egypt, 12th Year, 
1906, Ch. IV: Te Temple of Onias, 5. 19 #, Taf, XXU-XXVI. Unter Antiochus V. Eupator (164-162 
v. Chr.) flüchtete Onias (IV), der Sohn des Hohenpricsters (Onias III.) nach Ägypten und errichtete 
in Leontopolis einen jüd. Tempel (Josephus, Ansig. XII, 9, 7 $ 387/8; Bell, Jad. VUL, 10, 2 $ 423, wo 
freilich Onias Sohn des Simon genannt wird). Siehe ScnÜnen, Gesch, I, 1909, 144 #.; 5. Kn(auss), 
Art. Lsontopolis, in JE, VIIL, 1916, 7-8; Tenensxoven, Corpus Papyrorum Judaicarum, 1, 1957, 2 
20f., 44 .; Ders., Hellenistit Cir. and the Jens, 1959, 275 #. Der Tempel ist von Paulinus, Befchls- 
haber von Alexandrien, „völlig unzugänglich” gemacht (Bell, ud. VII, 10, 4 $435). Josephus sagt 
dann, der Tempel habe 343 Jahre bestanden ($ 436). Dafür ist, wie fast allgemein angenommen wird, 
243 zu lesen. — Kaum Wahrscheinlichkeit für sich hat die Ansicht M, A. Bexxs, nach der die Be- 
zeichnung „Tempel des Onias” vom Stadtnamen Or stammen sollte, Beck meint, der Tempel 
könnte zu Beginn des 3. Jahrh. v. Chr. gegründet worden sein (Relations ent Jürusalem et la Diaspora 
ögytienne au 2« site avant ].-C., OTS, 1, 1943, 119-143, 5. 121 #, 128 £). Dass die Ptolemäer versucht 
hätten, den Tempel von Leontopolis ihren politischen Zielen dienstbar zu machen (Bel. Jud. VIL, 
10,2 $423), hält Beck für unbegründet. Tcnenıover urteilt darüber freilich anders: „The true 
reason for the erection of the temple was probably some political plan on the part of the Prolemaic 
government combined with the vanity of the adventurer, Onias, who desired to parade in the solemn 
a high priest" (Corpus Pap. Jnd., 1, 1957, 45; vgl, Ders., Helknistie Cir., 1959, 280). Dass 
Onias an eine Art Konkurrenz-Heiligtum des Jerusalemer Tempels gedacht habe, ist nicht anzu. 
nehmen. Er hätte den Tempel dann wohl in Alexandrien errichtet (vgl. Tcnunıxoven, Hell, Ci, 
£.). Onias' Tempel hatte nur lokale Bedeutung, was übrigens auch Brnx betont: „Ic pälerinage 
ontinuait ä ce diriger & Jerusalem” (1, 131/32; vgl. Tnznxoven, Ze; $. A. Hınsca, The Temple 
af Onias. Jew”s College Jubilee Vol., 1906, 39-80, $. 57 #). D. A. Scuuarrun meint, die neue Theolo- 
gie, welche den Gottesglauben und die Moral „als die beiden wichtigen Stücke des Judentums 
(betonte)”, habe die Frage, wer der echte Priester sei und an welchem Altar man opfern soll, zurück 
gedrängt (Geich. Iırael, 1925, 127). Dies dürfte kaum richtig sein, Es war einfach keine Frage, an 
welchen Altar man opfern sollte. „The Hellenistic authors, whilst ignoring the temple of Onias, 
are never tired of extolling the imj tuary in Jerusalem” (Hınscn, 
hc, 58). Lokalheiligtümer haben die Heiligkeit des Jerusalemer Tempels nicht schmälern können. 
Über Jahwe-Heiligtümer ausserhalb Palästina, siche S. A. Faızs, in Artes du IV Congres Intern 
@bisteire der Religions tenu & Leide [1912], 1913, 104-105. Fraglich ist ob es sich wie in Jerusalem, 
Leontopolis, und auf dem Garizim, wo von den Samaritaner ein Tempel errichtet wurde um regel 
rechte Tempel handelt. Über Leontopalis bemerkt Tcusnıxovan: „This erection of a new religious 
centre, in obvious contradiction of the Biblical precept that God should be worshipped in om place 
chosen by God Himself, could have been carried out only by a Jew who did not feel obliged to 
observe in detail the precepts of the Tora” (Corpus Pap-, I, 44). Die Errichtung eines regelrechten 
Tempels auf dem Garizim war die Folge eines fortdauernden Streites zweier Parteien in Judäa, 
Nach Josephus war der Garizim-Tempel dem in Jerusalem ähnlich: zw elenodbrea *ü "lepoomiunis 
legü vov (Antig, XII, 11, 1 $ 256). Wann er gegründet wurde, darüber herrscht keine Einstimmig- 
keit (wir folgen A. Schaurr-V. Tcmenıkoven: ca. 400 v. Chr), zerstört wurde er 128 v. Chr. dusch 
‚Joh. Hyrkan. Neuere amerik. Ausgrabungen auf dem el] er-rds, unter der Leitung von R. ]. Bi 
brachten das Fundament eines monumentalen Gebäudes (45 x 73 Fuss) ans Licht, wohl Reste des 
von Hadrian erbauten Tempels. Ein tiefer gelegenes Fundament konnte Rest des Garizim-Tempels 
sein (BA, XXVIIL, 1,1965, 20 £; RB, 72, 1965, 419 £); siche heute, Ronenr J. Buız, A Preliminary 
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nachzugehen, ob diese archäologischen Daten vielleicht für die Rekonstruktion des 
zweiten Tempels von Bedeutung sind. Zwar berichtet Josephus in Bell. Jud. (VII, 
10,3 $427), Onias habe den Tempel „nicht nach dem Muster des zu Jerusalem 
befindlichen, sondern in der Weise, dass er mehr einer Burg glich ....” erbaut, 
dieser abweichende Bericht dürfte aber zu erklären sein aus der beim Tempel stehen- 
den Burg, deren Grundmauern von Fuuxoens Peraie aufgefunden wurden. 

Über den aus dem 6. Jahrh. v. Chr. datierenden jüdischen Tempel auf Elephantine 
(Ägypten), bekannt aus aramä 
Stätte, wo er gelegen hat, und wahrscheinlich die Rechteckform des Grundrisses 
bekannt. Im Jahre 408 v. Chr. richtete Yedoniah Hoherpriester des Heiligtums, 
eine Petition an den persischen Gouverneur von Judäa, Bigvai, in der er über die 
Verwüstung des Tempels durch die Ägypter berichtet, und Hilfe erbittet für den 
Wiederaufbau des Heiligtums. Nach diesem Bericht hatte das Heiligtum fünf aus 
behauenen Steinen aufgebaute Tore, steinerne Säulen und ein Dach aus Zedernho) 
E. G. Knazuing hat mit Recht betont, dass die Gegebenheiten eine zu schmale 
Bas er und A 
Vincent vorgeschlagen wurde», 








;chen Papyri 12, ist archäologisch kaum mehr als die 








is bieten für eine Rekonstruktion, wie sie von A. van Hoona 





Exeavalion on Mont Gerizim, AJA, Ti, 1967, 387-393. Das Fragment einer Mauer (Building B, 
Fig. 1, $. 388) ist möglicherweise ein Rest des samarit. Tempels ($. 393). Über den Tempel siche 
weiter M. Gastun, Tie Samaritanı, The Schweich Lect. (1923), 1925, 8 #.; Gauuing, Art. Garigim, 
in BR, 1937, Sp. 169770; P. Aronee, Diet, de la Bible, Suppl. 3, 1938, 543 #.; Rowuex, Sanballet and 
Ihe Samaritan Temple, BJRL, 38, 1955, 166-198; A. Suaurr, A Chapter in Ihe History of the Party 
Coafliet in Jrualam at ih End f be Fiih Citury and a te Beginn. be Fowib Cmtry B.C. Com 
mentat, in Memoriam Johannis Lewy, 252 #.; nicht zugänglich (bei Tcnzrıxovun, a, 419, Anm. 
12). — Der römische Tempel auf dem Gatizim ist dargestellt auf Münzen seit Antoninus Pius 
Bickunuan, Der Gott der Makk., Fig. S. 91, nach F. nu Saurcr, Numim. de la Terre Saint, 
£. XL, 1; Hıtz, A Cotalogwe of tbe Grack Coins in the British Mur., Palestin, 1914, Taf. V-VII und 
; nicht zugänglich; bei R. J. Butt, in A/.A, 71, 1967, 392, und Fig. 2, Taf. 109) 
A. Cowux, Aramale Pappri of tbe fifih Century B.C., 1923, Ne. 30, 5. 108 #, 113. (Übers. 
Für eine neue Erklärung des A.P. 33, siche Pıeae CreLor, La rivonsiraction du temple jif d’Elephan 
fine, Orientali, 36, 1967, 173-177, 

*3 The Brooklyn Mus, Aramaic Papyri. Ed. with a Hist. Introd. by E. G. Knazuino, 1953, 101 £. 
Wo die Tore anzusetzen sind, wieviel Säulen es gegeben habe und wie sie angeordnet waren, 
questions concerning which it is usless to speculate” ($. 102). Unsicher ist auch, ob wir es mit einem 
regelrechten Tempel, oder mit einem humab-Gebäude zu tun haben. A. Visciiwr meint: „ce n'est 
qu’une maison de Vautel” (La Religion des Julie-Aramiens d’Eliphantine, 1937, Ch. VI: Le Temple de 
Ya, $. 312. 5. 323 und Fig. $. 350, 351; S. 356 setzt Vinckxr den samarit. Tempel irrtümlich 
nach Samaria). A. vax Hooacker meint, in dem Heiligtum sci der Kultus, wie im Tempel zu 
Jerusalem, durch Opfer vollzogen worden (Um Commmantö Judie-Aramienne & Eliphantine, en 
Eopte, auc VI* et V sche ar. ]-C. The Schweich Leet. [1914], 1915, 53). Aber: „Le temple d’Ele 
phantine n’etait nullement construit sur le modäle de celui de Jerusalem. La lettre de Jechonja ä 
Bagohi en dit assez pour jusifier cette appreciation negative” (did. Rekonste. (auf zwei Weisen), 
Fig. hinter $. 52. — Über den Ursprung der jüd. Kolonie in Elephantine besteht keine Einstimmig- 
keit, Nach W. F. Aunsıoter hat W. Srauve 1926 mit grosser Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass sie 
früh in der Regierung des Aprics (588-566) und wahrscheinlich 586, oder um diese Zeit, gegründet 






























































36 1. KAPITEL: EINLEITUNG 

Neuere Untersuchungen haben ergeben, dass der Tempel, dessen Plan, wie be- 
merkt, wahrscheinlich ein Rechteck bildete, „whose dimensions remind one of 
Solomon’s Temple” 12, nach Jerusalem hin orientiert war. Das älteste archäologische 
Zeugnis für die Orientierung nach der Heiligen Stadt bildeten vordem die aus dem 
Jahrh. n. Chr. datierenden Synagogen in Galiläa; den ältesten literarischen Beleg 
lieferte das Buch Daniel (6, 11) aus der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. „We may now 
mple is first 








date the sacred orientation as early as the sixth century when the 


known to have been in existence” 

3. Der berodianische Tempel. Eine Beschreibung des historischen dritten Tempels 
besitzen wir, wie schon gesagt, in den zwei Hauptwerken des Flavius Josephus, 
Bell, Jud.*® und Antig. Judaic, =» Josephus (Jo thias; den Namen 
Flavius erhielt er von Vespasian und Titus), 37/38 in Jerusalem geboren, war von 
priesterlicher Abkunft (Vita 1 $2) und selbst Priester (Bell, Jud,, Vorwort $1) 
Einmal hatte er ins Innere des Tempels flüchten müssen (Vita 5 $ 20). Die Anlage 
des Heiligtums war ihm also gut bekannt. Er hat seine Werke aber nicht in Jerusalem, 
, sondern in Rom nach der Verwüstung 
"hen Freiheitskrieg, in dem 





cph ben M 














als der Tempel noch aufrecht stand, verfa 





von Jerusalem (70 n. Chr.), d.h. nach dem ersten jüdis 
er sich auf die Seite der Römer gestellt hatte, Der Jüdische Krieg (ursprünglich in 
chrieben, von Josephus in griechischer Über- 





seiner Muttersprache Aramäisch gı 








4 ist zwischen 75-79 n. Chr., die Altertümer 93/94 veröffentlicht, 





setzung bearbeite 


d the Religion of Iimal?, 1946, 168; vgl. Tenenıxoven, Corp. Papyr. Judaic, 1, 1) 
A. Viscawr setzte das Kommen der Kolonisten zwischen 630-621 v. Chr, (o.., 8). C. H. Gorpon 
lässt die Frage offen; fest sht nur, dass der „Tempel” schon vor Cambyses’ Eroberung von Ägypten 
525 v. Chr. bestand (The Origin of ibe Jevı in Elspbantine, INES, XIV, 1955, 56-38). Siche auch 
©. G. Waanaan, Dr Joodiche Kolenie van Jeb-Syene in de Se em roor Christus, 1928, Hist. Il: De 
eorıpran in haar gerchiedeis, $. 79 #. (auch WaGenaan hält das Heiligtum für eine bamab, 
5. 1364. und Stelling I); F. Drazua, De Tempel te Elıfantine en de zoogenaamde Centralisatie van den 
Eeradien 1e Jern dichr., 20, 1931, 321-333. — Merkwürdig genug, wird das 
Heiligtum in den Papyri mit dem Terminus KJUX (£-kur.) bezeichnet; er fehlt im AT 

“m Buzauxı. Poren, be Struture and Orientation of Ihe Jewish Temple at Elpbantim, A Revised 
Plan af te Jewish District, JAOS, 81, 1961, 38-42, 5. 42 u. Fig. 3, 8. Al 

a Poren, Ad — H. G. Mar meint, die Orientierung nach Jerusalem sei auf Salomos’ Gebet 
bei der Tempelweihe zurückzuführen (Porrex berichtet dies $. 42, Anm. 15), Wir folgen den Ge- 
Icheten, welche das Gebet (1. Kön. 8, 2 
nV, 5, 1.6 55 184227. 

a XV, 11, 1-7 95.268.296. 

#4 Nach J. M. Grivrz soll Josephus Bel. Jad. ursprünglich hebr. geschrieben haben (Hebrew ar 
Ihe spoken and written language in tbe last day of the uwond Temple, JBL, LXXIX, 1960, 32-47, 5. 44) 
Anders urteilte C. StwGraixn 1883: gewiss nicht in alt-hebr., sondern in das damalige aram. Dialekt 
„Nur eine in dem letzteren geschriebene Darstellung konnte ja von seinen Landsleuten verstanden 
Werden” (Die hebräischen Warterklärungen der Jenphus, ZAW, 3, 1883, 32-52, 8. 33/34); vgl. R. . H. 
Sur, Stadier in Jorephus, 1961, 120) 
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für deuteronomistisch halten. 
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Die Beschreibung in Bell. Jud. ist die umständlichste "2, Wie wir geschen haben, hatte 
‚Josephus in Antig. VII, 3, 1-3 $$ 61-75 ein zweifellos ungeschichtliches Bild des 
salomonischen Tempels gezeichnet und seine Versicherung, er habe bei der Erzäh- 
lung der Begebenheiten aus den Büchern der Hebräer weder etwas zugefügt noch 
verschwiegen (Antig. X, 10,6 $218; vgl. 1,3 $ 17) lässt sich mit dieser Zeichnung 
kaum vereinen. Die Frage drängt sich also auf, ob wir Josephus’ Beschreibung 
des herodianischen Tempels als wahrheitsgetreu betrachten dürfen !»*. Die Sache 
liegt hier aber anders als beim ersten Tempel. Dort handelte es sich um einen seit 
Jahrhunderten verschwundenen Bau, den Josephus leicht grossartiger ausmalen 
konnte als er tatsächlich gewesen war, zumal schon die Chronik von einer 120 
Ellen hohen Vorhalle redete. Als Josephus die Werke Jüdischer Krieg, und später 

zu 








Jüdische Altertüner veröffentlichte, war die Ruine des herodianischen Baus noch 
sehen. Ohnehin gab es noch Leute genug, welche sich in den 7 
hatten. Agrippa IT, König von Chalkis, der die Aufsicht über den Tempel geführt 
hatte, starb erst 100 n. Chr., sechs Jahre nach dem Erscheinen von Jüdischen Alter- 
tümer. Dass Josephus zu gunsten Agrippas (Nachkomme Herodes' des Grossen) 
mit dem er befreundet war (der König schrieb ihm 62 Bri gnis 
von der Wahrheit s hichte über den Krieg ablegte, Vita 65 $ 364), das 
Bild des Tempels verschönert haben sollte, ist nicht wahrscheinlich, und übrigens 
auch nie von jemand behauptet worden. Wir dürfen annehmen, dass Josephus im 








'empel aufgehalten 
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#3 Die Königshalle auf dem Südrande des hiern wird in dieser Beschreibung aber nicht genannt; 
wir kennen sie aus Ang. XV, 11, 5 $5 411-416 

"6 E. Sraurron hat unlängst Josephus kurz und bündig folgendermassen charakterisiert: „charak 
terlos, akrupellos, verlogen” (BHFIb. Il, 1964, 890). Solche wichtigen Studien über Josephus wie 
H. Sr. Jonx Tuackenar (Jasephus, Tie Man and the Histerian. The Hilda Stich Stroock Lect. at The 
‚Jewich Inst. of Religion, 1929) und Suurr (o..), werden aber von Sraurrus nicht erwähnt. Josephus, 
der Überläufer, ist von den Juden immer gehasst worden. „do not know whether his test biogra 
pher, Herr Lagucur, is a Jew, but the black portrait which he has drawn inclines me to think s0” 
(Inacxenar, 20). Laqunun, Der jäd. Historiker wae mir nicht zugänglich, Als Historiker, „Josephus 
aimed at accuracy. His repcated assertions about his desire for truth show this” (Suurr, 122). 
Allerdings lassen sich, wie wir schen werden, einige Stellen nachweisen, wo Josephus die Wahrheit 
schleiert, ohne für einen Lügner gehalten werden zu können. Die Juden hassen Josephus „largely 
because the Christians took up Josephus’ works owing to his short mention of Jesus in the Testim- 
onium” (Suurr, 121). Die Echtheit des Testimenium Flavianum (Antig. XVII, 3, 3 5$ 63-64) ist be 
kanntlich umstritten; der Streit pro und contra geht seit dem 16. Jahrh. „bis auf den heutigen Tag 
fast ununterbrochen fort” (Scnüren, Gesch. 1%, 1920, 546). Der Hauptgrund, warum Josephus von 
den Juden verworfen wurde war doch wohl seine Collaboration mit den Römern. Der verdanken 
ir über Bell, Jnd., und sicher auch Antig. Man ist heute übrigens wohl der Meinung, dass der Über- 
laufer Josephus nichtsdestoweniger ein Patriot war. „In rcal patriotism, loyalty to his pcople’s spirit 
and peide in its institutions, no one, not even Philo, ranks higher” (I. Ananas, Campaign: in 
Palestine from Altsunder ibe Great, The Schweich Lect. [1922], 1927, 36; auch bei Suurr, 121). 
Berühmt ist seine Streitschrift Conzra „Apianem. 















































38 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
ist aber nicht so, 
ass der Text, so wie er uns vorliegt, zu einer Rekonstruktion des Tempels ausreicht, 
Wichtige Masse fehlen, andere sind zweifelhafter Natur. Einige wichtige Masse sind 
raktat Middot zu entnehmen, Fehler, die Josephus selbst oder einem 
en, natürlich nur dann, wenn sie 


grossen ganzen ein getreues Bild des Tempels gezeichnet hat". 
d 











dem Mischna- 





Kopisten zuzuschreiben sind, sind zu korrigies 
wahrscheinlich zu machen sind. Wichtig für die Rekonstruktion sind zerstreute 
Angaben über den Tempel, besonders die aus der Beschreibung der Belagerung und 
Zerstörung des Tempels durch Titus“, Auch wenn diese Angaben nicht mit der 





Tempelbeschreibung übereinkommen, verdienen sie den Vorzug, denn es handelt 
sich dabei um Detailangaben, während jene ein allgemeines Bild gibt. Die Beschrei- 
bung ist übrigens nicht nur unvollständig, und der Text zeigt nicht nur Fehler, er 
ist auch keinesfalls überall leicht verständlich. Freilich bezieht sich die Stelle, welche 
als eine der schwierigsten gilt, auf die Geschichte der Tempelterrasse, nicht auf die 
Anlage des Gebäudes. Es ist dies die Stelle Anzig. XV, 11,3 55391 #, wo von 
mpelterrasse die Rede ist’?". Unter Salomo soll si 











einen 
tig 





alomos Arbeit an der T 
Umfang von vier Stadien (etwa 4 x 185 — 740 m) gehabt haben. Gleichzei 
spricht Josephus über den Bau der Mauer am Fuss des Hügels — offenbar 











als wäre diese von Salomo errichtet worden. 





Harämmauer; Umfang etwa 1560 m 
G. Rosen (1866) hatte diesen Abschnitt „vorzugsweise ein Muster der Schwi 
an denen des Verfassers Arbeiten so vielfach leiden” genannt 1%. Rosen sagt dann: 


chen, 





„Überhaupt ersieht man nicht, was denn noch für Herodes zu tun übrig blieb, wenn 
er die äussere Umfassungsmauer . . „schon ... vorfand ...” "1, ]. Srmons nimmt 
glich der Name des Herodes als Erbauer der unteren 
Ilen sein “2, Wir halten 
hrscheinlich, dass der jüdische Geschichtsschreiber Herodes 


an, dass im Text ($ 398) ursprür 








Mauer gestanden hatte; er soll beim Abschreiben ausge 





es für möglich und w: 
hier absichtlich nicht genannt hat. Schon aus Antig. VIII, 3,9 6695 M., zu der 
äindruck 





Beschreibung des salomonischen Tempels gehörig, musste der Leser den 








? F. Spiess schrieb 1881 über Josephus’ Glaubwürdigkeit: „ein Mann, der sicher zu den gebil 
detsten seines Volkes zählte und dem es auch nicht an Klarheit der Auffassung wie der Darstellung 
gebricht, verdient gewiss das Vertrauen, dass er das richtige darstellen konnte und wollte, auch wenn 
seine Werke in räumlicher und zeitlicher Entfernung geschrieben worden sind, . ." (Dar Jerusalem 
der Jerephus, 1881, 2). 

Ball, nd. VI, 2, 7-5, 8 $ 

#% Die dunkle Stelle Bel. 

bisweilen von quadratisch, 
Orientalia Academiae Scientiarum H: 
10 Das Haram von Jerusalem, 186 
Iren 
12 Jerusalem in Ihe Old Testament, 394, 














V1,5,4$311 wird baugeschichtlich erst recht unverständlich, wenn 
won, mit „als die Tempelanlage ihre quadratische Form 
ückgewann”" übersetzt. 1. Hasrs, in seiner übrigens einleuchtenden Erklärung der Stelle, spricht 
wo es rechteckig heissen soll (Zwei dunkl Stellen in Jarpkur, Acta 
garicae, 1962, 131-138, $. 132/33). 
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erhalten, das ganze bierom sei eine Arbeit Salomos gewesen. Im gleichen Sinn ist 
3. Antig. XV, 11,3 55391 #. zu deuten: der Leser sollte meinen, nicht Herodes, 
sondern Salomo habe die gigantische (Haräm-) Mauer errichtet #, Die Stelle zeugt 
nicht gerade für des Josephus’ Wahrheitseifer, auf den er sich bekanntlich mehrmals 
beruft. Andererseits konnte doch auch niemand sagen, selbst Agrippa nicht, der 
Historiker habe hier der Wahrheit Gewalt angetan. Er behauptet nicht 14, er nennt 
einfach Herodes nicht. Hier ist an den Zweck des ganzen Werkes zu denken: Jüdische 

Altertümer „was designed to magnify the Jewish race in the eyes of the Graeco- 
Roman world by a record ofthei N) 
‚ante Frage, freilich von nur wenigen Forschern gestellt, ist die betrefls 
'empels. Sic lässt sich schwerlich mit 











ancient and glorious history” (Tuacxerr, 0. 





Eine inte 








Josephus’ Vorlage für die Beschreibung des 
Josephus’ Quellen, worüber die Gelehrten im allgemeinen einerlei 





der Hinweis aı 
des Herodes war Nicolas von Damas- 





Meinung sind, abtun. Hauptquelle für die Z, 
kuss, der eine „Weltgeschiehte” in 144 Bücher geschrieben hatte, von der nur 
ragmente erhalten sind. Nicolas wa 
(Augustus). Er hatte auch ein Zehen des Herodes veröffentlicht, Dass er Herodes’ 
t, besonders die am Jerusalemer Tempel, erwähnt hatte, dürfen wir 


ein Freund von Herodes und des Kaisers 





Bautäti 





annehmen. Er mag auch mehr über diese grösste aller herodianischen Bauschöp- 


füngen gesagt haben, dass er eine umständliche Beschreibung des 





'empels geliefert 






habe, dürfte schr unwahrscheinlich sein. Als Vorlage für Josephus’ Tempelbeschrei- 


'osper meinte, Josephus 





bung kommt Nicolas demnach nicht in Betracht. C. R. 
habe die Beschreibung nach dem Gedächtnis verfasst 1. Dies ist nicht anzunehmen. 


ins einen Hinweis darauf, dass Josephus entweder eine Vorlage 





s gibt weni 
benutzt hat, oder sich am Ort Notizen gemacht hatte: er weiss genau die Zahl (162) 
der Säulen der königlichen Halle (Antig. XV, 11, 5 $414). Eine solche Zahl schreibt 








6 Rosi hatte schon 1866 den Versuch, $ 398 einen Subjektwechsel anzunehmen, abgelchnt. 
Die grammatikalischen Schwierigkeiten verschweigend schrieb er, „so liegen ja andere Stellen vor, 
welche beweisen, dass Josephus wirklich diese Anlage [sc. die äussere Umfassungsmauer] dem Salomo 
nuschricb” (a., 34); „zuschrieb” geht uns freilich zu weit 

“4 Dann hätte Josephus $ 398 +4 xat oder xal...ual geschrieben; siche Simons, Ze.: „IfSolomon 
was meant to be the subject of both verbs, [sc. Arersiyıfev] one would have expected 7% xal or 
xat ... xal”, Nebenbei bemerken wir, dass Josephus, der die Grabdenkmäler in Hebron erwähnt 
(Bell. Jud. IV, 9,7 $532), den Bauherr, zweifellos Herodes, n Joscphus „pouvait avoir ses. 
raisons de ne pas glorifier ä outrance le monarque de race idum&enne” (L. H. Vincent, u.a, Häbren 
Le Haram el-Kbalil Säpultur des Patriarehs, 1923, 143/44 

1b], von Dsrixon, Dit Omallen der Flavius Jenphus in der Jüd, Arch. Buch XU-XVIL = Jüd. Krk 
Buch 1, 1882, IV: Jowplns and Nicolaus von Damaskus, S.91 #., 120 £.; Tuuacxenar, 0... 40, 65 5 

kUrT, 0.6, 70 

“4 „Indeed, all the results of exploration tend to show the general eorrectness of the account of 
the Temple given by Josephus from memory, writing in Rome, and probably without any notes of 
measurement” (Sprian Stom-Lore, 18%, 210; vgl. Wannen, The Temple of Herad, in The Atbenaenm 
20 Febr. 1875, 265/66) 








icht nens 
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man nicht nach dem Gedächtnis, sicher nicht, wenn man zugleich berichtet, die 
Säulen hätten in vier Reihen gestanden ($ 413). Dann würde man 160 sagen. Wie 


Josephus selbst erkennen lässt, standen ihm für seine Geschichte des Kriegs die 
Memoiren der römischen Feldherren (Vespasian/Titus) zu Verfügung (Vita 65 9342 
. Wir halten es für möglich und wahrscheinlich, dass Titus nach der 
Eroberung des Schon 
Ferguson meinte, nichts sei wahrscheinlicher als dass die Römer „should make 
careful plans of the important fortresses they conquered” 14, Der Prinzip des Brau- 
ches war übrigens alt, denn Ägypter und Assyrer haben bekanntlich die von ihnen 
eroberten Festungen bzw. Städte oft an den Tempelwänden (Ägypten) oder auf 
Orthostaten-Platten und Bronzeschienen (Assyrien) dargestellt, wenn es sich dabei 
auch um ungefähre Bilder oder Typen handelt te, 

Als Vorlage unserer Tempelbeschreibung könnte freilich noch eine zw 








"Tempels eine Aufnahme der Anlage hat anfertigen lassen. 


















te Quelle 
r ein altberühmtes Heiligtum, wo selbst 





gedient haben. Der Jerusalemer Tempel v 
vornehme Römer Weihgeschenke stifteten und Opfer darbringen liessen, Kaiser 
Augustus und seine Gemahlin hatten dem Tempel eherne Weinkrüge geschenkt 
(Bell. Jud. N, 13,6 $,562) 1%. Der Kaiser, selbst ohnchin ein Bauherr grossen Stils, 
iert haben (Herodes hatte doch wohl 








wird sich für den Plan des Neubaus interes 








auch für das Projekt die Einwilligung des Kaisers erhalten), und es dürfte möglich 


‚s dem Kaiser, der 20 v. Chr. in Syrien war (im 18. Jahr 








und wahrscheinlich sein, 


des Herodes, 19 v. Chr, wurde mit dem Neubau begonnen) eine Kopie der Bauan- 





weisung überreicht worden ist!#, Joscphus könnte diese in Rom als eine zweite 





Quelle für die Tempelbeschreibung benutzt haben. Freilich braucht der Bau nicht 
unbedingt in allen Einzelheiten gemäss der Bauanweisung ausgeführt worden sein. 





UT Siche Tuackunar, 38; Suurr meint es freilich in Zweifel zichen zu müssen 

16 The Temple of Ihe Jens, 1878, 8 

1%» Zahlreiche Beispiele bei R. Nausanıı 
S. 200.97 

10 Auch andere kostbaren Weihgeschenke (Philo, Lage’ ad Cajam $ 23 u. 40, Scutnun, Geh. 
1920, 482 Anm. 127) 

üt M. J. Laonanou hielt cs sogar für möglich, dass Herodes durch Augustus angeregt worden ist, 

Herode se döcida, aprös son entrevuc avec Auguste en 

Syrie, et on serit curicux de savoir si ce n'est pas l’empercur qui ui aurait sugg£re de faire aussi 
quelque chose pour son Dieu national, au moment oü il alait ui &lever A Iui le temple de Panias” 
(Le Judsisme avant Jirur-Chris®, 1931, 168). Dass Augustus jede Berührung mit dem jüd. Kultus 
vermied, und es billigte, dass sein Eakel Gaius, als dieser in Jerusalem war, an dem Tempel vor. 
beiging (Sach, Dir. Ang, 93, Gimon, The Declie and Fall of Ihe Roman Empire, ed. ]. B. Bunz, II, 
1901, 3, Anm. 6), ist hier nebensächlich. Für den Kaiser und das röm. Volk wurde im Jerusalemer 
‚Tempel geopfert (Scnünen, o.., P, 483). Wahrscheinlich ist Herodes beim Neubau aber, nach der 
These A. Scuatrrs, von messianischen Ideen geleitet worden (E. Hausuenscuunor, Königridelagie 
im spätantiken Judentum, ZDMG, 113, 1964, 493-514, 5. 506 £; Scuaurrs Werk, Känig Herades [hebr.), 
1967 übersetzt, war mir nicht zugänglich) 


2»). 





‚hitektur Kleinasiens, 1955, 2% f, Abb. 361-381, 














den Jerusalemer Tempel neu aufzubauen. 
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Spätere Abänderungen im Entwurf hat es bei königlichen Bauten — und nicht nur 
dort — natürlich oft gegeben. Vielleicht lässt sich so Josephus’ Angabe erklären, 
die Länge der königlichen Halle habe 1 Stadie (185 m) betragen (Antig. XV, 11,5 
$ 415), während sich aus einer Rekonstruktion ergibt, dass sie vermutlich etwa 40 m 
länger gewesen ist. 

Die zahlreichen Schwierigkeiten — gewiss auch Übertreibungen —, welche 
Josephus’ Beschreibung des dritten's® Tempels bietet, machen es verständlich, 
warum verschiedene Forscher ihn nicht nach Josephus, sondern nach dem Middor 
ine Rekonstruktion, 








konstruiert haben. Hier finden sich alle erwünschten Masse für 





wenigstens des Grundrisses. Nach späterer Tradition ist der Traktat verfasst von 
Rabbi Eliezer ben Jakob und datiert, wie die ganze Mischna, aus dem 2. Jahrh. n. 
Chr. 1%, An wichtigen Punkten ist die Beschreibung von der des Josephus verschie- 
den, so sehr, dass es scheinen könnte, es handelt sich um zwei verschiedene Heil 
tümer, die nur im Grundriss des Tempelhauses Übereinstimmung zeigen. Der Ver- 
fasser des Traktats knüpft zwar seine Beschreibung an den dritten Tempel an !#, er 
entwirft aber, ohne es zu sagen, ein Bild des zukünftigen Heiligtums. Verschiedene 














wa Sons weist daraufhin, dass die spätjüd. Schriften nur zwei Tempel kennen, den salom., und 
den durch Titus zerstörten (Jerusalem, 382, Anm. 2). Recht hat Simons wenn er sagt, der herod. 
Tempel sei nur eine „greatly enlarged and embellished renovation” des zweiten Tempels, wir 
können ihm aber nicht beistimmen wenn er hinzufügt: „so much that the two temples together are 
appropriately called „the second temple”” ($. 382). Ähnlich schon G. B. Wınen, Bib), Realub., IP, 
1848, 578 Anm. 6. Wir halten es für verfehlt, den herod, Tempel als der zweite Tempel zu bezeichnen, 
wie verschiedenen Forscher sich angewöhnt haben (u.a. Dazscan, Der zweite Tempel zu Jerusalem, 
J, 5, 1909, 29-57; H. H. Scuanoen, Zora der Schreiber, 1930, 1; $. Zexruis, A Note on dbe Chronslagy 
of Ihe Destruction of the Second Temple, JOR, 37, 1946/47, 165-167; B. Kanazı, Notes on Jewish Art in 
Übe Period of the Secand Temple, Anol.uos, 1 [1958-59], 1959, 61-73). Yoma I, 1 heisst cs: „den zweiten 
Tempel erbauten die Perser und die Römer zerstörten ihn”. Nach Saadia Gaon (geb. 882) sind die 
Juden exiliert gewesen bis sie anfingen den zweiten Tempel zu bauen; dieser habe 434 Jahre be- 
standen (T’be Book of Belefs and Opiniens. Übers. $. Rosennuarr, 1948, 320). Dass man den zweiten 
und dritten Tempel dogmatisch zu einem Bau gemacht hat, lässt sich doch wohl daraus erklären, 
dass man Herodes, den Idumäer, als Bauherr ausschalten wollte. Bauforscher, Archäologen und 
’Topographen haben cs selbstverständlich mit drei Tempel zu tun. Auch Snioxs hätte u.E, die 
dogmatische Auffassung ablehnen sollen. Nicht der zweite (Yoma), sondern der dritte Tempel ist 
von Titus zerstört worden; richtig schon Tone, Topegraphi, I, 1853, 568. 

"2 Text u. deutsche Übers. der Michns (= „Wiederholung”) sind u.a. von G. Bin-O. Howrz- 
sans veröffentlicht: Die Misch. Text, Übersetzung und ausführliche Erklärung (mie nicht zu 
gänglich). Auch: Rabb. ]. Con, Mitchnejo. Die echt Ordnungen der Mischna. Hlebr. Text mit Punkta- 
tion deutscher Uehers. und Erklärung, 1925, 5. 478 #. Traktat Middot; Engl. Übers.: H. Daxar, The 
Michnab tranılahıd from Ihe Hebrev, 1933. — Middor: O. Howrzuas, Middat (Von den Massen des 
Tempels). Text, Übers. und Erklärung, Nebıt einem tectkritischen Anhang, 1913. — Nach Abschluss 
der Mischna (ca. 200 n. Chr.) wurde in den Schulen der Rabbinen über den Inhalt diskutiert, und 
diese Diskussionen heissen Gemara („Vollendung”). Mischna und Gemara zusammen bilden den 
"Talmud: deutsche Übers.: L. Gorpscuunmr, Der babylonische Talnınd, Bd. 1-X1, Berlin, 1929-1936. 

ist Seine Darstellung gründet sich aber auch auf die Bibel; wie Holtzmann sagt 
Bibel bald auf die Erinnerung an den herodianischer Tempel” (e.r, 3). 
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Forscher haben freilich versucht, ein Bild des herodianischen Tempels zu zeichnen, 





das sowohl mit der Beschreibung des 





sephus als auch mit der von Middot über- 
einstimmt 1, Zu einer befriedigenden Lösung hat dies nicht geführt. Der Verfasser 
des Traktats beabsichtigte nicht, ein Bild des historischen Tempels zu geben, sondern 
des Tempels wie er sein wird, wenn die Zeit der Restauration der jüdischen Nation 
da ist!#, Auch Maimonides (12. Jahrh.), der an ‚Middot anknüpft, hatte den Tempel 
der Zukunft im Auge '#", Im Aufbau des Heiligtums geht er über ‚Middot hinaus, 
indem er sich den Aussenhof offenbar als einen völlig überdeckten Säulensaal vor- 
stellte 1#, Hat er vielleicht die Ähnlichkeit des freien Aussenhofes mit dem Innenhof 
der Moscheen bes 





tigen wollen? 
In jüngster Zeit hat man die Meinung ausgesprochen, es sei heute, da einige 


48 Drei Beispiele: J. Hıvessersunn, Die Beschreibung der berodianischen Tempels im Tractate Middotb 
und bei Flavins Jeseplus, Jahresber. für Rabbiner-Seminars für orthodoxe Judentum, 1876/77, 1-32 
(bei L. H. Vincaxt, RB, 61, 1954, 5); Te Herodian Temple arrording to the Treatise Middoth and Flavins 
Jeuphur, PEQ QuSt., 1886, 92-113, 8. 93 (nicht signiert); Horuıs, 7%e Archarol, of Herod’s Temple, 
WFith a tommentary on Ihe Iracta erh”, 1934, 5. 104/05 
#8 Auch der czechielische Tempelentwurf ist, wie schon bemerkt, in diesem Sinn zu deuten. 
Hourzuasıy betont, dass in Mid der ezechiel. Tempel als massgebend für die Einrichtung des 
neuen Tempels angeführt wird (e.6, 3). — Auch in den Qumran-Texten gibt cs, wie wir gesehen 
haben, eine Beschreibung mit Massangaben des neuen Tempels. „The Qumran community wanted 
to replace the temple because they considered it t0 have been defiled, and therefore unable to fulfil 
the precepts of the Law. Most texts seem to indicate that its replacement was temporary. When the 
final v at the heart of national 
affirs the Community in Dumran and tbe New Teitament, 1965, 99 £.). 
inde „tepresented as the new temple, with two rooms, the 
” (5. 44). Die Gemeinde des N.T, und die Qumrän-Gemeinde, 
ives to have replaced the old temple, for in both the community was the 




















tory had been won the temple would 
Brarır. GärTnEn, The Temple a 
Texten ($. 26 #) ist die Gen 








‚c resume its pos 





In einig 
Holy place and the H 
„both belicved them: 
temple”” ($. 99). Siche aber die kritische Besprechung des Buches durch Vauesris Nıxırowerzer 
in REJ, CXXVI, 1967, 
thöse d’un abandon definitif du Temple 


Iy of holies. 











in invoques A Fappui de la 





5: „il se trouve qu'aucun des textes de Qumi 
blige ä une pareille interpr£tation. Ces textes semblent, 
au contraire, d'une maniere obvie, tmoigner en faveur de la thöse opposce, c’est-i-dire d'une 
rögeneration du Temple A I fi a 
Pinterieur du judaisme” ($. 12). — Auch die ersten Christen haben den Jerusalemer Tempel nicht 
verleugnet, siche hierüber $. G. F. Bnaxpon, 7be Fall of Jerusalem and tbe Christian Church, 1951, 
37 #. und besonders H. Nıntev, Christian Eney on tbe Temple, JOR, 50, 1959, 97-123; 1960, 229-240. 
Ninter hat u.E. recht, wenn er sagt Jesus’ berühmte Prophetie über den Tempel „contains nothing 
to confirm or deny a future restoration. . .” ($. 109); kein Vernänftiger wird aber daran denken 
wollen den Tempel wieder aufzubauen (siche aber Nınuer, Tamen usque recurret, $. 109 f). Man 
wird sich mit dem Tempel der Miniatur-Stadt (Massstab 1:50), gebaut auf dem Terrain des Holyland 
Hotel in Jerusalem (IL.N, Dec. 24, 1966, 26/27, Aufnahme auf $. 26; der Tempel noch unvollendet) 
zufrieden stellen müssen. — Über die Miniatur-Stadt siche heute M, Avı-Yoxan, in Ariel, 18, 
1967, 25-44; der Tempel nach der Rekonste. Avı-Yoxan’s; Modell, $. 34 
17° Beth Habbechereb or the Chosn Hous, 1, 4 (PEQ OnSt., 1885, 29-56; 140-147; 184-196; 8. 30. 
id, V, 1; I, 140, Der Tempelberg (500 x 500 Ellen; vgl. Ez. 42, 15-20; Middor, II, 1) war 
„surrounded by a wall. And arches were built upon arches bencath it... And it was all zoofed over, 
dloister within. cloister’ u: „According to the Talmud, . .. a roofed 
double cloister extended all round the mountain of the house, but for the statement of Maimonides 
that the who 1 find no authority in the Talmud” ($. 140, Anm. 3). 





des temps. Cette conception . . . maintient, et elle seule, Qum 





























Der Übersetzer bemerkt 


‚nclosure was roofed over, 
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syrische Tempel ausgegraben sind, und wir eine Abbildung des Tempels auf Wand- 
malereien in den Synagoge von Dura Enropos (sowie auf Münzen) besitzen, möglich, 
sich eine Vorstellung des herodianischen Tempels zu machen 1#. Gewiss gibt es in 
Dura Europos eine schöne Darstellung eines Tempels 2%, sie hat aber weder mit dem 
historischen dritten Tempel, noch mit dem Tempel der Zukunft etwas zu tun. Die 
Darstellung zeigt nur, wie man sich im 4. Jahrh. n. Chr. den Tempel vorstellte: es ist 
eine „Rekonstruktion”, freilich eine ganz in der Luft schwebende, im klassischen 
Stil, so wie man später den Jerusalemer Tempel im Geiste des Renaissancestils, des 
Barockstils oder des Neo-Klassizismus rekonstruierte. Für die Rekonstruktion des 
herodianischen Tempels ist sie wertlos. 

Von Bedeutung für die Rekonstruktion ist selbstverständlich die Architektur 
Palästinas und seiner Umwelt im Zeitalter des Herodes. Die berühmte Stoa Basileins, 
die königliche Halle, auf dem Südende des hieron, wird uns bis auf die agora der 
griechischen Städte im Zeitalter des Hellenismus führen. Lange vor der 
des dritten 7 

















richtung 





'empels zeigte sich in Palästina den Einfluss der hellenistischen Archi- 
tektur 1#7, Sie hat aber die bodenständigen Planformen im allgemeinen nicht ver- 


1 B, Kanaeı, Noter on Jewish Art., AmLUOS, 111958-59], 1959, 66. 
10 FE. R. Goopmsouon (f 1965), Jewish Syarbel, XI, 1964, Taf. I und XI; C. H. Kranuis 
Excav. at Dura-Europos, Final Report VIII, Part 1: The Spnagogue, 1956, 105 #., Taf. LVIL. Knazı. 
u.a. schen hierin den salom. Tempel ($. 106), Du Mesxır. nu Buisson denkt an den Sonnentempel, 
„that may be supposed to have stood at Beth-Shemesh” (ihid). Kaaruing hatte es aber schon 
1932/33 wahrscheinlich gemacht, dass das Gebäude den Tempel von Jerusilem darstellt (Preiim 
apart on the Synagague at Dura. Sep. printed from Report of Sixth Season 1932-33, 42{. und Taf. 
XLVI). — Über das auf Münzen dargestellte Gebäude, siche unten Anm. 276. 

st Ältestes bekanntes Beispiel: die Ruine Qasr el-"Abd in Seräk elemir (ca. 17 km WSW von 
‚Amman), Reste eines von Hyrkan (ca. 175) errichteten Gebäudes (18,50 x 37 m). Hyrkan war 
Anhänger der Ptolemäer. Griechische Details an diesem Bau sind u.a. dorische und semi-korinthische 
Kapitelle, Über die Datierung (3. oder 2. Jahrh. v. Chr.) war man verschiedener Ansicht, die Datie 
rung ins 2. Jahrh. gründet sich sowohl auf Josephus (Ang. XIT, 4, 11 $ 228 #) als auf Stilformen 
(Warzınaen). Neuere (amerik.) Ausgrabungen (1961 £) haben diese Datierung als richtig erwiesen; 
vorläufige Berichte in ADAJ, VI-VII, 1962, 80-89 (P. W. La); X, 1965, 37-42 und Taf. XVII, 
Situations-Plan aräk ehemir von G. R. H. Waiceer, Taf. XVIH, Rekonste. des Gebäudes von 
M. ]. B. Baer (id); BASOR, 165, 1962, 16 #.; RB, 69, 1962, 94 £.; ZDPV, 79, 1963, 164. 
BASOR, 171, 1963, 39-45, Architekturstudie über das Gebäude von Baer, 44-45 Miss Hına. über 
das 1962 gefundene Tier-Relief. Das Gebäude ist niemals ganz vollendet worden (AD.A), X, 38, 
Lam). — Die Ansicht F. oe Sauzcr’s u.a, der Bau sci als Tempel zu deuten, wurde von Eouann 
Mivun abgelchnt (Ursprung und Anfänge der Christentums, U, 1921, 134, Anm. 1 und $. 462). War 
zuxoen hielt den Bau ebenfalls für ein Heiligtum (Denkmäler, II, 1935, 15 und Damaskus. Die Antike 
Stadt. Wiss, Verbff, des detic-tärk. Denkmalrchutg-Kommandır, Heft 4, 1921, 37). Heute denkt auch 
der 1962 diese Deutung für kaum wahrscheinlich hielt (AD-A7, VI-VII, 85), an einen Tempel 
X, 1965, 39 £). Was weitere L darüber Ichren werden, ist abzuwarten. Joscphus 
redet jedenfalls nicht von einem T: ierupkv) und dies wäre mindestens be- 
denklich. — Das im Papyr. Zeno genannte Birta (Tcnerıovun, Corp. Papyr. Judic., 1, 1957, 115 #) 
ist nach Lapo nicht mit Qasr el-“Abd zu identifizieren (AD.AJ, VI-VIL, 80); Zeno besuchte 259 v 
Chr, Palästina, das Gebäude datiert erst aus dem 2, Jahrh. v. Chr. Über die Ruine bzw. die Rekonstr. 
des Gebäudes siehe auch: Serau Mennıt, Bart of ihr Jordan, 1881, 106 £.; Coxen, Sprian Stom-Lore, 
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= 1. KAPITEL: EINLEITUNG 


drängen können !®=, Im Hauran, auch in Petra, wurde beim Bau von Tempeln der 


altorientalische Grundriss (quadratische oder ungefähr quadratische Zella) oft 
beibehalten "=, Die Anwendung von Säulen, bzw. Halbsäulen im Aufbau, und die 
Schmuckformen, verraten den Einfluss der hellenistischen Architektur 1, Jerusalem 
huss zurückgewiesen. 





hat sogar im Aufbau des Tempelhauses den hellenistischen Ei 


C—ÄLTERE UND NEUERE WIEDERHERSTELLUNGSVERSUCHE 
it haben zahlreiche Forscher, 





Vom Anfang des 17. Jahrhunderts bis zu unserer 2 





zuerst Theologen, dann auch Archäologen und Architekten, sich um die Wieder- 
herstellung des Jerusalemer Tempels bemüht. Nicht selten, besonders beim eze- 
chielischen und herodianischen Tempel, handelt es sich dabei nur um die Wieder- 





herstellung des Grundrisses. Wo man versuchte, die Architektur des Tempels 
darzustellen, geschah dies anfangs aus der damaligen Kenntnis der antiken, oder 
der zeitgenössischen Architektur, 


Der gelchrte spanische Jesuit Jon. B. VırLauranoo (f 1608) hat in seinem mit 





H. Prapı herausgegebenen Kommentar zum Buch Ezechiel den Tempel wie ein 


AHAM 





renaissanceartiges Gebäude dargestellt 1%, Rabbi Jacon Jenuna Anjr. nen Avı 


Leone (1603-1675) aus Hamburg, der ein ca. 1m hohes Modell des salomonischei 





Tempels schuf (1641), befolgte für die Gesamtanlage den Festungbau des 16,/17. 





Jahrhunderts ***, Der Engländer Jon. Lisurroor, der den herodianischen Tempel 


1896, 194 £;; M. C. Buruun, Te Princeton Un. Archaeol. Exp, to Syria in 1904-05, II Sect. A, 1 
Fig. 2 und Taf. Il; Warzıscen, o«., 13. und Abb. 52, 53, 58; Vince, Jöruslem, HIN, 1956, 
164 

#2 Die griechischen Fo 
bäude, das seine orientalisch-syrische Grundform unbeeinflusst bewahrt hat” (Warzixc 
mäler, 11, 16/17) 

16" Beispiele: Batl Samin-Tempel in Si* (Beryzus, VIL, 1, 1942, Fig. 10, 8. 16, Plan; J-A0S, 62, 
1942, Taf. 3 hinter $. 66), Der Tempel, im 19. Jahrh. von M. oe Vocf ausgegraben (or. Vo@Uf, 
The Hauran, in Wannen u.a., Rave) of Jersalem, U, 1871, 410-437, 5, 419 #1), datiert aus 33 v, Chr. 
Herodes der Grosse hat ihn erneuert und erweitert. — Nabatlischer Tempel von Ramm (M. R 
Savioxac-G. Honsrmmuo, Le Temple de Ramm, RB, 4, 1935, 245-278 u. Taf. VIII hinter $. 274; 
Diana Kınkartor, Le Temple Nahatien de Ramm, Son Evolution architecturale, RB, 67, 1960, 65.92). 
Datierung: zwischen 70 und 106 n. Chr. (Kırkanıne, $, 86). — Petra: ein prostyler Hexastylo 
Tempel (W. Bacsstans, wa. Peins. Wiss. Veräff. der dentsch-tärk, Denkmalschutz-Rommandor, Heft 3, 
1921, 48. und Abb. 43, $. 49; die Zella des korintischen peripteralen Tempels hingegen ist lang- 
räumig, Beilage II, Plan). Über Tempel quadratischer Anlage, siche auch G. R. H. Waıcur, Tie 
Bronze Age Tempel at Amman, ZAW, 78, 1966, 351-357, Abb. 1.3: Nruson Guüsc, Dei and 
Dulpkins, Tie Story of tie Nalatatanı, 1966, Plan A, $. 621; Plan des in Khirbet Tannur ausgegrabenen 
Tempels 

iM Über den bizarren Charakter der Schmuckformen am Batl Samia-Tempel in St‘ sche ou 
Voctik,0.e, 421 

16 In Exschielem Excplanationer ei Apparatur Urhis ae Templi Hierasslamytani, LAU, 1596-1608; die 
Rekonstruktion in Bd. IL 

" M. Avı-Yoxan, ua. je 
Reproduktion eines Kupfersi 











des Qasr el-Abd sind „nur schmückendes Beiwerk an einem Ge 
Denk 

































4, 68. Taf. IX, oben (hier Abb. 6); 
 Raventhaliana, Un, Bibl, 





Im, The Saga 
es, das Tempelmode 






arstellend (Bibli 
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Abb. 6, Der Tempel Salomos 

(Rekonstr. Jemuna Anye Lxose, 1641), 
eingehend beschrieben hat (1650), gab hauptsächlich nur den Grundriss des Heilig, 
tums 1#7, Den salomonischen und den serubbabelschen Tempel hat er nur beiläufig 
behandelt. Seine Hauptquelle war ‚Middot. Er benutzte aber auch die zahlreichen 
Notizen über den Tempel in den Talmud, die Abhandlungen des Maimonides, und 
schliesslich auch Josephus, 





Im 18. Jahrhundert hatte der Franzose Pere Bernarn Law (1645-1715) sich den 





pmonischen Tempel wie ein Versailles vorgestellt", Wenn man erwägt, dass 
noch spät im 19. Jahrhundert, da die Epoche der Ausgrabungen im Vorderen 


Orient schon lange angefangen hatte, der Engländer Jaxsıss Ferguson und dann 





auch der Deutsche Conrap Schick, zwei damals namhafte Bauforscher, ziemlich 
phantastische Rekonstruktionen des Tempels, des salomonischen und des hero- 
dianischen, vorgeschlagen haben, braucht man sich über die für die Bauforschung 
8 


wundern, 





iz wertlosen Wiederherstellungsversuche des 17. und 18. Jahrhunderts nicht zu 


Es kann selbstverständlich nicht unse: 


Rekoı 


Amsterdam). Das Bild kam als Tafel vor in Leoxe’s Buch, Retrato del Templo del Selomah (Middelburg, 
1642). Das span. geschriebene Werk war offenbar hochberühmt, denn es ist deutsch, engl, franz., 
holländ., hebr. und Iat. übersetzt worden 
Deseriptio Templi Hieresalymitani P 
Liomrroori, Opera Ommia, Tom. I, Roterod: 
engl. Ausgabe ist 1650 erschienen. 

it De Tabernacala fderis, de saneta eivitate Jerusalem et de tmplo us, 1720 (Prasor-Cumsz, IV, 
299 und Anm. 2) 





Absicht sein, alle vorgeschlagenen 





ruktionen auf ihren Gehalt zu prüfen oder auch nur eine Liste der Wieder- 


bid 









tim quale erat tempere Sernatoris Nestri (in Joassıs 
ni, MDCLKXXVI, 549.756, $. 570 #., mit Plan). Die 
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1. KAPITEL: EINLEITU? 





\G 


herstellungsversuche zusammenzustellen. Wir können nur einige herausgreifen und 
müssen besonders die aus dem 20. Jahrhundert etwas genauer betrachten. 





1. Der salemonische Tempel. C. Mowstert hat darauf hingewiesen, dass im 18. 
Jahrhundert, zur Zeit der Aufklärung, nachdem man Jahrhunderte hindurch gewohnt 
war sich über den Tempel in Jerusalem eine schr grossartige Vorstellung zu machen, 
in Umschwung in dieser Auffassung eintrat, indem man „jenen berühmten Bau 
möglichst herabzusetzen sich bemühte” "#*, Vorraıre kennt aus dem ganzen Alter- 
keinen Tempel, so klein wie den salomonischen 1%, 
Diese Auffassung der Aufklärungszeit hat für die Forschung ungünstige Folgen 














tum kein öffentliches Gebäud 





gezeitigt. Nur wenige Bauforscher haben sich im 19. Jahrhundert mit der Rekon- 


struktion des salomonischen Tempels ernsthaft befasst. F 





von Reper meinte 
von dem Tempel sagen zu können, er sei „von allen Baudenkmälern des Altertums 
an künstlerischer Barbarei unübertroffen” "1, und noch 1887 (1889) haben Perror 
und Chıpıez, der letztere ein Architekt, den salomonischen Tempel ein „edifice 
de grandeur mediocre” genannt, den sie keines Wiederherstellungsversuchs für 





würdig erachteten 
Von den Forschern, welche im 19. Jahrhundert sich um Salomos Tempel bemüht 
haben, nennen wir: C. Hırr (1809) ı", K. F. Kun. (1839) "#4, F. or Sauzcr (1864) 1%, 
M. pe Vocür (1864) ""*, ]. Fersusson (1878), Tr. Frreprıcn (1887) B. 
Stanz (1887) 1, ©. Worrr (1887), I. Beszinger (1894) 2, C, Scnick (1896) 1 














10m Topographie des Alten Jerusalem, U, 1903, 197 

1% id.;als Vertreter dieser Ansicht nennt Mouaserr: Jon. D. Micntanuis, G. L. Bauen, Jon. Jarıs, 
W.M. L. ou Werts, Hormsans, G. B, Wixen ($. 197/98) 

im Gesch. der Baukunst im Altertum, 1866, 186. Serr nannte es cin etwas herbes Urteil (Jerasalım 
md das Heilige Land, 1, 1873, 139 Anm. *). Heute würde ein Bauforscher, der auf ähnliche Weise 
Stilkritik betriebe, sich blamieren. 

IM Histoire de 1 Art dans I Antiguiti, IN, 1887, 241; vgl. Cn. Cuiriez- G. Pannor, Ze Temple de 
Jerusalem et la Maison du Beis-Liban, 1889, 31 

3m Der Tempel Salomor, 1809; Gesch. der Baukunst, 1804, 1, 121 # 

1 Der Tempel Salomos, 1839; Handb. der bil, Archäolagie, 1857 (Übers., G. E. W. on Wıjs, Handb. 
der Bijb. Archelagie, 1860, 129 #, Taf. 10) 

1% Histire de I" Art Judsigue, 1864, 189 R. 

m Le Temple de Jerus gapbie du Haran. esb-Chöhrif suiri d'un eisi sur la Topographie de la 
VilleSainte, 1864, XIV 
Te emples of the Jews and the other building in the Haramı Arca, 1878, 26 #., Fig. 45, $. 26, und 
Taf. I. 

*% Tempel und Palast Salomos, Denkmäler pbönicischer Kunst. Rekonstruktion, Exegese der Banberichte 
‚mit Grundrissen und Perspeksiren, 1887. 

Gesch. des Volkes Isral, 1, 1887, 311 #, Abb. $, 327, u. Taf. hinter $. 328 
10 Der Tempel von Jerusalem und seine Masse, 1887. 
1 Hebr. Archilegie. 1. Aufl, 1894, 243 f, Abb. 76-78, 
Die Stiftibätte, der Tempel in Jerusalem und der Tempe 
61; 30, 8. 66; 31, 8. 83; 39, 8. 157; Taf. V-VI. — Von dı 







































, 1896, 60 #.; Abb. 29, 
ahlreichen Studien, welche im 19, 
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Ken. war der Ansicht (zu Recht), dass die Vorhalle des Tempels niedriger gewesen 
als der Hauptbau, Dr Vosüf, der de Saulcy’s Ansicht, nach der der Grundriss 
des Tempels „ägyptisch” gewesen sei, beistimmte, rekonstruierte den Tempel im 





























7. Der Tempel Salomos. Front und Querschnitt 
(Rekonstr. B. Sranr, 1887), 


ägyptischen Stil. Er setzte die Säulen Jachin und Boas in den Eingang der Vorhalle. 
Srape (Abb. 7), BexzinGer u.a. sind ihm darin gefolgt. Nach Frrsusson waren die 
, wie die Toranas der indischen Stupas 





screei 





Säulen zwei „pillars supporti 


Jaheh. über Salomos Tempel veröffentlicht sind, seien hier noch genannt: E. Kom, Der Tempel 
Salomas, 1839; C. Cr. BArın, Der salım. Tempel, 1848; O. Taxsstus, Dar Jerusalem und dessen vor- 
exilische Tempel ... nebet drei liltegraphir 49; Banrc + Temple de Salomon a Jerusalem. 
Rene de P-Art Chritien, 14, 1870, 21 433-444; H. Panoux, 
Monographie du Iemple de Salomon, 1885; E. ( 
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, 33). Bekanntlich hatte Ferguson sich besonders mit der Erforschung der 





indischen Baukunst befasst. Die Fassade des salomonischen Tempels bildete er mit 
iligste wie Hypostyl-Säle (Abb. 8). Fareprıch 
und ‚Sela“ im Baubericht der Bücher Könige, 





Ecktürmen, das Heilige und All 





war der Meinung, die Ausdrücke Jagı 


elite 















Zewersierng 
Tier aterey 















































5 ar 
Abb. 8. Grundriss und Querschnitt des salomonischen Tempels 
(Rekonstr. J. Fncusson, 1878), 





von allen Forschern auf den Umbau des Tempels bezogen, deuteten auf einen 
Nach Worrr standen die einzelnen 


ischen) „in schönsten, 





üstbau im Inneren des Tempels (Abb. 9 





Teile des ganzen Baues (des salomonischen wie des herodi: 





einheitlichen Verhältnisse, so dass alle von einer Einheit ihre Masse empfangen. 
Diese Einheit ist das Mass des Altars, das Quadrat seiner Grundfläche von 20, be- 


it hat auch L. H. Vincent versucht, 





ziehungsweise von 28 Ellen”, In jüngster Z« 





die Proportionen des salomonischen Tempels mittels einer geometrischen Methode 


zu bestimmen '#, Das 





System hat einen durchaus spekulativen Charakter 1“, Weder 
die literarischen Quellen, noch die Reste altisraelitischer Bauwerke geben Andeu- 
tungen über das von den alten Baumeistern angewendete Proportionssystem. Nur 


## Zitiert von H. Gurnz, in ZDPV, 12, 1889, 137. 
15 Jerusalem, UI-H, 1956, 387 £. und Fig. 112, S. 388. 
ws Vgl, R. W. Hauiron, in PEQ, 88, 1956, 145 £. (Besprechung); Miss K. M. Kexvon, in 
A]. 39, 1959, 293 £. (id 
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a12345 3 15 29 
Abb. 9. Gerüstanlage („Umbau”) im Inneren des salomonischen 
Tempels 
(Rekonstr. Tu. Frızonich, 1887). 





ssen sich aus der Beschrei- 





ganz einfache Mas 
bung des Tempels ableiten. 

Schick hatte sich verdient gemacht um die Topographie von Jerusalem, nament- 
lich auch um die Kenntnis des Tempelplatzes ’"*, die von ihm vorgeschlagene 
Rekonstruktion des salomonischen Tempels (im „Renaissance”-Stil des 19. Jahr- 
hunderts; Abb. 10) versetzt uns aber ins 18. Jahrhundert, vor die Zeit der Aufkl 
rung, wo man sich, wie schon bemerkt, den Tempel wie einen grossartigen Bau vor- 
zustellen pflegte. Der Tempel soll 100 Ellen hoch gewesen sein und eine 120 
hohe Vorhalle (die in der Chronik genannte Höhe) gehabt haben. Heiliges und 
s Auffassung mit hölzernen Tonnengewölben 
überdeckt, das Dach des zweigeschossigen Baus war ein steiles Satteldach, der 


verhältnisse, kein verfeinertes System, 

















jen 





Allerheiligstes waren nach Scuuc 





4 Die Engländer haben damals Scuicks Mitarbeit schr gewürdigt; Schick veröffentlichte etwa 
200 Berichte und Aufsätze in PEF Dust. (Warson, Fifty Yaarı” Work in the Holy Land, 1915, 108 #). 
Heute urteilt man über Schicks Arbeit reservierter: „Les topographes et les arch£ologues de m£tier 
savent aujourd’hui que, malgre d’utiles observations, les travaux de Schick ne peuvent plus &tre 
utilis6s sans un rigoreux contröle” (Socur Marır Aue de Sion, La Forteresse Antonia d Jerusalem 
& la Qustion du Prinire, 1955, 176). 











Studia Schalten LIT 4 
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Umbau hatte ein Pultdach. Gegebenheiten des Bauberichtes, der Chronik-Bücher 
und des Flavius Josephus hat Schick kritiklos benützt. Ein geometrische System 
bildete den Schlüssel zu den Formen und Massen des Tempels. Grundlage des 
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Abb. 10. Front des slomonischen Tempels 


(Rekonste. C. Scuicx, 1896), 


Systems bildete ein Kreis, dessen Mittelpunkt in die Spitze des Daches der Gebäude- 
front gestellt ist, während die Höhe des Gebäudes als Halbmesser genommen wur« 


Nachwirkungen hat Scurcks Rekonstruktion des salomonischen Tempels im 20, 
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Jahrhundert nicht gehabt, Mehr Glück hatte Schick mit seiner freilich ebenfalls 
unhaltbaren Rekonstruktion des herodianischen Tempels: das/von ihm verfertigte 
Modell der Anlage wird auch heute noch hier und da abgebildet. 

Von den Forschern, welche im 20. Jahrhundert Interesse für Salomos Tempel 
gezeigt haben nennen wir: J. Pazsrer. (1902) 1, G, A. Sarrur (1908) 1#, I. B 
zınger (1927) 1", ]. B, eur (1930)29, K. Gauung (1932), K. Mönuensronk 
(1932) =, C. Warzinger (1933)"", G. E. Weıcur (1941)"%, L. Warersan 
(1943), J. L. Mraxs (1948), P. L. Garser (1951) 1%, A. Pannor (1954) 1m, 
W. F. Auprıchr-WrıGur-Srevens (1955), L. H. Vincent (1956) #1, $. Yııvın 
(1959) #2, Y, Yapny®, Die Mehrzahl dieser Forscher hat sich um die Rekonstruk- 
tion des Tempels, oder wenigstens um wichtige Einzelheiten des Tempels, bemüht. 

















Presrer, rekonstruierte den 
ex sprach jedoch von Anschluss an phönikisch-syrische und ägyptische Bauweise. 
Wie vorher Fercusson stellte er Säulen ins Innere, wofür es weder im Baubericht 


Tempel, wie chemals ne. Vogü£, im ägyptischen Stil; 





4 Man kann Vincext nur beistimmen: die Schicksche Rekonstruktion „ta plus rien de commun 


ni avcc la description du Livre des Rois, ni avec aucun &difice oriental antique” (e.c., 387, Anm. 4). 
Die Bangesch. des jüd. Heligtbums und der Tempel Salomas. Zur Kunstgesch. des Auslandes, Heft 
VI, 1902, 38 #, Taf. IV, Fig. 1; VII, Fig. 

un Jerusalem, U, 1908, Ch. 1II: Solomon and the Temple, 5. 48 

1m Hebr. Archäolagie, 1927, 214 #, Abb. 220, 5. 215, Plan. Um diese Zeit sind auch die ziemlich 
Phantasiereichen Aufsätze von Pfarrer Canı. Paoxouıs über den Tempel von Jerusalem erschienen. 
Der Tempel zu Jerusalem. Seine Mai und gem Lage (Das Heilig Land, %, 1926, 197-211; TI, 1927, 
8-32); Die jüdinchen Tempelmarse in altchristlichen Kirchen (id, 71, 1927, 48-69); Das Banbättengebeimmis 
Die jndischen Tempelmasse in mittlalterlichn Kircbbanten (id., 72, 1928, 62-79), 
ih Hlisteire de Anc. Test, UP, 1930, 26 #, Fig, $. 28, Plan und Aufriss; hiet Abb. 11, 

im Das Allerbeiligste in Salomos Tempel, JPOS, XU, 1932, 43-48, Abb. S. 45; Ders. in ZJ, III, 
1929, 218; RGG, V, 1931, 1043-45; BR, 1937, 516.5 RGG, VP, 1962, 684 £ 

19 Der Tempel Salamos. Eine Untersuchung seiner Stellung in der Sakralarchitektur des Alten Orients, 
1932; das Titelbild (oben) zeigt Mönuzxarınxs Wiederherstellungsversuch; hier Abb. 13). 

10" Denkmäler Palästina, 1, 1933, 88 #, Abb. 39, Taf. 16; hier Abb. 12. 

10 Soloman's Temple Reranstrucied, BA, IN, 2, 1941, 17-31; Ders, in id, VIL, 4, 1944, 73 £; Biblical 
Archauology, 1957, 136 #.: Solomon’s Temple 

38 The damage „Blwprints” of ibe Temple of Solomon, JNES, 11, 1943, 284-294; Ders,, The treamrier 
of Solaman's private id. VI, 1947, 161-163. 

in? King Solomon’ s Temple and otber Building: and Works of Art, PEQ, 80, 1948, 14-41 

1 Reconstructing Solomon’ s Temple, BA, XIV]I, 1951, 224, Fig. 2, S. 3 Modell des Tempels, 
Fig. 4, 5. 7 Plan, isom. Proj 

9 Le Temple de Jirusalem. Cahlers dArchiolegje Bikligu, Ne. 5, 1954, Chap. Premier: Le Temple de 
Salomon, 5, 7 #., Fig. 4 5. 15, Rekonstr. nach Watzinger modifiziert! 

© G. E. Waıcur, The Steven" Reconstraction of Ihe Solomenic Temple, BA, XNIU/2, 1955, 4-44, 
Fig. 9, 5. 42. 

& Jerus. de P-Anc. Test, UN, 1956, Chap. XIV: Le Temple de Salomon, 5. 373 #., Taf. Cl; Ders, 
Le caractire du Temple Salmonien, in Milanges Bibl, ridigis en U’ Homer de Andre Robert (} 1955). 
Travansc de 1’Inst. Catholigue de Paris, 4, 5. 137-148 

#2 Jachin and Baaz, PEQ, 91, 1959, 6-22; Dezs., Was t 
XIV, 1964, 331-343) 

39 Sepber Yerusbalayim (bebr.), 1956, 176 ff; $. 180 Rekonstr. nach WA 

























































gb portal in tbe First Temple? (UT, 
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(MT) noch in der Chronik Belege gibt. Wohl im Hinblick auf die Höhe des zweiten 
Tempels (Esra 6, 3) gab Presreı. der pylonartigen Vorhalle eine Höhe von 60 Ellen. 
Das Innere wie das Äussere des Tempels verkleidete er, den Notizen des Chronisten 
folgend, mit Gold. Diese von einem Bauforscher im Anfang des 20. Jahrhunderts 
vorg. 

Alttestamentlern (Kxır, Srape, u.a.) auf grund kritischer Bearbeitung des Baube- 
richts der Bücher Könige gewonnenen Bild des Tempels zurück. Es waren wohl die 





hlagene Rekonstruktion stand weit hinter dem im 19. Jahrhundert von 


Rekonstruktionen Fergussons, Scuicks und Presrers, welche G. A. Surru zu 


der Feststellung veranlassten, dass die Baubeschreibung der Bücher Könige, auch 





wenn sie aus Ezechiel komplettiert wird, keine Möglichkeit bietet für eine genaue 





Rekonstruktion des salomonischen Tempels „as several moderns have attempted” #0, 

Benziner, der 1894, wie be Vosü& (1864) und Srae (1887), die chernen Säulen 
im Eingang des Tempels aufstellte, setzte sie 1899 und 1927 richtig vor die Front, 
Er hat zu Recht auch konstruktive Säulen im Eingang angenommen (Hlebr. Archäol.®, 

















(Rekonstr. J. B. Pur, 1930). 


1927, Abb. 220, $. 215), stützte seine Ansicht freilich nur auf Ezechiel 





Tempelent- 
wurf und die LXX. Sic lassen sich jedoch, wie später darzulegen sein wird, auch aus 
mpelbeschreibung in MT’ belegen. Prur’s Zi 





der T oire de I Ancien Testament 








's, welche unter Einfluss der Fersussons 
Scktürme (Abb. 11). 


enthält eine Rekonstruktion des Tem 





entstanden sein könnte: hier wie dort ha 





die Tempelfront 


3 Jerusalem, 1, 61 
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Solche oder ähnliche Ecktürme begegnen uns auch in späteren Wiederherstellungs- 
versuchen (WArzıner, Abb. 12; Möntensrine, Abb. 13; Vincext, Abb. 14). Wie 
vormals Ferguson, stellte Vincent die Frontbreite des Tempels auf 60 Ellen. 
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Abb. 12. Wiederherstellung: 





(C. Warzıngen, 1933), 
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Es ist dies das Mass des zweiten Tempels (Esra 6,3). Die Notiz über Breite und 





Höhe des Tempels in der Bauanweisung des Kyros, deutet u,E. daraufhin, dass es 
sich um neue Masse für den Tempel handelt. Im Baubericht 1. Kön. 5-7 findet sich 
nichts, was auf eine 60 Ellen breite Tempelfront hinweisen könnte. Fronttärme am 
hnt. 
auf zwei spätbronzezeitliche Tempel in Betb-San, wo 








"Tempel werden weder im Baubericht, noch anderswo im Alten Testament er 
Gauuin hat 1932 im Hinblic 
das Allerheiligste eine erhöhte Lage hatte, zu zeigen versucht, dass auch im Debir 
des salomonischen Tempels ein Podium gelegen hatte. Wir haben diese Ansicht 
schon 1956 abgelehnt %° und werden in Kap. III die Frage erörtern. 











Abb. 13. Der Tempel Salomos 


(Rekonste. K. Mönuesnnnx, 1932), 


Mönuenprink hat 1932 die erwähnte Arbeit über den salomonischen Tempel 
veröffentlicht, über die noch mehrfach zu reden sein wird. Wir streifen hier nur des 
Verfassers Ansicht über den Aufbau des Tempels. Mönuenurınk war der Meinung, 
dass der erste Tempel niemals einen Kammerumbau gehabt habe, dieser sei erst 


dem zweiten Tempel zuzuschreiben. Er strich 1. Kön. 6, 5. 6. 8 aus dem Baubericht 





als späteren Nachtrag *®#, Kein Kommentator hat, so weit uns bekannt, Mönuen- 
nrınk völlig beigestimmt. Garuing freilich meinte, dass der Umbau kein Element 
der ursprünglichen Anlage gebildet hat; er soll erst im 9. Jahrhundert v. Chr. 
angebaut worden sein. Daran ist nicht zu denken. Der Umbau gehört zweifellos 
zur ersten Anlage des Tempels. Mönuenpeink war weiter der Meinung, schon 
Salomos Tempel habe ein Obergemach gehabt. Er übersetzte 1. Kön. 6, 10 folgen- 
dermassen: „Und er baute das Jasua auf dem ganzen Tempelhause 5 Ellen hoch 


und deckte dann das Gebäude mit Zedernbalken” (s.c., 21). Das hier genannte 


Jagus‘ soll ein Obergeschoss sein (ar, 145). Aus Josephus’ Beschreibung des 


305. BiOr, XII, 1956, 157 £ 
9 96,16, 
















































56 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
herodianischen Tempels wissen wir, dass der dritte Tempel zweigeschossig war. 
Schon dies macht es wahrscheinlich, dass auch der zweite Tempel ein Obergeschoss 
hatte; dahingestellt sei, ob es sich um ein Element der ursprünglichen Anlage dieses 
Tempels handelt. Die Tempelbeschreibung der Bücher Könige gestattet aber nicht, 
auch für Salomos Tempel ein oberes Stockwerk anzunehmen. 1.Kön. 6,5 ist 
Jasua, wie die Mehrzahl der Gelehrten annimmt, der Kammerumbau, es ist nicht 
zu erkennen, weshalb es 6, 10 etwas anderes bedeutet haben sollte. Erwähnt sei hier 
aber schon, dass der hervorragende Gelehrte Marrın Norn in seinem Kommentar 
(Könige, 1965 
auch Noru ist also der Meinung, Salomos Tempel habe ein Obergeschoss gehabt. 
Wir werden hierauf später zurückkommen. 

Warzınger (1933) hat in seine Wiederherstellungs-Skizze des salomonischen 
Tempels (Abb. 12) eine Mauer zwischen Heiligem und Allerheiligstem angenommen 
(wie 1930 Pzur, 1956 Viscexr) und den Kammerumbau bis an die Front des Tem- 
pels gezogen. Weder das erste noch das zweite steht mit der Tempelbeschreibung 
in Einklang. 

G. E. Waishr veröffentlichte 1941 einen Aufsatz über Salomos Tempel (B 
IV, 2,1941, 17-31), wodurch Garner (1951) angeregt wurde, ein Modell des 
Tempels anfertigen zu lassen. Darüber wird bald noch zu sprechen sein, 

In seinem 1943 erschienenen Aufsatz über den Tempel behauptete 
der Tempel sei ursprünglich nicht als Heiligtum, sondern als Salomos Schatzhaus 
bestimmt gewesen. G. E. Wrıcur (1948) hat diese Auffassung mit Recht zurück- 
gewiesen %”, Es ist aber mit der Möglichkeit zu rechnen dass der Tempel von Anfang 
an Heiligtum und Schatzhaus zugleich gewesen sein könnte: der Umbau, der, wie 
Warerxtan mit Recht betont, Salomos Tempel zu einem einzig dastehenden Bau 





die bezügliche Stelle im gleichen Sinn wie Mönuenerink übersetzt: 




















ATERMAN, 











macht, könnte schr wohl als Schatzhaus benützt worden sein. 
Das 1951 von E. G. Howıann im Auftrage Garnens verfertigte Modell des 


bildet eine Art Synthese der damaligen, von hervorragenden 








salomonischen Tempel 


Forschern vertretenen Ansichten über Anlage und Aufbau des Tempels. Es ist also 





nicht ein auf eigenen Untersuchungen beruhender Wiederherstellungsversuch. G. F 
Weichr hat 1955 das Howland-Garbersche Modell 
Rekonstruktion, welche bis dahin verfertigt wurde” genanr 


vahrscheinlich die beste 
#+, Die von Wricht- 
Ens gezeichnete Rekonstruktion (Abb. 15) 











Ausrigur vorgeschlagene, von Ste 
ist in der Hauptsache der Garberschen ähnlich. Der Umbau umschliesst nur Heiliges 
und Allerheiligstes, wie die Tempelbeschreibung es erfordert (1. Kön. 6,5). Die 





3 Dr IWaterman's View Concerning the Solomenic Temple, INES, VII, 1948, 53; siche auch 5. 54/55 
A Rebuttal (Wxrenstan), 
= BA, XVIII/2, 1955, 43. 








TAFEL Im 





Abb. 15. Der 
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Säulen Jachin und Boas stehen frei vor der Tempelfront; Säulen im Tempeleingang 
fehlen. Nach dem Vorbild verschiedener Forscher (Gauting, MönLenaRmnK, 
tzinGeR) hat Garner im Allerheiligsten ein Podium angenommen, freilich von 
geringer Höhe als GAruixg meinte annehmen zu müssen. 

J. L. Mruxs hat 1948 die ehemals viel diskutierte Frage nach dem Standort der 
Säulen Jachin und Boas wieder aufgeworfen. Im 19, Jahrhundert hatten or: Vosük, 
Srapz, Puchsrein und Koupewer die Säulen im Eingang aufgestellt =”, was heute 
fast allgemein als verfehlt betrachtet wird #*, Mynes kehrt zurück zu der alten 
Ansicht. Er gründet seine Meinung auf 1. Kön. 7,22LXX: „und einen Balken 
auf beiden Säulen”. Diese Notiz, die sich auf ein konstruktives Detail bezieht, 
kann in der Tat nicht aus der Luft gegriffen sein. Dass an die Säulen Jachin und Boas 
zu denken s freilich nicht anzunehmen. Dagegen spricht schon die grosse 
Höhe dieser Säulen, einschliesslich des Kapitells 23 Ellen. Der Text (MT) sagt 
ohnedies klar, dass sie vor dem Ulam (ebx») aufgestellt wurden (1. Kön. 7, 21) 
































Ausser diesen Symbol-Säulen hat es aber, wie schon Benzınger annahm (siche 


oben), konstruktive Säulen im Eingang des Tempels gegeben. 





. Parror hat 1954 ein gemeinverständliches Büchlein über den Tempel von 
Jerusalem veröffentlicht *®. Es sind hierin Rekonstruktionen des Tempels nach 
. 15: Le Temple de Salomon; modifiziert!; Fig. 21. 22, $. 71, 73: 
Le Temple d’Hirode) und n: tiehiel, Plan) 








'h BenzinGeR (Fig. 14, S. 46: Le Temple d 








3 Soweit wir schen, war Licserroor der erste, der die Säulen in den Eingang setzte (1650), und 
zwar im Hinblick auf Ez. 40, 49 (Deseriptio Templi Hierosshmitani, o.., 579) 

20 G, Scuuerr hält diese Anordnung noch für möglich. Er meint, 1. Kön. 7, 22 LXX (bei 
Scuutrr irrtümlich 7, 9) „würde, wenn ursprünglich, diese Deutung fordern” (BHHob., 11, 1964 
791). Wir halten die Stelle für ursprünglich, deuten sie freilich anders. — Auch Norst hält die Säulen 
für freistehende. „Das Verbum „aufstellen” (21P hi.) weist schon daraufhin, dass an freistehende 
Säulen zu denken ist, nicht an Oberbau oder Dach der „Vorhalle” tragende Säulen. ..” (Könige, 
1965, 152). — Dass die Säulen den Eingang des Hekal Hankiert hätten, wie Y. Ananoxı und Rurn 
Annan im Hinblick auf diese Anordnung der Säulen im Tempel von ll arad und die Notiz 
2. Chron. 3, 17, anzunehmen geneigt sind (7/7, 14, 1964, 282), ist nicht wahrscheinlich. Dagegen 
spricht schon die grosse Höhe der Säulen (18 + 5 — 23 Ellen, ca. 11.50 m), bei einer nur geringen 
Tiefe der Vorhalle (10 Ellen, ca. 5m). Die Kapitelle wären kaum sichtbar gewesen. Die Säulen 
Jachin und Boas können nur aussen gestanden haben und „aussen” standen offenbar auch die 
postulierten Säulen in tl arad, denn die „Vorhalle” war „probably rooflese” (hi). Dass das Ulam 
des salom. Tempels überdeckt war, läst sich aus Ex. 40, 48 (Mauerstärke 5 Ellen) schliessen. Bei 
spiele von im Freien stehenden Zwillingssäulen, bzw. stilisierten Palmen, gibt cs aus dem alten 
Örient mehrere; wir werden darauf später zurückkommen. 

Norm, der Yayın ob mit „für die Vorhalle des „Saalcs” übersetzt (Könige, 141 z. St.), betont 
das Singuläre des Ausdrucks Yayın DUW. Der Tempel wird sonst in 1. Kön. 6/7 mit Man bzw. 
mm Im bezeichnet ($. 153). Haben wir vielleicht anzunehmen, dass das „Haus” ausser dem Ulam 
des Hekal noch ein zweites Ulam hatte? In der Tat hoffen wir dies in Kap. II] wahrscheinlich zu 
machen. Der Ausdruck besagt denn u.E. klar, vor welchem Ulam die Säulen aufgestellt wurden. 

ML al eradgen dr’ dugerkpen rün arihen (Cad. Vatic.T, 22; Alesande. 7, 20) 

#12 Siche auch die ausführliche Besprechung in BiOr, XII, 1956, 154-163. 
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aufgenommen. Wenige Jahre später (1956) erschien Teil II-IIT des umfassenden 
Werkes Jerusale 
logen Pere Vıncexr (1960). Die von diesem grossen Gelehrten entworfene — von 





‚m dans I Ancien Testament des hervorragenden französischen Palästino- 





Pöre A. M. Sröve gezeichnete — Rekonstruktion des salomonischen Tempels 
(Teil II, Taf. CI) bedeutet gegenüber den amerikanischen Wiederherstellungsver- 
auch 





suchen unserer Meinung nach einen Schritt rückwärts. Es scheint fast, als w 


der 


(Frontbreite 60 Ellen; Fronttürm« 





ts. 





hier, wie bei Pr infuss der Rekonstruktion Fersussons zu verspüren 
hier Abb. 14). 


Wir erwähnten Yrıvın’s Aufsatz über die S 








ulen Jachin und Boas (1959), in 


dem der Verfasser eine neue Rekonstruktion der Säulen vorschlägt. Er stellt irrtüm- 





lich den Durchmesser der Säulen auf 0,988 m, bei einem Umfang von 12 Ellen 
(zu 0,52 m) 
Ansicht vertritt Yrıvın hinsichtlich 1. Kön. 7, 19, wo es heisst 


» Eine von allen Übersetzen und Kommentatoren abweichende 
Ind die Kapitelle, 


die sich oben auf den Säulen befanden, waren lilienförmig, in der Vorhalle (ass) 








vier Ellen”, Nach Yrıvın handelt es sich bei ba ”älam höchst wahrscheinlich um einen 
” bedeuten 





der assyrischen Sprache entlehnten Terminus techniens, der „in die Breite 








soll 
förmige „Kapitelle’ 
Breite, sondern nur Umfang und Durchmesser, Ein Kapitell mit einem Durchmesser 
von 4 Ellen (2.08 
Bei Yeıvın stimmt die Sache nur, weil er, w 
lich auf 0.988 m stellt. 1. Kön. 7, 19 hat u,E. mit den 
zu tun. Es handelt sich hier um die konstruktive Säulen im Eingang des Tempel 


*, Assyriologen und Hebrässten werden diese Deutung ablehnen. Bei Knauf- 





(wie Yaıvın sie selbst rekonstruiert) gibt es übrigens keine 





m) lässt sich auch gar nicht mit 1.98 m dicken Säulen v 





nen. 





e gesagt, die Dicke der Säulen irrtüm- 





äulen Jachin und Boas nichts 








Wie später darzulegen sein wird, glauben wir die Dicke der Säulen in der Tat auf 
0,98 m stellen zu müssen, der Umfang betrug aber unserer Meinung nach nicht 12 
Ellen (wie bei Yeıvın, nach 1. Kön. 7, 15), sondern 6 Ellen, 


2. Der exechielische Tempelentwurf, Im 19. Jahrhundert haben nur die französischen 





‚elchrten G. Perror-Ch. Cipizz (der erste Archäologe, der zweite Architekt) 
eine durchgearbeitete Rekonstruktion des ezechiclischen Tempels entworfen 214, 
Aus dem 20. Jahrhundert lässt sich kein Bauforscher oder Archäologe nennen, der 


dies versucht hatte. Auch Bexzinger ®* und in jüngster Zeit Vincent ®t haben 





33 /5., 6, u. Anm. 4. Bei einem Umfang von 12 Ellen beträgt der Durchmesser 6.24 : 3.14 
1.98 m. — Später wird darzulegen sein, dass der Umfang vermutlich 6 Ellen betragen habe. 
4 Le, 14/15: „in width" 

# 0. IV, 1887, Ch. IV: Le Temple d’E 
gegenüber $. 272 (Perspektive); Cumnızz-Pı 
Taf. I-XL 

Hebr. Arcbäol3, 1927, 331 £. und Abb. 419, 8. 331. 
as, Ch. XVI: Le Temple d’Exichiel, 5. 471 #. und Taf. CIV. 








chieh, S. 243 #, Taf. 1 gegenüber 8. 246 (Plan), Taf. II 
nor, Le Temple de Jerusalem, 1889, Ch. II, 8. 32, 
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nur den Grundriss der Anlage dargestellt. Der Tempelentwurf enthält auch tatsäch- 
lich keine anderen Masse als die des Plans. Daraus zu schliessen, die Vision beziehe 
sich offenbar nur auf den Grundriss, „nicht auf ein bestehendes Gebäude”, wie 
A. vanı Den Born meint #1 (der gelehrte holländische Theologe wird wohl meinen, 
nicht auf den Aufbau), dürfte kaum richtig sein. Wir möchten übrigens nicht von 
einer Vision reden, eine sachliche, ins Detail gchende Beschreibung eines Gebäudes 
dies ein Tempel, flies s Visionärs. Dass der 
Priester-Prophet sich eine gew 
hat, dürfen wir annehmen, wenn auch seine Beschreibung keine Notizen (abgeschen 
die über den Kammerumbau) darüber enthält. Es gibt aus Altmesopotamien eine 


und si WE. nicht aus der Feder ein 









se Vorstellung vom Aufbau des Heiligtums gemacht 


Anzahl auf Tontafeln gezeichneter Grundrisse von Gebäuden, ohne Angaben über 


den Aufbau ®"? Dabei handelt es sich zweifellos um bestehende oder auszuführende 





Bauten. Aus dem Schweigen des Propheten über den Aufbau des Heiligtums dürfen 
wir schliessen, dass er diesen gewissermassen als bekannt voraussetzt. Der Aufbau 





sollte gem 

Der 7 'empelentwurfs ist aber nicht leicht verständlich, und dies hat zu 
Meinungsverschiedenheiten über die 2; 
den Forschern, welche sich in unserer Zeit mit dem Problem des Tempels, bzw. 
mit Einzelhei 
bekanntlich die Alttestamentler ein besonderes Interesse an dem Buch Ezechiel), 
seien hier genannt: J. Jenzxtas (1934) #0, K. Gauzing (1936-1955) #1, O, Prockscn 
(1940) ##, L. H. Vincexr (1949/1956) #, C. G. Howız. (1950) 


jäss den altisraclitischen Baugewohnheiten auszuführen sein. 
ext de: 





sammenstellung des Plans geführt. Von 








en der Anlage, befasst haben (schon seit mehreren Jahrzehnten haben 








W. von Sopen 





un Eeschiel, nit de grondtekst vertald, 
platt 

3% Siche Tnzvor Doxauo, A Sumerion Plan in ie Jobn Ryland's Library, JSS, VII, 1962, 184-190, 
Fig, 5. 184: Plan einer Kapelle oder eines kleinen Tempels ($. 185). Der sum. Terminus für Karte, 
bzw. Grundriss, ist GIS HAR; akk. aartujiirtn ($. 187). Andere Beispiele: ‚MDP, XII, 1911, Fig. 
38-39, 8. 77; O. Ruurmen, Die Immenstadt von Babylen. 47. WVDOG, 1926, 78/79, Abb. 61, 8. 79; 
OIC, 19, 1933/34, 2, Fig. 2, S. 3; siche auch T. Fısm, Aspeets of Sum. Ciilsatien, BJRL., 18, 1934, 
131-139, $. 138/39. -— Sogar aus Palästina gibt es ein Beispiel: der Grundriss eines aus Frühbronze 
datierenden Gebäudes ist auf eine Goldplatte gezeichnet (PZIQ, 78, 1946-47, $. 93). — Über Grund- 
risszeichnungen aus Altmesopotamien besitzen wir heute den vorzüglichen von Enxsr Heisnich 
und Unsura Skıpı. veröffentlichten Aufsatz Grandrissgeichnangen aus dem Alten Oricut, MDOG, 98, 
1967, 24-45, 17 Abb. 

20  Heskieltempel und Serubhabeltempel, ZAW NR, 1934, 109-112. 

“In Benruouer, Hesekih, 1936, 135 f, Abb. 1.2, 8. 137, 141; in Fonnen, Eigehiel, 1955, 
"Taf. hinten im Buch: Blick auf die obere Tempelterrasse, 

#8 Fürat und Priester bei Heukiel, ZAW, 58, 1940/41, 99-133, $. 100 

&3 Anm. 217; Ders., L’autel der blaranıter et ke caractre du Temple d’ Eichel, Anal. Bollandiana, 
LXVII, 1949, 7.20. 

2 The East Gate of Exeki 
1950, 13-19, Fig. T, 5. 14 


1954, 234: „het visioen heeft blijkbsar betrekking op een 





rond, niet op een bestaand gebouw‘ 


























20 fr. 

















"r Tempk Enelesure and the Solomenic Gatemay of Megidde, BASOR, 117, 
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(1950) ==, K. Exziger (1955), M. Geste (195 
Details des Grundrisses gehen die Meinungen der Forscher auseinander: der Lage 


Besonders hinsichtlich drei 





der Kammer (Ez. 42, 1), dem Grundriss des Osttores (40, 6f.), dem Standort der 
Säulen (40, 49). Wir werden erst später hierüber sprechen, müssen aber das von 
Praror-Churiez entworfene Bild des ezechielischen Tempels etwas genauer be- 
ten auch wir eine Rekonstruktion des 





trachten. Wie die französischen Gelehrten h 
h 
heute selbstverständlich in vieler Hinsicht veralteten Histoire de I’ Art dans I Antiquit 
haben die damals herrschende Ansicht, der Tempelentwurf s 
Ri 


renau (1931) meint, es sei unnütz, ein Gebäude zu beschreiben, das nur projektiert, 





ıd erwünscht. Die gelehrten Autoren der 





ezechielischen Tempels für 


i nicht au strienx zu 








nehmen, mit Recht zurückgewiesen. Es kann nur befremden, wenn noch G. C 
aber niemals ausgeführt worden ist“. Die Bauforscher und natürlich auch die 
Alttestamentler werden diese Ansicht ablehnen. Ezechiels Tempelbeschreibung 
zeigt gewiss nicht die Klarheit, welche Praror-Cirpurz meinten annehmen zu 
können, soviel ist jedoch gewiss, dass es sich um einen grossartigen Entwurf handelt. 
Dies rechtfertigt schon den Versuch einer Wiederherstellung ?*. Prrror-Chuwizz 
sind aber gestrandet am Fehlen von Höhemassen im Tempelentwurf. Sie haben dem 


zweifelhaften Bericht des Chronisten einige Höhemasse (Vorhalle des salomonischen 





Tempels 120 Ellen) entnommen und so himmelhoch aufragende Türme über die 





Tempeltore und den Eingang des Tempelhauses gestellt (Abb. 16). Wir wissen 





heute, dass der Grundriss des ezechielischen Tempeltores nach dem Grundriss des 


Stadttores gebildet ist, dürfen also a 





inchmen, dass dem Priester-Prophet gewiss 





keine himmelhoch aufr 





‚genden Türme vorgeschwebt haben. 


3. Der Tempel Serubbabels. Die Forscher sind im allgemeinen der Meinung, der 





zweite Tempel sei nur ein unbedeutender Bau gewesen. Interesse für diesen Tempel 


hat man kaum gezeigt. Der Theologe Kurr Mönzenorivx hat versucht, den Tempel 





®2 Akkadisch 14° und bebrälsch tä° als Raunbegeichnungen, 
2 Anm. 90; Abb. $. 103. 

37 jd.; Abb. I-IV, 5. 185-187. 

Pr 


17, 5, 1950, 356- 





d’Archielogie Oriental, I, 1931, 1383: „sl cst d&jä hasardeux de decrire un temple 





entieremer 
le faire pour un monument qui ne fut que projete” 

#= Wichtig ist auch die Frag Einwirku: 
Tempelentwurf verrät. Hier sei nur auf die Lage des Heiligtums ausserhalb der Stadt hingewiesen 
(Ex. 45, 1). Sic erinnert uns an die Lage des bit akitim in Babylonien (und Assyrien) ausserhalb, 
der Stadt. Siche über das Festhaus, A. Fauxensreis, akiti-Fest und akiti-Festhaws, Festschrift Joh 
Friedrich, 1959, 147-182; Ders., Topsgraphie von Urak, 1, 1941, 42 #.; F. Trrunzau Dann, Aitels 
aeradiens, 1921, 86 #.; S. A. Pauuis, Tde Babylonian Aktta Festival, 1926. — Wauren Zıvomnut 
führt die Lage des Tempels ausserhalb der Stadt zurück auf die Lage des salom. Tempels ausserhalb 
der Davidsstadt, UT Suppl., XVII, 1967, 413 £. Erst im II. Bd. werden wir die Frage erörtern. 


detruit, qu’on ne connait que par les tämoignages des contemporains, il est inutile de 








nach dı ‚en aus Babylonien, welche der ezechicl. 























































2 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
bildlich darzustellen denkt sich den Umbau als einen dreistöckigen Säulen- 
umbau #1. Nirgends finden sich im Alten Testament Anzeichen dafür, dass an das 
Wie die Mehrzahl der Forscher 
meint Mönuexuring, der zweite Tempel sei nur ein unbedeutender Bau gewesen: 
er gibt dem Tempel nur die Hälfte der Höhe des salomonischen (o.r., 151). Es fehlt 
jeder Grund, sich den Tempel Serubbabels niedriger als den salomonischen vorzu- 
stellen. Die oft angeführte Stelle Haggai 2, 4, welche für den unbedeutenden Cha- 











Tempelgebäude Säulengalerien angebaut waren 











rakter des Gebäudes zeugen soll, bezieht sich auf die Ruine des salomonischen 


Tempels, nicht auf den Neubau Serubbabels *=. 











Abb. 17. Der Tempel Serubbabels. 
(Rekonstr. K. Mönuaxunisk, 1932), 


4. Der berodianische Tempel. Im 19. Jahrhundert haben zahlreiche Forscher sich 
mit dem Problem der Topographie Jerusalems, des Alten, wie des „Neuen” be- 
schäftigt, wobei selbstverständlich das Problem des Tempels nicht unberücksich- 


39 4., Titelbild (unten); hier Abb. 17. Über die von ). J. Rornscnruo vorgeschlagene Rekon- 
struktion, siche unten Anm. 276 

= Ähnlich hatte schon M. DrsurAror sich den Umbau des ersten Tempels vorgestellt, „hypothöse 
fort indlögant et qui ne fait guäre justice au texte..." (VINCENT, or. 387) 

= Hätte der zweite Tempel einen dreistöckigen Säulenumbau gehabt, würde diese architckto- 
nisch wirksame Gliederung auch beim herod. Tempel nicht gefehlt haben. Wir wissen aber aus 
Josephus, dass der dritte Tempel einen Kammerumbau hatte (Bel. Jud, V, 5,5 $220: eluo splareyoı 

»o0l). Die den Kammern entlang laufenden Säulengalerien in Frnusson’s Rekonstruktion 
(ex, Fig. 22, $. 125), sind aus der Luft gegriffen 

*5 Auch Möunennrixx beruft sich auf diese Stelle. „Der zweite Tempel wird, da er denen, die 
noch den Bau Salomos geschen hatten hts’” erschien, kaum die Höhenmasse des alten 
‚Tempels gehabt haben” (Le). Wie man diese Stelle (Hg. 2, 4) auch deuten wolle, über die Höhe des 

x bei, der meint, der zweite Tempel sei 

, 108) 











Tempelgebäudes sagt sie nichts aus. Wir stim 
grösser als der Tempel Salomos gewesen (Gea 












TAFEL IV 





Abb. 18. Der herodianische Tempel. 


(Rekonste. M. ou: Vocüf, 1864). 
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tigt bleiben konnte. Der Amerikaner Enwarn Ronınson ®*, der „Vater der bibli- 
schen Geographie”, der Deutsche Trrus Tonuer =, der Französe 
Savucr ®*, der Engländer Ci. Warren #”, u.a., sie haben alle ihre Ansichten über 
den herodianischen Tempel, sei es Umfang und Lage des Heiligtums oder Datierung 
der Harämmauer, bekannt gemacht; Rekonstruktionen im echten Sinne des Wortes 


sind nur selten vorgeschlagen worden. Lage und Umfang des Heiligtums, Datierung 





eLICIEN DE 











der Harämmauer, usw., bildeten schon wichtige Probleme, um deren Lösung man 
sich bemühte; sie sind übrigens auch heute noch nicht endgültig gelöst. 
Aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts datiert HıRrs Wiederherstellungsversuch 





des herodian 





‚hen Tempels®"*, Er stützte sich ausschliesslich auf Josephus. Die 





berühmte ‚Staa Basileios wusste Hırr, wegen ihrer ausserordentlichen Breite auf 
war der Mei 





ung, diese Halle habe ni 





dem Plan nicht unterzubringen. Hr exis- 


t ‚chriebenen Form. Wiewohl die 





, wenigstens nicht in der von Josephus bi 


Rekonstruktion der /nu Basileios 
genug bictet, hat ausser Hırr, soweit uns bekannt niemand die Existenz und zwar 


uch heute dem Forscher noch Schwierigkeiten 





in der von Josephus beschriebenen Form, angezweifelt, 


Im Jahre 1847 veröffentlichte J. Fersusson sein aufschenerregendes Buch An 





Essay on the Ancient Topagraphy of Jerusalem in das er seine schon oben erwähnte An- 








sicht über die Lage des Tempels (und der Grabeskirche) bekannt machte, FrrGusson 
rekonstruierte damals nur den Plan des Heiligtums (freilich in schematischer 
Form) #*, um erst dreissig Jahre später (1878) eine Rekonstruktion des Aufbaus 
und der Architektur darzubieten. Ausser Josephus benutzte er ‚Middot. Fengusson 


ıg des herodianischen 





war der Meinung, Josephus sage ganz klar, dass der Umfa 
hieron vier Stadien betrug und ein Quadrat von 1 Stadie (= 185 m) Seitenlänge 
bildete %*, Es kann aber darüber kein Zweifel bestehen, dass Josephus an der ange- 
e hat 20, 





führten Stelle das salomonische hieron, nicht das herodianische, im Aug 





3% Biblical Researches in Palstine and Ihe regions, 1-II, *1856. Siche I, 277 #.: Topagraphy of 
Josphus; 281 #.: Area of Ihe Ancient Temple, — Robinson war 1838 und 1852 in Palästina 

#s Zwei Bücher Topographie von Jerusalem und seinen Umgebungen, 1853, Abb, $. 639, Lage und Umfang 
det Heiligtum, 

2% Voyage autour de la Mer Morte, II, 1853, 190 #.; Les derniers jeurs de Jirusalem, 1866, 239 f., 
passim; Voyage en Terre Sainte, 11, 1872, 60 #.; Jerusalem, 1882, 73 & 

597 The Temple of Herod (The Atbenaeum 20 Febr. 1875, 265-366). 

za Üler die Bau Heroder der Grossen überhaupt, und über seinen Tempeltan in Jerusalem in besonders, 
Abk. Ak. Berl. Hist-pbilos. Kl. [1816-17], 1819. Zwei Tafeln. 

2 5. Ta. VI, 

2 a6, 

zu Antig, XV, 11,3 5400: 


ridlev u 




















‚av orablen zöv ade Eyuv, bekam 
yu „bene. Die Stelle gehört zu den Beschreibung der (nach Josephus” 
Ansicht) von Salomo an dem Tempelberg ausgeführten Arbeiten (55 398-400). Die quadratische 
Anlage, an die Josephus denkt, lässt sich doch wohl aus Ez. 45, 2 erklären. Dagegen spricht nicht, 
dass Josephus die Seitenlänge (bei Ez. 500 Ellen) auf 1 Stadie (400 Ellen) herabgesetzt hat; die 






















64 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
F. or Saucr hat 1864 den Tempel nach dem Bericht des Josephus beschrieben, 
ohne freilich eine Wiederherstellung des Grundrisses zu versuchen“, M, DE 
Vocüt (1864) war wohl der erste, der eine Rekonstruktion des herodianischen 
‚Tempels im echten Sinne des Wortes veröffentlichte *=, Vıncrnt hat das schöne 
perspektivische Bild noch 1956, also beinahe ein Jahrhundert nach dem Erscheinen 
des monumentalen Werkes, ohne Kritik an der Rekonstruktion zu üben, abgebildet 
(Jerusalem, N-M, Taf. CI). Besonders die Fassadenarchitektur des Tempelhauses, 
mit hochgestellten Halbsäulen oder Pilastern und einem Säuleneingang, widerstreitet 
aber den Nachrichten des Josephus. Dieser erwähnt weder Eingangssäulen, noch 
hochgestellte Halbsäulen +, Richtig war zweifellos pr Vosüt’s (und pr Savıcr’s) 
Ansicht, dass das herodianische Dieron unmittelbar an die Burg Antonia grenzte. 
Cu. Warren, dem wir genaue Kenntnis über die H: danken, hat 
1875 eine schematische Rekonstruktion der Anlage des herodianisch 
f Middot und meinte, nur der südliche Teil des Haräm 















ämmauer v 






Tempels 


4, Er stützte sich a 





verfas: 
(bis zum Goldenen Tor) bildete den Umfang des herodianischen bieron. C. R. ConDER 
hat eine ähnliche Ansicht vertreten ®#, In unserer Zeit ist J. Sons der Verteidiger 








dieser These 2“, Wir werden bald darauf zurückkommen. 
Im Jahre 1878 hatten dann Feasusson, wie schon bemerkt, eine ausgearbeitete 


Rekonstruktion des dritten Tempels veröffentlicht. Es gibt in dieser Wieder- 





herstellung nur wenige Masse die aus Josephus oder aus dem Middot stammen. 


FerGusson schaltete ganz frei mit den Massen. Er stellte Säulen (in zwei „Etagen”) 





genaue Länge war hier nebensächlich, es galt dem Leser ein leicht verständliches Mass vor- 
zulegen. Die Meinung, der Umfang des herod. ieren habe 4 Stadien betragen, meinte Ferausson 
stützen zu können aus Bell. Jad. V, 5, 2 $ 192. Diese Stelle sollte besagen, „hat ıhe Temple, together 
with the fortress Antonia, was six stadia in eircumference” (44). In dieser Stelle ist aber gar nicht 
vom Umfang des bieren die Rede. Erst im Il. Bd. werden wir die Sache erörtern, 

2 Histeire de 1 Art Judaigu, 1864, 381 # 

m Le Temple, 37 #., Tat. XV, XVI; hier Abb. 18. 

s Es ist möglich, dass die Architektur dieser Rekonstruktion sich als Nachwirkung der Archi- 
tcktur des Klassizismus erklären lässt (Säulen, bzw. Pilaster, über einem Erdgeschoss, oder auf hohem 
Sockelgeschoss, z.B. Ostflügel des Louvre in Paris). Eher ist aber wohl an Felsengräber in Petra zu 
denken, siche Alte Deukmäler aus Syrien, Palättina und Westarabien, 1918, Taf. 6; H. Ti. Bossenr, 
iyrien, 1951, Nr. 1209, 5. 39. 
ü The Ashenacum 20 Eebr. 1875, Fig. S. 266; Underground Jerusalım, 1876, Plan gegenüber S. 62. 
Sjrian Stone-Lers, 1896, 212, Anm. *: „It appcars probable that the northeast angle of Herod's 
enclosure was near the Golden Gate, the line running west and coinciding with the present north 
wall o£the platform of the Kubbet cs Sakhrah”. Ders., Ten? Work in Palestine, 1,1878, 346 f, 8. 35. 
Conder war aber der Meinung, dass ein westlicher Streifen des hieron sich bis zur Burg Antonia 
ausdehnte, siche $. 354 über die Westmauer des Haräm und Plan gegenüber $. 359; die punktierte 
NS-Linie (oben) soll offenbar die postulierte Ostmauer des Streifens darstellen. 

4 Siche weiter unten. 
307 The Temples of th Jens, Pact U: The Temple of Herad, 5.71 #., Fig. 22, 5. 125; 24, 5.129; Taf. II, 
IV u. Titelbild; hier Abb. 19-20 
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in das Heilige, Säulen auch in das Allerheiligste, und eine indische Torana vor die 


Tempelfront (Abb. 19). Aus der Luft gegriffen sind weiter die Säulengalerien vor 
dem Kammerumbau (Abb. 20). Die Verlichtung des Hauptraums durch über den 























































































































(Rekonstr. ]. Fencusson, 1878). 


Studia Scholten 111 ? 























“6 1. KAPITEL: EINLEITUNG 


Umbau gesetzte Fenster (Tempel Salomos!) widerstreitet den Nachrichten des 
Josephus. Mit ernsthafter Bauforschung haben Fergusson’s Rekonstruktionen des 
Jerusalemer Tempels kaum etwas zu tun =", 




















Abb. 20. Grundriss des herodianischen Tempel, 


(Rekonstr. ]. Fercusson, 1878) 


Wenigen Jahre später (1880) hat ein Deutscher, F. Srızs, einen durchaus beson- 
nenen Aufsatz über den herodianischen Tempel veröffentlicht und dabei den Grund- 
riss schematisch wiederhergestellt*". Den Umfang des hieron setzte er, wie Dr 
Vocüt und pe Saurcr dem des Haräm asch-scharif gleich. Die schwierige Frage 
betreffs des Aufgangs zu der Terrasse des Innenheiligtums (laut dem Bericht des 


Josephus 14 Stufen) meinte Spiess, der eine 6,55 m hohe Terrasse annahm, durch 


besondere Treppenfluchten, die die monumentalen Stufen unterbrachen, lösen zu 


8 Es scheint fast, als sei Fergusson auch selbst dieser Überzeugung gewesen, denn er schrieb 
über seine Rekonstruktion des Jerusalemer Tempels: „Iam consequentiy quite prepared to hear it 
alled „absurd”, „improbable”, „impossible”, and characterised by even stronger terms than 
thes „S. X. 

20 Der Tempel zu Jerusalem. .., 1880, Titelbild, Plan. 
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können ®, Bei klassischen Tempeln war dies bekanntlich üblich. Es würden sich 
dann freilich 27 Stufen ergeben, während Josephus von 14 zu der Terrasse emporfüh- 
tenden Stufen spricht. Wir werden später versuchen, die Frage auf andere Weise zu 

































































‚Abb. 21. Front des herodianischen Tempelk 


(Rekonstr. C, Scnick, 1896), 


20 Das Jerusalem der Jorpbus, 1881, 73. Der Auftritt der Stufen würde bei einer 655m hohen 
Terrasse 47 cm betragen, was Spiess für gangbare Treppen zurecht für unmöglich hielt (Le. 














3 1. KAPITEL: EINLEITUNG 





lösen. Spızss veröffentlichte weiter noch zwei gleichfalls besonnene Aufsätze, einen 
über das Jerusalem des Josephus (Anm. 250) und einen über die königliche Halle ®»1, 
Am Ende des 19. Jahrhundert kam aus Feder und Zeichenstift eines deutschen 


Bauforschers eine Arbeit über den herodianischen Tempel *, die auf der Höhe der 





‚den muss. Wir haben Scricxs Rekonstruktion des 
salomonischen Tempels schon erwähnt. Die Architektur des Tempelgebäudes 
(Abb. 21) lässt sich aus der Wiederaufnahme der deutschen Renaissance im 19, 
Jahrhundert erklären. Ähnlich hatte Schick den ersten Tempel rekonstruiert. Falsch 
war Schicks Ansicht von der Lage der Stoa Basileios. Aus Josephus geht klar hervor, 
dass sie am Südrand des Tempelplatzes stand. Schick setzte sie etwa 65 Fuss nördlich 
und durchbrach sie durch Tore. Aus der klassischen Baukunst sind königliche 
Hallen bekannt, welche zweifellos als die Vorläufer der Stoa Basileiss des Tempel- 
platzes zu betrachten sind. Sie zeigen durchlaufende Säulenreihen, ohne Unter- 
brechungen 
für die Annahme, dass sie durch Tore betrete 


Fergussonschen gestellt w. 




















‚Josephus’ Beschreibung der königliche Halle gibt auch keinen Grund 





wurde. Falsch war auch Schicks 
Ansicht über Lage und Disposition der östlichen Halle des Aussenhofes, die nicht 
auf der Ostmauer gestanden haben soll, und von Scatuck auf dem PI 
tiert wurde. Josephus Beschreibung lässt sich aber nur so deuten, dass die Säulen- 

ist 





projek- 





hallen des Aussenhofes auf der Harämmauer gestellt gewesen sind =, W 
über Scrics Rekonstruktion zu bemerken, dass nach Josephus (freilich nicht 
nach Middot) im Innenhof Hallen zwischen den Toren lagen; sie fehlen in Schicks 
Wiederherstellungsversuch des Grundtisses. 

Von den Forschern, die sich im 20. Jahrhundert mit dem Problem des dritten 





it Die königliche Halle des Horodes im Tempel von Jerusalem, ZDPV, 15, 1892, 234-256, 

wa Sujfsshätte, NO E., Fig, 32, $. 89; 41, $. 170; Taf. VII. Scuicks Buch ist, wie er selbst sagt, 
eine Art Kommentar zu den Modellen, die er „nach langen und ernsten Studien und Forschungen 
üngefertigt” hatte ($. 55). Die Modelle (des Tempelplatzes, des salorn. und des herod. Tempels, der 
Grabeskitche, usw.) finden sich heute im Kreuzgang der deutschen Kirche in Muristan, Altstadt, 
G. Renzanper hat von Scnicks Rekonstruktion (hier und da modifiziert) ein schönes perspekt 
Bild gezeichnet. 

#4 Beispiel: Stoa des Königs Attalos II. in Athen (Dunss, Bauk. der Griechen, Abb. 446 a, $. 502). 

#4 Antig, XV, 11, 3 5 396/7: mepukduäavev B8 xl w adv ämavra ... Von 
der Mauer, auf der die Hallen ruhten, heisst es: zurb 34 1“ 
dxovaßiyar: „das grossartigste Werk von dem man je gehört hat”. Hier kann man doch nur an dit 
Harämmauer denken. — An derselben Stelle ist von „beide(n)” (&upw) (Hallen) die Rede. Suoxs 
bemerkt dazu: „lt is inesplicable why Josephus speaks here of „both” (.e. two) porticoes. Nothing 
in the whole passage prepares or develops this idea” (Jerusalem, 393, Anm. 2). Wir glauben, Simons 
irrt sich. Es heisst im gleichen Passus: xal +4 Bardwa Jadyuevog ($ 396). Wie man 
diesen Satzteil auch übersetzen wolle, der Sinn kann u.E. nur dieser sein, dass die Kosten der Hallen 
des herod. Tempels, die der früheren Hallen übertrafen. 4ugu kann sich u.E. nur auf die früheren und 
die herod. Hallen bezichen. Auch hier lässt Josephus es wieder scheinen, als sei die gigantische Mauer 
(Harämmauer) vor Herodes errichtet worden. 
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Tempels befasst haben, nennen wir: P. Berro (1910)*#, F. J. Honuis (1934) ®*, 
C. Warzınger (1935) #7, ]. Sısoss (1952) 2, A. Parnor (1954) #", L. H. Voscext 
(1956) *® und Avı-Yonanı (1956) hen Gelehrten 
Pau Berto zeigt im allgemeinen den besonnenen Charakter der Abhandlungen von 
Spusss. Grundlage seiner Untersuchung war, wie bei Spiess, Josephus’ Beschreibung 
des Tempels, die er mit Recht von grösserer Bedeutung für die Kenntnis des histo- 
rischen dritten Tempels hielt als den Middot. Ausser einer Rekonstruktion des 
Grundrisses hat Berro eine schematische Darstellung des Aufbaus verfasst *#, 
Er hat di 
und Middot, als vereinbar hinstellen zu wollen. Ganz richti 
des Tempelhauscs nach Josephus’ Beschreibung (Türhöhe 70 Ellen), neben die 
nach Middot (Türhöhe 40 Ellen)®®, Die Schwäche der Rekonstruktion Berros 
liegt im Grundriss **t, Nach Josephus lagen im Innenhof ‚ten zwischen den Toren. 
Bei Berro liegen sie innen vor den Toren. Ohnchin gibt es bei Berto kaum Raum 
für die Schatzkammer (Bell. Jud. V, 5,2 $ 200). Für die Disposition der Tore folgte 
Bexro ziemlich genau Josephus’ Tempelbeschreibung **, kam aber gerade dadurch 
dass Josephus’ 








Der Aufsatz des französi 








Angaben von Middot berücksichtigt, ohne freilich beide Quellen, Josephus 
'assade 





stellt er z.B. di 











mit Josephus’ Angaben im Widerspruch. Hier zeigt sich am klarste: 








Tempelbeschreibung aus den zerstreuten Notizen in der Beschreibung der Bel 








rung und Verwüstung des Heiligtums durch Titus korrigiert werden mus: 
Hor 


Berichten des Josephus zu bestimmen. Den Plan des Tempelhauses und des Innen. 


15 beabsichtigte, Umfang und Anlage des Heiligtums aus Middot und den 





WS Le Temple de Jirusalm, REJ, 59, 1910, 14-35, 161-187; 60, 1910, 1.23. 

34 The Archacalagy of Herod's Templ, 1934, Part Il: Reconstruction of the buildings and courts on 
the Temple Hill, 5. 103-234. 

30 Denkmäler, 1,1935, 31 #, 41 f, Abb. 27, 28, Taf. 7. 

2 Jerusalem in the Old Testament, 1952, 381 #.: Tbe Problem of tbe Temple 

30 .r, Chap. IV: Le Temple d’Flirode, 5. 59:77, Fig. 20, 5.65, Gesamtplan, Fig. 22, 5.73, Fassade 
des naos (nach Warzınorn). 

2% Jrusalem del" Ane. Test, U-UL, 1956, Chap. XV: Le Temple d’Hörode, Taf. CI (Plan), Fig. 143, 
$. 460 (Fassade; Rekonstr. Vincnr-Srave), Fig. 137, $. 444 (Querschnitt Königliche Halle), 
. II (Rekonstr. oe Voc0f) 

A Sepber Yerasbalıyim (Tbe Bock of Jerwslen), 1, 1956 (bebr.), Fig. S. 399, 401 #. 

s2 RE, 60, 1910, Planche, 1 VIIL-X, $. 14, 22, 23 

2 id, PL. II, $. 15. 

a jd,, Pl. VILB, $.21 

#s Den Torraum hat Berro freilich, wie später zu erörtern sein wird, falsch rekonstruiert 

3% Nach Bell, Jud.V, 5,3 $ 204 hatten alle Tore (des Innenheiligtums) die gleiche Grösse, nur das 
Tor, welches aus dem Vorhof der Frauen ins Heiligtum führte, war bedeutend grösser. So haben 
auch die Tore und Torräume in Berro's Rekonstr. die gleiche Grösse. Bell. Jad. VI, 5, 2 $ 281/82 
wird aber berichtet, dass die Römer die Reste der Hallen und der Tore (des Innenheiligtums) in 
Brand steckten, mit Ausnahme des östlichen und des südlichen Tores. Dies deutet darauf, dass es an 
der Südseite (und im Hinblick auf die symmetrische Anlage) an der Nordseite, ein Haupttor gegeben 
haben muss, was übrigens auch aus architektonischen Gründen anzunchmen ist. Die zwei genannten 
"Tore sind dann übrigens später gleichfalls durch Feuer zerstört worden. 








































70 1. KAPITEL: EINLEITUNG 
hofes (mit umgebenden Kammern) hat er nach Middor rekonstruiert (o.c., Taf. 
X VIN, S. 213; Taf. XXI, $. 271). Er meinte, die Beschreibung des Tempelgebäudes 
in Middet „seems to tally with that of Josephus” (a.., 205). Er war überhaupt der 
Ansicht, der Widerspruch zwischen Middot und Josephus sei nicht besonders gross, 
nur dass Josephus’ Ma 

















ngaben auf ungefähren Abschätzungen beruhen mögen 
(o«., 17). Wie chemals Warren, Coxper und heute Simons meint Hozuıs, nur 
der südliche Teil des Haräm (bis zum Goldenen Tor) habe den Umfang des herodia- 
nischen hieron gebildet. Er versucht dı 





en Widerspruch zwischen Middet (Umfang 
des hieron 500 x 500 Ellen; vgl. Ez. 42, 16 £.: 500 x 500 Ruten, d.h. aber Ellen, 
vgl. Vincwr, Jerasalem, U-II1, 488, Anm. 5) und dem tatsächlichen Umfang des 
änd- 








Südteils des Tempelplatzes zu beseitigen (o.c., 113 f.). Dies ist ihm selbstvers 
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Abb. 22. Front des herodianischen Tempels, 


FRekonste. C. Warzıncen, 1935 





lich nicht gelungen: die Breite des Tempelplatzes auf der Südseite beträgt etwa 
280 m. Für die Erforschung des historischen dritten Tempels zeigt Horıs’ Buch 
sich wenig ergiebig. Horis hat aber, wenn auch nicht als erster, eine wichtige 
Gegebenheit des Tempelplatzes richtig ins Licht gestellt: die Haräm-Esplanade 
zeigt sich keineswegs wie eine ebene Fläche, sie senkt sich von Norden nach Süden 
um ungefähr drei Meter. Für die Rekonstruktion des Heiligtums ist dies von Bedeu- 
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tung. Die von Horuıs vorgeschlagene Lösung des Problems (die 14 Stufen hohe 
Terrasse des Innenheiligtums soll auf der Nordseite niedriger als auf der Südseite 
‚gewesen sein) % glauben wir schon aus architektonischen Gründen ablehnen zu 
müssen. Wir werden später das Problem auf andere Weise zu lösen versuchen. 

Warzıngers Wiederherstellungsversuch des Tempelhauses gründet sich ebenfalls 
auf Middot. Nur die Fassade, in der Art der klassischen Tempelfront mit Halbsäulen 
und Giebel (Abb. 22), ist frei erfunden. Wir haben schon 1956 gegen diese Fassaden- 
bildung Einwände erhoben ®#, 











Sısrons hat 1952 in seinem von grosser Gelehrsamkeit und kritischem Sinn zeu- 
genden Buch Jerusalem in the Old Testament eingehend über Haräm asch-scharif 
und das Problem des Tempels gehandelt, ohne freilich eine Wiederherstellung des 
Tempels vorzuschlagen. Er hat den Text des Josephus analysiert * 
den Umfang des herodianischen hiron zu bestimmen. Sich zum Teil auf archäo- 
logische Daten stützend, ons die schon 
von Terus Tonuer #® verfochtene These, dass der nördliche Streifen des Haräm 
nicht zum iron gehörte. Dieser Streifen soll eine post-herodianische Erweiterung 
des alten T 





® und versucht, 








or allem aber auf Josephus, verteidigt S 





mpelplatzes bilden. Zwischen der Burg Antonia und dem bieron habe 








ein Freier Raum gelegen. Wir halten diese Auffassung für irrig, werden später die 
Sache erörtern und beschränken uns hier auf eine der von Sntoxs genannten Stellen 
Bell, Jud, V1, 2, 7 551149 #. „Unterdessen hatte der übrige Teil des 


Römerheeres nach siebentägiger Arbeit die Grundmauern (BeeAio;) der Antonia 





aus ] 





osephu: 


zerstört und einen breiten Weg bis zu dem Tempel angelegt. Nahe an den ersten 
1, Simons’ Kom- 
folgt: „When in seven days’ work the legionaries „overthrew the 





‚beribolos gekommen, warfen die Legionen zuerst Wälle auf. 
mentar lautet wi 





foundations of Antonia”, no breach as yet existed in the circumvallation of the 





temple, but there was now only the possibility of approaching it on a broad front 
Far from having penetrated into the hieron itself, the Romans are expressly stated 
to be still standing everywhere outside „the first peribolos” . ..” (o.c., 416). Richtig 


Stelle unbedingt hervor- 











wäre Sons’ Auffassung nur, wenn aus der bezüglichen 
ginge, dass mit dem ersten peribolas die Ummauerung des Aussenhofes gemeint sei. 
Dies ist nicht der Fall. Nachdem der breite Weg angelegt war, wurden Wälle aufge- 
worfen: einer gegenüber der nordwestlichen Ecke des Innenheiligtums, einer bei 








U 9.6, 163 £.; vgl. Schick, Stiftshätte, 155. 
ss BiOr, XIII, 1956, 162/63. 





a 0.6, 33. 
am Topegrapbie, 1,1853, 465 
ar Ey robmep 8° much zün "Poyalen Bovauic Hakp 








Deuehlong näyg od lepnd mharelav BB ei 


narhpyern yadsom ... (149/50) 
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1. KAPITEL: EINLEITUNG 





der nördlichen exedra „zwischen den beiden Toren”, einer an der westlichen Halle 
. Die Lage der 
Wälle lässt schon darüber kaum Zweifel, dass sie auf dem Aussenhof zu lokalisieren 
sind. Di s V1,4, 1-2 55 220 £.: als die zwei Legionen die 
Wälle vollendet hatten (am achten des Monats Loss), lies Titus die Sturmböcke 
gegen die westliche exedra des Innenheiligtums heranbringen ($ 220). Zwar hat 
Nüsse hier 


verschiedene MSS haben 








des Innenheiligtums, #"* einer aussen (?) der nördlichen Halle® 





geht dann klar hervor 3 











eifellos Eowßev zu lesen, wie dies auch 





o, es ist aber z 








Es ist von da ab von der Belagerung des Innenheilig- 


tums die Rede. Der erste Peribolı 





bs ist also nicht, wie Sons meint, die Umfassungs- 
mauer des Aussenhofes, sondern, wie schon Rosen (1866) richtig geschen hatte, 
der des Innenheiligtums. „Vielleicht hiess diese innere Befestigung bei den Juden 
die erste als die ältere” (o.., 50). Das Abtragen der Antonia (V1, 2,1.7 6693 £, 





$ 149 £,) hatte nicht den Zw 





k sich dem Tempel auf breiter Front nähern zu können, 





wie Sınoxs meint (die Burg ist übrig 





ns gewiss nicht in voller Breite abgetragen 
worden, denn VI, 4,5 $249 zog Titus sich wieder auf die Burg zurück), sondern 
um von dieser Stelle aus unmittelbar den Aussenhof besetzen zu können, Der Weg, 
von dem VI, 2,15693£. die Rede ist, führte über die „abgetragene” Antonia 
bis an den angrenzenden Aussenhof, der niedriger lag als der Fels, auf dem Antonia 
stand; der VI, 2,7 $$149£. genannte Weg führte von dem Felsen hinab in dem 
Aussenhof, bis in der Nähe des Innenheiligtums. In der ganzen Beschreibung der 
Belagerung des Tempels gibt cs keine andere Stelle als Bell, Jud. VI, 2,7 56149 £. 
wo von der Besetzung des Aussenhofes berichtet wird. Der Aussenhof des Heiligtums 
grenzte, wie im 19. Jahrhundert pe VoGUf, Rosen, Srızss u.a., und in unserer Zeit 





in. 





Vincest u.a. angenommen haben, unmittelbar an die Burg Ante 

A. Pannor hat offenbar 1954 Warzıngens hauptsächlich auf Middot beruhende 
Rekonstruktion des herodianischen Tempels für wahrscheinlich oder für möglich 
gehalten (Ze Temple, Fig. 21,22, $. 71,73). Vincent (1956) folgte wesentlich (zu 
Recht) Josephus’ Beschreibung des Tempels, selbstverständlich wie sie von dem 
Gelchrten interpretiert wurde (Jerusalem, DI-IIT, Chap. XV, $. 432 #., Taf. CII, 
Rekonstruktion nach M. de Vogit, Fig. 143, S. 460, Vincexr’s Rekonstruktion der 


Fassade, hier Abb. 24; wir halten sie in der Hauptsache für richtig: Fassade ohne 

















Halbsäulen). Im gleichen Jahre verfasste M. Avı-Yonan wieder eine Rekonstruktion 


151). Dafür ist inabev zu lesen; siche Anm. 274. 
hier bedeutet, ist fraglich. Wir möchten an 
jenseits denken und es mit den $ 150/51 genannten zwei Toren in Verbindung setzen: es wurden 
an der Nordseite des Innenheiligtums 

einer jenseits davon. Da an der N 
II. Bd. zeigen wird, für die Rekonstrukti 









aufgeworfen, einerzwischen den beiden Tore, 
te mehr als zwei Tore lagen, ist die Stelle, wie sich im 
wichtig, 
































WIEDERHERSTELLUNGSVERSUCHE 


des historischen dritten Tempels nach Middot (e.r., Fig. S. 399, Plan; S. 401, Lang- 
schnitt, S. 402, Querschnitt; S. 405, Fassade). Die Fassadebildung (Abb. 23) dürfte 
unter Einfluss der Rekonstruktion WarzınGer entstanden sein. Sie ist aber in dieser 
























































Abb. 23. Front des herodianischen Tempels. 
(Rekonstr. M. Avı-Yoxan, 1956). 


Form (ausserordentlich hohe und dünne Halbsäulen) im Zeitalter des Herodes kaum 


denkbar #*, was von Warzıngers Rekonstruktion nicht gesagt werden kann ® 
#% Die 27 Ellen hohen Säulen (wohl nur des Schaftes) der königlichen Halle konnten durch dei 
Mann umspannt werden (Anfig. XV, 11, 5 $413; für 27 Fass ist, wie schon Srısss, ZDPV, 
1892, 245, geschen hatte, 27 Ellen zu lesen); sic waren also etwa 1.70 m dick (Srirss, /c. nimmt 
1.45 m, Vixcasr 1.76 m, Jürauskm, IIHIT, 1956, 443). Die Schafthöhe betrug demnach 14 Modul 
(Halbdurchmesser). In Avt-Yonan’s Rekonstruktion haben die Schäfte eine Höhe von ca. 23 Modul, 
26 Während Warzinger und Avı-Yoxan die Tempelfront mit Halbsäulen ausstatten, denkt 
Junaus Jormau Roruscnn. sich den Tempel mit rogelrechter Säulenfront (hexastyl-prostylos), in 
Avı-Yonan, ua, Jerusalem. The Saga of the Hely City, 1954, Tat. X. Ähnlich denkt Rormscuuo 
sich den zweiten Tempel im Zeitalter der Makkabäer (Taf. XVII]; tetrastyl-prostylos). Diese Vor- 
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Abb. 24. Front des herodianischen Tempels 
(Rekonstr, L. H. Viscnwr-A. M. Sräve, 1956). 











stellung gründet sich auf die Darstellung eines Tetrastyl-Gebäudes auf Münzen aus der Zeit des 
zweiten Aufstandes (132-135) und älterer Zeit (u.a. bei Goooeoucn, Jewich Sparbals, II, Fig. 692; 
Fig, 676, Münze des Herodes-Philippus II, ca. 40.n. Chr.) Für die Rekonstruktion des serubbabel- 
schen Tempels ist das Bild natürlich wertlos, und cs ist übrigens auch kaum wahrscheinlich, dass cs 
den Tempel von Jerusalem darstellt, siche Goovesoucnt, o«., IV, 114. Die Ansicht Auıck Murs- 
nase’, die Säulenfront der Münzen stelle die „Halle Salomas” auf der Ostseite des herod, hieron dar 
(Cain and Temple. A Study of tbe Architectural Representation on Ancient Jewish Coins, 1966, 34 £., Taf. 
VI-XD), wird wohl keinen Beifall finden, vgl. L. H. Fruowan, in A/A, 71, 1967, 417. — Für die 
Rekonstruktion des salom. Tempels (e.., Taf. XVI) folgte Rothschild offenbar in der Hauptsache 
dem Garberschen Modell. Dass der salom. Tempel um 700 v. Chr. anders ausgesehen habe als zur 
Zeit Salomos (Taf. XVII), lässt sich aus dem Alten Testament nicht wahrscheinlich machen. 
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5. Der Tempel nach dem Middot. Verschiedene Gelehrte sind der Meinung, dass 
der Traktat Middot eine Beschreibung des historischen dritten Tempels liefert. 
Kein Forscher hat aber je behauptet — auch Houıs nicht — dass die Beschreibung 


ganz mit der des Josephus übereinstimmt. Die Differenzen liegen klar am Tage. 
Im allgemeinen haben die Gelehrten, welche den Tempel nach den Middot rekon- 
struierten, auf Josephus kein Rücksicht genommen. Den Plan hatte schon ı’Euer- 





nzuR im Kommentar zum Traktat Middot (1630) wiederhergestellt, Aus dem 20. 
Jahrhundert sind Wiederherstellungsversuche durch J. D. Eisensrems (1916) =” und 
Vincent (1954) #% zu nennen, Viscexr’s Aufs 
legend. 





tze über das Thema sind grund- 


D-—NEUE REKONSTRUKTION 

Wir haben im obigen die wichtigsten Rekonstruktionen des Jerusalemer Tempels 
gen 
dianischen Tempel sind sie dreifach. Erstens die Senkung der Esplanade des Harä 





ıe neue vorzuschlagen. Für den hero- 





nt. Es fragt sich, ob cs Gründe gibt, « 








n 
asch-scharif, worüber wir oben sprachen. Zweitens: die zerstreuten Angaben über 
den Tempel in Josephus’ Beschreibung der Belagerung des Tempels durch Titus 
sind bisher für die Rekonstruktion kaum beachtet worden. Sie führen uns u.a. zu 








einer neuen Anlage der Tore des Innenheiligtums. Drittens die Fassade des Tempel- 





ss sie mit Halbsäulen aus) ‚wesen sei (WATZINGER; Avı-YoNAH), 





halten wir für ausgeschlossen. Josephus würde es, wie schon bemerkt, nicht uner 
wähnt gelassen haben #”*. Aber auch Vixcexr’s in der Hauptsache richtige, archi- 
tektonisch jedoch wenig glückliche Rekonstruktion der Fassade muss korrigiert 
worden. 

Den Tempel Serubbabels hat man sich, wir sagten es schon, im allgemeinen als 
einen geringfügigen Bau vorgestellt #°. Man hat dabei übersehen, dass der hero- 


#79 Temple in Rabbinical Literature, JE, X, 1916, 92-97, Fig. S. 95 (Plan) 

{m Le Temple Hirodien dapris la Milnah, RB, 61, 1954, 5-35; 398-418, Fig.2,$. 15; Ders, Jeruulem, 
II-III, 1956, Chap. XVII, S. 496-525. 

#% Dies lässt sich auch aus Josephus‘ Beschreibung der königl. Halle erweisen. Die obere Front 
der Säulenhalle hatte eingebaute Säulen, dih., die Frontmauer war mit Halbsäulen ausgestattet. 
Da ist es doch ausgeschlossen, dass Joscphus die Halbsäulen der Tempelfassade, hätte cs solche 
gegeben, unerwähnt gelassen hätte. Die bezügliche Stelle wurde von Cuauenrz ungefähr richtig, 
von W. Wausron falsch, übersetzt. Es handelt sich um wepdeBounutveuzotz druons 
Tabgan wlovas kyavrog dvbedounukwa (Antig. XV, 11, 5 5416). Cussexrz gibt dafür: „Vorn auf den 
Kapitellen befand sich eine steinerne Wand, die mit eingesetzten Säulchen verziert .. . war”. 
Winston: „the wall of the front was ad 
woven into it. ..”. Der Sinn kann kein ande: 

Architrav) ruhende Frontmauer hatte eingebaute Säulen 

## Das von W, Suaw Cauoscorr dem zweiten Tempel gewidmeten Buch (7 Serond Temple in 
Jerusalem. Its History and it Stractre, London 1908) handelt über den ezechielischen Tempel. Wert 

forschung hat das Buch nicht. Cau.becorr’s Arbeit über den herod. Tempel ist uns unbe- 

















ned with beams, resting upon pillars that were inter- 


‚die auf den Architraven (imiorörov 








für die 
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dianische Tempel gewissermassen als die z 
betrachten ist ®°1, Es ist nicht anzunehmen, das 


Bauphase des serubbabelschen zu 
die Pharisäer, deren Macht besonders 
im Zeitalter des Herodes sehr gross war, wichtige Neuerungen in der Anlage des 
Tempelhauses gestattet haben würder Merk- 
male des dritten Tempels schon den zweiten ausgezeichnet hatten: eine breite Fassade 





. Wir dürfen annehmen, dass zw 





und ein zweistöckiger Aufbau. Das erste Merkmal dürfen wir schon der ursprüng- 
lichen Anlage des serubbabelschen Tempels zuschreiben, denn nach dem Kyros- 
Edikt sollte der Tempel 60 Ellen breit werden. Vom Obergeschoss lässt sich nur 
sagen, dass es vor ca. 200 v. Chr. angebracht worden sein muss, denn der Chronist 





berichtet von einem oberen Stockwerk am salomonischen Tempel (2. Chron. 3, 





9). Er kannte offenbar das Obergeschoss des zweiten Tempels, schrieb es aber zu 





Unrecht dem salomonische: 





Tempel zu 
Salomos Tempel hatte, wie nicht nur aus der Tempelbeschreibung im Buch 


Könige, sondern auch aus dem ezechielischen Tempelentwurf hervorgeht, einen 





Säulenvorhalle, Nur Benzingen (1899) hatte dies berücksichtigt, freilich ohne eine 
Rekonstruktion des Aufbaus darzubieten. Zurückzukehren ist weiter zu der alten 
Ansicht Keııs, nach der die Vorhalle niedriger war als der Hauptbau ®, 

Vom ezechielischen Tempelentwurf besitzen wir die veraltete Rekonstruktion 
tgenössischen Kommentatoren, 
che 


durch Perror-Cnupisz. Daneben gibt es nur von 





bzw. Palästinologen (Gauuing; Eıuiser; Gese) veröffentlichte schemat 





Wiederherstelluny 
Innenheiligtum Rücksicht genommen. Der spezifische 
zukünftigen Tempels zeigt sich aber nicht weniger im Aussenhof des Heiligtums. 


ersuche. Bei dem Tempel nach Middst hat man im allgemeinen 








nur auf di Charakter des 








Anders als beim historischen dritten Tempel fehlen hier, wie beim Innenheiligtum, 





die Säulenhallen, ein aus der „heidnischen” Kunst stammender Schmuck (Hourz- 


san, Middot, 1913, 17). Die Säule war offenbar überhaupt dem Planer des Tempels 
eine verpönte Bauform. Der Ma 





er von Dura Enropos dachte hierüber anders, wie 


übrigens später auch Maimonides, 


kannt; die von ihm vorgeschlagene Rekonstr. (mit hohem Frontturm; eine ganz unwahrscheinliche 
Annahme) ist abgebildet bei G. A. Barton, Arthaolsgy and be Bible, 1937, Taf. 9 

#1 Der herod. Tempel bleibt nichtsdestoweniger, sowohl in hist., als archäol. Sinne, der dritte 
Tempel 








Herodes 





ar klug genug, in vielen Punkten die Anschauungen der pharistischen Partei zu 
espectieren” (Scnrn, Gesch, 1%, 1920, 396). „Beim Tempelbau war er ängstlich bemüht, 
Anstössige zu vermeiden. Das eigentliche Tempelhaus liss er nur von Priestern bauen. ." (id, 397; 
Antiq, XV, 11, 6 $ 421). Über die feindliche Haltung der Pharisäer gegen das Haus des Herodes, 
siche GepAtyan Auzon, The Astitnde of ibe Pharises to tbe Roman Government and the Honse of Herad, 
Seripta Hieroslymitana, VIL, 1961, 53.78. Über den Ursprung der Pharisier: L. Fiskeusreis, The 
Phariner, 1,1962, Chap. V: The Origin of tbe Phariner, $. 73-61 

#9 Ganz neu ist unser Vorschlag betreffs der Anlage des Allerheiligsten; siche Kap. III: Der 
Tempel Salomos 



















































II. KAPITEL 


JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 


A—DIE DAVIDSSTADT 
1. Die Jebusiterstadt: Urusalem*. Jerusalem erhebt sich bekanntlich auf mehreren 


Hügeln — durch Aufschüttung der Täler freilich seit langem eine Art Plateau 
hichte der Stadt der Osthügel und der 





bildend — von denen für die Entstehungsg« 
auf der anderen Seite des Tyropoeon-Tals* gelegene, ca. 40 m höhere Westhügel 
die bedeutendsten sind®, Der Osthügel, auf dessen Ostseite sich das Kidrontal € in 


1 Urnkakm wird die Stadt in den Amarna-Beiefen (14. Jahrh. v. Chr.) genannt (Kauprzon, Die 
El-Amarna-Tafeln, Nr. 285-%0); über die mögliche Bedeutung des Namens, siche weiter unten. 

? Der Name stammt aus Josephus, Bel, Jad, V, 4, 1 $ 140: 4 zür 
@drayk, „das nach den Käsemachern genannte Tal”, „Tal der Käsemacher”, „woraus man den 
unerlaubten Ausdruck „das Tyropocon” gemacht hat” (G. Dauatan, P/, 11, 1915, 57 Anm. 1; vgl 
H. Kosstara, BHHub., I, 1964, 825: „heute oft fälschlich „das Tyropöon" genannt”). Weder im 
AUT., noch im N.T., trägt das Tyropocon-Tal einen Namen (Kosuara, Lr.; Sıuoxs, Jerwalem, 52, 
Anm. 2); der eigentliche Name war vermutlich Mistta/, woraus Josephus „Tal der Käsemacher” 
gemacht hat, siche Sıwons, He’ Stadıdl,"# H. Land, 2, 1949, 90-93. — Auch nach jahrhundertelange 
Schichtablagerungen (an die SW-Ecke des Haräm fand Wannen das Talbett ca. 24 m unter der 
Oberfläche) bildet es noch heute ein Stadtal, wenn es auch Stellen gibt, wo der Lauf kaum noch 
zu erkennen ist 

3 Einen reichen Art. über Jerusalem enthält das BHHeb., II, 1964, 820-850 (Kossara). Von den 
zahlreichen älteren und neueren Werken über Jerusalem seien hier genannt: Tırus Toman, Zwei 
Bücher Topagraphie von Jerusalem und seinen Umgebungen, 1853; Eo. Ronınson, Bihlical Remarcher in 
Palıstine and adjacent regions, 1, 1856, 221 #.; Dr. Snoo, Jerusalem und das Heilige Land, 1, 1873; F. Bunt, 
Geographie des alten Palästina, 1896, 132.#.; Canı. Mownunr, Topsgrapkie des Alten Jerusalem, 1-WV, 
19001907: G. A. Suurrer, Jerasalem, 1.I, 1907-1908; L. H. Vixcaser, Jörusalm, 1, Jirasalm Antique, 
1912, 11, Jerusalem Newelle, 1914 (Vıscar-Am); C. M, Watson, The Story of Jerusalem, 1918; 
G. Darstanı Jerasulem und sin Gelände, 1930; Ders., Das alte und das me Jerusalem, PJ, 11, 1915, 17-38; 
Ders,, Orte und Wege Jen, 1924; L. H. Vice, Art. Jerusalem, in Diet. de la Bible, Suppl, XX1, 
1948, 897 #.; J. Sınons, Jeralım in ıbe Old Testament, 1952; .. H. Vosceusr-A. M. Stäve, Jörmalem 
de Anden Testament, 1, 1954, U-IIL, 1956; M, Avı-Yonan u.a, Sepher Yerusbalayim (The Bock of 
Jerusalem), Jernsalen, it: Natural Conditions, Histery and Developmen: ram te Origins the Present Day 
1, 1956 (bibr. eine Übers. wäre schr erwünscht); D. R. Ar-Tmosas, Jerusalem, in Archaolags and 
Öld Test. Study, ed. Wissrox Tuosas, 1967, 277-295 (Ausgrabungen, Baugeschichte Jerusalem, 
usw.). — Für Lit. über die Kartographie Jerusalem, siche Sıons, Jerusalem, 18, Anm. 1 

* Der Name stammt aus dem A.T., ua. 2. Samı. 15,23; 1. Kön. 15, 13; 2. Kön. 23, 4.6; 2. Chron 
129, 16; „der Bach Kidron”: fryrp Oft, auch als „Bachtal des Kidron” übersetzt. Auf das Kidrontal 
wurde im 4. Jahch. n. Che. der Name „Tal Josaphat” (Joel 4, 12) übertragen; hier soll das Endge- 
richt stattfinden. Die Tradition wurde von den Arabern übernommen. „Tausende von Menschen 
haben sich hier begraben lassen, um am Jüngsten Tage gleich zur Stelle zu sein” (Kosuaza, 0.6, 
Art. Kidren, 947). Schon früh fanden sich hier Beerdigungsplätze (2. Kön. 23, 6; Kosuaua, Zr) 
Hier finden sich auch das sogen. Absalomsgrab und das Grabmal des Zacharias, beide aus dem 
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PEO, 98, 1966, Fig. 1, p. 134. 

























URUSALENM 


nordsüdlicher Richtung erstreckt, hat im Süden einen ca. 10 m breiten und ca. 
500 m langen Ausläufer (Abb. dessen südlicher Teil die Geburtsstätte 
Jerusalems bildet. Hier, auf einer nur vom Norden leicht zugänglichen Höhe, 
hatte die alte Jebusiterstadt Urusalem gelegen (Abb. 26). Inschriftlich bezeugt 





273 


Abb. 26. Jerusalem. Jebus und die Davidsstadt. 





Vorläufiger Plan. 
| PEQ, 98, 1966, Fig. 1, p. 77, K. Kexron, 
ist die Gleichsetzung nicht — es gibt nur ganz wenige Fälle, dass die Loka- 


lisierung einer Stadt Altpalästinas inschriftlich bestätigt wurde® —, sie ist aber 


längst von allen Gelehrten anerkannt *. 2. Sam. 5,7 und 1. Chron. 11,5 wird die 





Anfang des 1. Jahrhs. n. Chr. datierend, 
Über neuere Ausgrabungen im Kid 
PEO, 93, 1961, 101-113 

# Beispiele sind: Arad (u.a. Josun 12,14; Ri 1, 16) = du! 
"rd; PEQ, 94, 1962, 99; Archslg, 17, 1, 1964, 48); Gibeon (ua. 2. Sam. 2, 13; 1. Kön. 3, 4) 
ekib (gb’n auf Gefässhenkel; BUM, 21, 1,1957, 19 £; Expeditin. Ball, Um. Mur. Pa., 5, 1, 1962, 6, 
Ausnicher; die Identifzierung ist freilich noch umstetten); Lachii (u.a. 2. Kön. 18, 14; 19, 8) 
Hell ed-dimeir (aus Brief Nr. IV geht hervor, dass der Empfänger der Briefe in Lachii = 1 nd.duneir, 
residierte; Lachs, I, 1938, 79, Z. 10, 205, H. Tonczrun) 

* Daran nannte 1915 den Siloah-Kanal „das beste Zeugnis dafür, dass die Davidsstadt . . auf 
dem südlichen Ausläufer des Tempelhögel gelegen hat...” (PJ, 11, 1915, 58). C. R. Connen 








tal, sie ations in Ihe Kidren Valley, 





1d (Gefässscherben haben die Inschrift 
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adt Zion? genannt; nach der Eroberung durch David erhielt sie den Name 
Davidsstadt. Gemeinhin wird der ganze Hügel Ophel genannt, im Alten Testa- 
ment bezieht sich dieser Name nur auf den nördlichen Teil der Höhe *. Gusrav 





meinte noch 1909, dass auf dem Hügel ad.dlura (Ophel) keine Burg gelegen haben könne (Tke City 
of Jerusalem, 1909, 39, 47, bei Daustan, .). Man meinte die Davidsstadt auf dem Westhügel, welchen 
eine Tradition jahehundertelang für Zion gehalten hatte, lokalisieren zu müssen. Spätere Aus- 
grabungen haben die von Dauxtax u.a. vertretene Auffassung bestätigt. Auch Nch. 3, 15 £.; 12, 31 f. 
spricht für diese Lokalisierung (vgl. Kosutaua, Ze, 823) 

? Etymologie und Bedeutung des Wortes sind unsicher. Nach Darata ist gjän wahrscheinlich — 
Dürrland( Jeras. und sin Gelände, 1930, 126); ähnlich Vincexr: „stcheresse, aridit®”, oder „protection” 
(Dir. de la Bible, Suppl. XX1, 1948, 914). Nach $. Krauss, der das Wort für vor-israel. hält, soll es 
zibbjon gesprochen werden und „desire, delight, pleasure”, bedeuten (Zion and Jerusalem, A Tinguistie 
and historical study, PEQ, 77, 1945, 15-33, S. 17). $. Yxıvın meint, der Name sei burr. Ursprungs; 
öe% = Wasser, Fluss („and the like”); Zionsburg = „stronghold of water” — „the fort guarding 
the water supply of Jerusalem” (JNES, VII, 1948, 40 £.). Durch die engl.-franz. Ausgrabungen 
(1961 £) wissen wir heute, dass der Zu 
was u,E. Yxıyıns Erklärung hinfällig macht. Nach O. Paockscn ist Zion sicher sem, stammt aber | 
vielleicht aus der kanaan. Periode (P], 26, 1930, 14). Wir sind nicht kompetent, über die Sache zu 
urteilen, möchten aber bemerken, dass Zion vom Anfang an für die Israeliten eine günstige Be- 
deutung gehabt haben muss. „Dürland” (Daruan), „söcheresse” (Vincexr), haben einen ungün- 
stigen Sinn. Sıxcons bemerkt übrigens mit Recht, dass cs sche zweifelhaft ist „whether a name with 
such a meaning could ever have been preferably given to the relatively best part of the castern ridge | 
and the only part provided with a natural supply of water ncar at hand" (Jerusalem, 61, Anm. 1). | 
Nach Gesensus-Tnecerzes, Hebr. and Chuldee Lexicon (1857), Neudruck 1950, ist Jr — „sunny 
707; Wurzel M}$ u.a. „to be sunny”), Die neueren Ausgrabungen 
auf Ophel haben ergeben, dass der Ostabhang schon in MB bewohnt war. Es scheint uns, dass „der 

Berg” ein recht passender Name für diesen hoch gelegenen, von der Ostsonne bestrahlten 
Wohnort gewesen wäre; wir halten cs für möglich, dass Zion „der sonnige Berg” bedeutet, lassen 
aber die Sache zur Beurteilung den Hebraisten. — Nach Procxscn soll der Name Zion schon unter 
Salomo auch worden sein (/.). Dem widerspricht u.E. 1, Kön. 8, 1 
(vgl. 2. Chros n, lässt sich aus dem A.T. nicht bestimmen, wann der 
„Tempelberg t worden ist. Dass Salomo den Namen für seine Burg 
Okkupiert habe, lässt sich aus dem AT, nicht wahrscheinlich machen. Psalmen und Propheten 
bezeichnen den Tempelberg als Zion (die Stellen findet man in jeder Konkordanz). Zion wurde in 
der Königszeit auch schon als Gesamtname Jerusalems gebraucht (id) „Man gewinnt nur den 
Eindruck, dass Zion als Ehrenname, Jerusalem als der gewöhnliche Name der Stadt gilt” (Daun, 
PJ, 11, 1915, 79). Der Name fehlt in Ex., Esr., Neh., und der Chronist braucht ihn nur als Bezeich 
nung der Davidsstadt. Der Tempelberg wird als „Berg Morija” bezeichnet (2. Chron. 3, 1). In den 
Büchern Makk, heisst der Tempelberg wieder Zion (u.a. 1. Makk. 7, 33; 2. Makk. 14, 31). Flavius 
Josephus braucht den Name Zion nicht. Die Tradition nannte später, wie schon bemerkt, den 
Westhügel Zion (so schon Euseb., dann auch der Pilger von Bordeaux). Vielleicht fand diese Über. 
tragung statt nach dem Bau des „Neuen Jerusalem” (Anastasis-Kirche; Basilica) durch Konstantin 
den Grosse. Diese Bauten standen westlich gegenüber dem zerstörten jüd. Tempel (Die. of ihe Bible, 
ed. W. Surmn, I, 2, 1893, 1651; Winson). — Über die Bedeutung des Namens Zion in moderner 
Zeit brauchen wir hier nicht zu reden; die von Tsıwopor Hunzı. eingesetzte weltumspannende 
jüd. Bewegung politischen Charakters, aus der der moderne Staat Israel hervorgegangen ist, der 
Zienirmus, wurde von Narnan Bırsımaus (1864-1937), einem Anhänger Tsooon Henzı/s, mit 
diesem Namen benannt 

® Neh. 3, 26.27; 11, 21; 2. Chron. 27, 3.14 
der mit grosser Sicherheit zwischen der heut 























ang zum Wasser-Kanal innerhalb der Stadtummauerung lag, 














place”, „sunny mountain” (+.V.,$, 



















f die Salomoburg übertr 





5, 2). Wenn wir recht 





zuerst als Zion bezeich 


























Jes. 32, 14; „ein Teil des Südhügels von Jerusalem, 
en Südmauer des Tempelplatzes und der alten Davids- 
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Daxstan hat den ganzen Ausläufer als Davidsstadthügel bezeichnet, es ist aber 
fraglich, ob die Davi il ausgedehnt 
hatte, 

Auf der Ostseite des Hügels, in geringer Entfernung, liegt die in der Bibel Gihon 
genannte Quelle "* und diese Quelle bildete wohl den Grund zur Anlage einer Sied- 
lung an dieser Stelle de 
der Steinkupferzeit, war der Hügel bewohnt "#, es ist aber nicht bekannt, wann die 
Stadt zum ersten Male ummauert wurde. Die älteste bekannte Stadtummauerung 
datiert, wie wir noch schen werden, aus der Mittelbronzezeit (MB II; ca. 1800 v. Chr.). 
Mindestens aus dieser, wahrscheinlich aus älterer Zeit, datiert der älteste Felsengang, 
mit einem ca. 13 m hohen Schacht, aus dem man das Quellwasser schöpfte 1. 

Ausgrabungen auf Ophel wurden schon 1867-1870 von Cu. WARREN veranstaltet 
und später haben hier verschiedene Forscher Grabungen, namentlich zur Erhellung 
der Stadtummauerung, unternommen. Im allgemeinen wurden dic an 





isstadt sich auch schon über den nördlichen T 








Schon seit dem Anfang der Frühbronzezeit, bzw. dem 








Licht gebrach- 





ten Befestigungsanlagen für vor-davidisch gehalten, d.h. als Teile der Jebusitischen 





Stadtbefestigung betrachtet. Renovierungen wurden dem David, bzw. Salomo 


zugeschrieben. ). Sıstons hat über die älteren Ausgrabungen eingehend und auf die 





von ihm gewohnte kritische Weise gehandelt 
grabungen (1961 f. 
Vaux, später unter der Leitung Miss Krxrons, wurde dann freilich auf die Frage 


. Durch neuere englische Aus- 





fangs unter Leitung von Miss K. Kıwron und Pere R, pr 


nach dem Verlauf der Stadtummauerung des vor-davidischen Urusalem ein neues 
Licht geworfen %. Wir werden darauf bald zurückkommen, bemerken hier nur, 


stadt zu suchen ist” (BHFIwb., 1,1964, 1352, G. Sauxn). Dauatan meinte, deralte Name des Tempel- 
hügels sei Ophel gewesen (?J, 11, 1915, 59). 

® Jerus, und sein Gelinde, 1930, 1272 

#°2, Chron. 32, 30; vgl. 33, 14; heute u.a. “in #4 maryam (Marienquelle) genannt. „Eine ge- 
schmacklose Sage behauptet, Maria habe hier die Windeln des Jesuskindes gewaschen” (Dauan, 
PJ, 11, 20). Eine zweite Quelle (“er rögl; Jos. 15, 7; 18, 16) liegt im Süden, dort wo Kidrontal und 
Hinnomtal (die östl, Fortsetzung des Tyropoeon-Talcs) zusammenko 

Nach Dazacanı (16) gibt cs übrigens auch genug Beispiele von antiken Ortslagen ohne Quell 
wasser, u.a. tell ef (Gibea). — Andere Beispiele Diben (The Eiccar. at Diben (Dbibän) in Moab, 
AASOR, XXXV VII, 1964, 5); #ll rad (R. Asınan-Y, Ananonı, Ancien? arad, Iniroductery 
guide, usw, 1967, 5) 

18 Diet. de la Bible, Suppl. XXI, 1948, 906 (Viscaser) 

33 In dieser Anlage haben wir vermutlich den 2. Sam. 5,7 genannten yinm 
darauf noch zurückkommen. 

4% Jerusalem, 1952, 68 #. Über die älteren Ausgrabungen auf Ophel, siche Viscwr, Jörusalem sous 
terre, Les ricnte folks d’Ophel, W911; R. Weitz, La Citi de David, 1, 1920, U, 1947; R. A. $. Maca- 
uisren-). G. Duncan, Extarations on ie Hillof Opkel, Jerusalem 1923-1925, PEF Ann, IV 
J. W. Crowroor-G. H. Firzannaun, Zixearations in Ihe Tyropocen Valley, Jerusalem 1927, id. Amn., 
V, 1927; siche auch Warn, The Rervery of Jerasalem, 1871, 287 #. (Wannens „Ophel”-mauer). 

"# Ganz auffllig ists, dass in den vorläufigen Berichten über die Ausgrabungen nirgends die 
Mitarbeit eines Architekten erwähnt wird; die Ergebnisse sind veröffentlicht in PEQ, 94, 1962, 
72-89, auch 5. 97 (1. Kampagne); Antiguity, XXXVI, 142, 1962, 93:96 (id); RB, 69, 1962, 98 f. 















zu schen; wir werden 
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dass Urutalem eine beträchtlich grössere Ausdehnung hatte, als die früheren Aus- 
grabungen vermuten liessen "* Die Hauptform der Stadtanlage war selbstverständ- 
lich in der Hauptsache durch die lokalen Verhältnisse, d.h. durch die Gestalt des 
Hügels, bestimmt. Ganz allgemein bildete die Anlage der Stadt ein langgedehntes 
südwärts gerichtetes Dreieck (Abb. 26), dessen lange Seiten auswärts gebogen sind 
und im Süden in einem stumpfen Winkel zusammenkommen. 

Auf der Nordseite, wo der Hügel, wie schon bemerkt, leicht zugänglich war, 
hatte H. Gurne ein Tal vermutet, dass den natürlichen Schutz des Hügels auf dieser 
Seite gebildet haben sollte, wie das Kidrontal im Osten, das Tyropoeon-Tal im 
Westen 7, Gurne’s Vermutung ist freilich niemals bestätigt worden. Englische 
Ausgrabungen (1923-1925), unter der Leitung R. A. S. Macauisters und J. G. 
Duncan, brachten hier aber eine flache ostwestlich zum Tyropocon-Tal zichende 
Depression in dem Felsboden ans Licht, von den Ausgräbern Zedek-Tal genannt, 
die in östliche Richtung durch einen künstlichen Graben verlängert war". „This 
valley is of historical importance, because it determined the northern limit of the 
original city” (4, 15). Der künstliche Graben ist ca. 33.65 m breit und durch- 
schnittlich 2.44 m tief. Nach dem Ausgräber (es ist wohl Macauısren, der hier das 
Wort führt) ist kaum zu bezweifeln, dass es sich um die älteste Verteidigungsanlage 
auf der Nordseite der Stadt handelt. Er meinte die Anlage ca. 2000 v. Chr. und wohl 
auch ein Jahrtausend höher datieren zu können (Zr., 34). Duncan hatte dann aber 


später Daustan brieflich berichtet, dass das Zedek-Tal „a slight depression in the 


rock surface running from the Tyropoeon Valley to about two thirds across Field 5” 


sei!*, Defensive Bedeutung kann diese Felsendepression schwerlich gehabt haben, 
Und dies trifft wohl auch zu für den künstlichen Graben, der an zwei Stellen durch 


(id); BA, XXVIL, 2, 1964, 34-52 (1.-3. Kamp); PEQ, 95, 1963, 7-21 (2. Kamp.); RB, 71, 1964, 
253 #. (3. Kamp.); PEQ, 1965, Cant. Vol., 9-20 (4. Kamp.); RB, 72, 1965, 272 f. (id.); BA, xxvili, 1, 
1965, 22. (id. , XRXIX, 153, 1965, 36 1. (id); PEO, 98, 1966, 73-88 (5. Kamp.). In 
diesem Bericht gibt Miss Kexvon eine Übersicht über die „Baugeschichte von Jerus. vom Anfang 
bis in die herod. und röm. Perioden. Die älteste Ummauerung datiert aber aus MB: Fig, 1, 

$. 77, Provision plan of Jebnsite and Davidie Jerusalem (hier Abb. 26); Fig. 2, 8. 79, id, Solomonie Jernsalem 
(hier Abb. 27); Fig. 3, $. 82, id, Past-Eseilie Jerus.; Fig. 4, $. 86, id. Heradian Jerus. — Dass die Bau- 
gesch. von Jerusalem sich durch die Archäologie allein nicht feststellen lässt, sei hier besonders 
betont. Alttestl. Notizen (z.B. 2. Kön. 22, 14: die Profetin Hulda wohnte in der „zweiten” Stadt), 
sind mit heranzuzichen. — Siche auch, Kexvon, Biblica/ Jerasalm, Expedition, 5/1, 1962, 32-35. 

"* Darstan stellte die Grösse der Davidsstadt auf 310 x 60-80 m, etwa 2.17 Au (PJ, 11, 1915, 65); 
Warzınaen auf 390 x 105 m, etwa 4 he (Denkmäler, 1, 1933, 87). Daustans Schätzung war — vor den 
neuen Ausgrabungen — wohl die wahrscheinlichste. Heute darf man die Fläche der Davidsstadt 
vielleicht auf etwa 3.6 — 4 ku stellen. Über die Grösse anderer Städte Altpalästinas siche Daustan, 
he, 59; Gang, BR, 1937, 496 £.; Aumıcnr, Te Archarolags of Palestine, 1960, 18 £. (tel beit 
mirim ca. 3 ba; Megiddo, 10, Jahr. v. Chr., 5 ha; Gezer 9 hu, usw.) 

7 ZDPV, 1882, 166.316 #. (bei Dausıax, Le, 61 

1“ PEF Am, IV. 124. 

1 Jerur, und sein Gelände, 132, 
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einen Damm überbrückt war. Über den Zweck des Grabens lässt sich nichts mit 
Sicherheit aussagen. An einen Steinbruch ist wohl nicht zu denken, dagegen sprächen 
die zwei Dämme, Eher könnte man an in den Felsboden gehauene Keller denken. 
Dafür könnten Reste einer Mauer auf dem westlichen Damm sprechen. „ 
mely rude wall oFrounded undressed stones ran over the western edge ofthe western 
causeway” (I.r., 32). Dagegen spräche freilich die Südseite des Grabens, wo sich ein 
etwa 1 m im Quadrat messender, im Felsen gchauener Block mit einigen im Felsen 











ın extre. 








gehauenen Stufen befindet, Der Ausgräber möchte hierin die vielleicht älteste Kult- 
stätte Jerusalems erblicken (4., 4 f. und Fig. 29-30, $. 33-34). Da Reste von Opfern 
iese Anlage nichts mit Sicherheit 
sagen (vgl. Sruoxs, 0., 111 und Anm. 1; siche aber Vincexr in Diet. de la Bible, 
Suppl. XXI, 1948, 908, der über aufgerichtete Steine und einen heiligen Pfahl auf 
der Anlage redet). 

Nachdem der Graben zur Verteidigung der Stadt ausser Gebrauch gekommen 











nicht gefunden wurden, lässt sich auch über 





war, wurde nach der Meinung der Ausgräber etwas weiter nördlich eine Stadtmauer 
errichtet, Es handelt sich um Reste einer ca. 1.15 m starken Mauer aus mit dem 


Hammer bearbeiteten Steinen in Polygonal-Verband ®. Aus den wenigen erhalt 





en 
Resten meinten die Ausgräber ein Stadttor mit verschobener Lage der Türen rekon- 
n zu können (F., Taf. V). Di 
udes handelt, ist aber u.E. nicht ausgeschlossen. Jedenfalls dürfte die vorge- 





struieı dass es sich um Res 
Geb; 


schlagene Form des Tores unwahrscheinlich sein. Wir wissen heute, dass schon in 


Möglich, 





eines 








stellten 
ht (RB, 





der Frühbronzezeit die Tore axial gebildet waren, mit symmetrisch g 
7 ’h (Tirza) ans Licht geb 





ortürmen. Ein Beispiel wurde in tel! ehfi 
(9, 1962, 221 und Fig. 1,5. 223; R. oe Vaux) 

Die schlichte Mauer „could not stand permanently as the only protection of an 
important fortress. It was supplemented, if not superseded, by another, much stronger 
ive” (du 


grossen, behauenen Quadern, hatte eine Stärke von mindestens 4 





and more mas 40). Die zweite, auch auf dem Felsen fundierte M 





ier aus 





7-6 m. Eine 
neue andrängende Gefahr, z.B. von Seiten der Philister, könnte nach der Meinung 
MacaI 
freilich kein Zweifel bestehen, das 


stens der Anlass zum Bau dieser Mauer gewesen sein (4.., 45). Darüber kann 





lange vor dem Auftreten der Philister die Nord- 





mauer UruSal als die der „ersten”” Mauer gehabt haben muss. 





ms eine grössere Stärke 
Macatısrer meinte in der zweiten Mauer die Stadtmauer schen zu können, welche 
David bei der Belag, f 
der Nordseite ist aber auch durch die neuen 


ung der Stadt vorfand. Die Frage nach der Befestigung 
Ausgrabungen (1961 £ 
endgültig gelöst. Es sind hier Fragmente mehrerer Mauern zutagegefördert, u.a. 


uf 





noch nicht 





® PEF An, IV 





378 
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eine etwa 3 m starke Mauer, von der vier Bauphasen festgestelt wurden. Die älteste 
Mauer, nur zwei Schichten sind erhalten, ist aus megalith-ähnlichen Blöcken. Sie 
läuft nicht bis zum östlichen Hügelrande und neigt sich nach Süden, Auf dem Plateau 
scheint hier ein grosses Gebäude gestanden zu haben, das vielleicht defensive 
Bedeutung hatte (PZQ, 95, 1963, 17 £.). Es datiert aus der spätjebusitischen oder der 
früh-israelitischen Periode (/.., 18). Miss Krxron hält es für möglich, dass hier die 
Nordgrenze der ältesten Stadt gelegen habe (ibid.). = 

Auf dem Ostrand des Hügels hatten Macarısrer und Duncan 1923-1925 
umfangreiche Reste einer alten Stadtmauer ans Licht gebracht, die vom Department 
of ‚Antiguities (Jordanien) zum National-Monument erklärt wurden. Es handelt sich 
um eine etwa 122m lange Mauerstrecke. Am Nordende findet sich ein klei 
Turm. Gerade südlich, wo der Felsboden nach dem Westen abschwenkt, ist eine aus 
grossen Steinen zusammenge« ahlreichen gebo- 
genen Stufen zum Abhang des Hügels neigt („Jebusite Ramp”). Nur die nördliche 
Hälfte ist erhalten. Etwa 20 m südlich des kl 
mentalen Ausmassen: die Frontbreite beträgt ca. 17 m, die Breite der Nordmauer 
ca. 5.50 m, die der Südmauer ca. Im. Die Stadtmauer, auf der Innenseite mit Bö- 
schung, hat oben eine Stärke von ca. 8.20 m, am Fus 
als Schalenmauer konstruiert: die Schalen sind von grossen bearbeiteten Steinen, 
die Füllung besteht aus kleinerem Material (Plan der Anlage bei Snuons, Jerusalem 
Fig. 10, gegenüber 5. 78). MacaLısrer und Duncan datierten diese Mauer 1200-1100. 
v. Chr., oder noch höher hinauf. Duxcas hat später eine Datierung in die Mittel- 











er 


zte „Bastion”, deren Fuss sich mit 








:n Turms ist ein Turm von monu- 








eine Breite von 12 m. Sie ist 








bronz Iavidische 
Stadtummauerung UruSalems. Durch die neueren englischen Ausgrabungen (1961 £.) 


hat freilich das Bild ein anderes Gesicht bekommen. Es hat sich gezeigt, dass die 





zeit angenommen ®, Wir hätten hier also schöne Reste der vor- 





Stadtmauer am Hügelrande nicht vor dem 
Auısrer und Duncan meinten, di 
seien dem David oder Salomo z 


Jahrhundert v. Chr. gebaut ist. M 


‚oberen Schichten des monumentalen Turms 





ızuschreiben, Heute wissen wir, dass es sich um eine 





Mauer aus der Periode der Makkabäer handelt und die Renovierung wahrscheinlich 
Ein 





‚ebenfalls in diese Periode zu datier Schnitt durch die oben erwähnten 





#1 Siche heute K. M. Kuxrox, Exsar. in rasalem, 1964, PEQ, 1965, 9-20, 8. 11 #. und Fig. 1, 
Plan. Eine offenbar aus mehreren Perioden dätierende Quermauer („heavy transverse wall, obviously 
of several periods”) wurde in Site H festgestellt. Etwa 1.50 m nördlich dieser Mauer fanden sich 
Siedlungsreste, nicht älter als Eisen II („probably 91* century B.C.”). Südlich der Mauer (in Site P) 
liegen SB-Reste unmittelbar auf dem Felsboden. „It therefore seems car that between this point 
and the northern part ofthe Site H, the original Jebusite north wall, and probably that of the time 
of David must have run. The position isa rcasonable onc, for it is the narrowest part of the summit 
of the ridge, which broadens again to the north” (A. 12). Siche auch Antiquity, KXXIX, 153, 
1965, 36 (Kexron) 

3 Digging up Biblical History, 1, 1931, 200. 
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gebogenen Stufen („Jebusite Ramp”) brachte Reste von aus dem 7. 
v. Chr. datierenden Wohnhäusern zutage ®. Die Häuser sind 587 
Verwüstung der Stadt durch die Chaldäer zugrunde gegangen. 

Fast am Fuss des Kidronabhangs, etwa 48 m östlich der Macalisterschen „Jebu- 
sitermauer”, wurde eine Stadtmauer aus der Mittelbronzezeit (MB II; ca. 1800 
v. Chr.), aus grossen unbearbeiteten Quadern, entdeckt. Das vor-davidische Urutalem 
und die Davidsstadt waren also beträchtlich ausgedehnter als früher angenommen 
wurde. Die neu entdeckte Mauer „makes the dimensions of the site much more 
suitable for those of an important Canaanite town and for the City of David” #, Die 
rend diesem langen Zeitraum zweifellos Renovierungen erfahren 
hat, war in Gebrauch bis in das 7. Jahrhundert v. Chr. Dann wurde etwas westlich 
eine neue Stadtmauer errichtet, in der wir vielleicht die Mauer Manasses (2, Chron, 
33, 14) zu schen haben. Auch diese war freilich nicht die, welche 587 bei der Ver- 
wüstung der $ı 
östlich gelegen haben muss, war vollständig verschwunden ®. 

Am oberen Kidronabhang brachten die neuen Ausgrabungen massive Unter- 
bauten aus grossen unbehauenen Quadern ans Licht. „It gradually became clear 
that the massive walls formed part of the substructures of buildings terraced out 
on the slopes of the hill” #, Sie konnten 1961 noch nicht sicher datiert werden, es 
gibt aber Anzeichen dafür, dass einige aus dem 9. oder 10. Jahrhundert v. Chr. 
. In den zweiten Ausgrabungskampagne (1962) sind die Plattformen genau 
untersucht worden, wobei sich herausstellte, dass die älteste Bauphase aus dem 
14. Jahrhundert v. Chr. datiert (siche aber PEQ, 98, 1966, 76: 13. Jahrh.). Vordem 


wie 


Jahrhundert 
Chr. bei der 














Mauer, die wä 





adt durch die Chaldäer zerstört worden ist; diese, die etwas weiter 








stamme 








hatten die Bauten einfach am steilen Abhang des Hügels gelegen; dann kam e 
Miss Kınvon sagt, zu einer „revolutionary stage in the lay-out of Jerusalem’ 








= PEO, 94, 1962, 79 f. (Kesvon); RB, 69, 1962, 98 f. (oe Vaux) 
= Kınron, he, 82. — Auf der W.-Seite hat es am Fuss des Hügels keine Mauer gegeben. „The 
sesults of the 1965 excavations have been to push back the original settlement to the summit of che 
ridge on this side. Here there was not the need to expand down the slopes that was provided by the 
\water-supply at the foot of the castern slope” (PEIQ, 98, 1966, 78, Kuxron) 
® PED, 95, 1963, 10 £; siche heute PEiQ, 98, 1966, 80 f.: die Ostmauer (bei A, Abb. 
Gebrauch bis Anfang 8. Jahrh. v. Chr. Die etwas westlich gelegene Mauer folgte nicht 
auf die ältere; es muss noch eine Stadtmauer weiter östlich gegeben haben „intervening in time be 
tween the two surviving walls” ($. B1). Die spätere (vorhandene) Mauer wurde über eine Länge 
von ca. 30 m untersucht, „and its ine, running slightly obliquely to the slope of the ill would appear 
to the cye to be aiming at the south-cast corner of the Herodian Temple platform. The later town of 
Jerusalem, like Solomon’s, may thus have terminated in the Temple platform” (ibid.). Die erhaltene 
Mauer „shows evidence of three rebuilds. A yet Iater wall is to be deduced from the fact that the 
uppermost wall is crossed by a house wall and floor. .." (ibid.). Hoffentlich wird die Endpublikation 
die Sache mit guten Aufnahmezeichnungen verdeutlichen. 
= Kınron, in PEQ, 94, 1962, B2. 
® PEQ, 95, 1963, 12. 
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Die Fläche des Plateaus wurde auf der Ostseite um 18.50. m verbreitert. Wir dürfen 
annehmen, dass die Plattformen nicht einfach der Errichtung von Bauten gedient 
haben, sie haben wohl zugleich defensive Bedeutung gehabt. Es fragt sich nun, ob 
nicht vordem auf dem Rande des Hügels eine Stadtmauer gestanden hatte, die dann, 
als die Plattformen gebaut wurden, ihren Wert grossenteils verlor und also geschleift 
werden konnte. Wir möchten es für wahrscheinlich halten. Die Tatsache, dass es 
auf dem westlichen Hügelzug zweifellos eine kanaanäische Stadtmauer gegeben hat, 
spricht doch wohl dafür. Am östlichen Hägelrand hatte R. Werun, eine etwa 20 m 
lange Strecke einer Doppelmauer und Fragmente von fünf oder sechs Mauern, die 
Sıxons noch als Vormauer der Stadtbefesti 

















ung. betrachten konnte, ans Licht 





gebracht #. Sie sind nun wohl cher als zu Plattformen gehörige Mauern zu betr: 
ten. Die Doppelmauer, eine gegen der anderen gebaut, ist als Schalenmauer aufge- 





zogen Die Stärke der Innenmauer beträgt ca, 2 m, die der etwas niedriger fundierten 





Aussenmauer 





1.50 m. Diese ist zweifellos als eine spätere Verstärkung zu beı 





ten. Ob sie Nehemia zuzuschreiben sei, wie Simons vermutet ®, bleibt vorläufig, 
7eit der Makl 


vielleicht die Innenmauer die Mauer Nehemias. Schon in der kan; 








re 





abäer datieren. Dann wä 





eine offene Frage, sie könnte auch aus der 2 
näischen Periode 





wird es hier eine Stadtma 





ver gegeben haben. 
Am Tyropoeonabhang brachten die von J. W. Crowroor und G. M. Fırzernauo 
.c der Stadtum: 





geleiteten Ausgrabungen (1927) im nördlichen Stadtteil eine Str 


mauerung mit Stadttor zutage ®. Die erste Anlage soll nach den Ausgräbern aus der 





Bronzezeit oder spätestens der Früheisenzeit stammen. Die Stärke der Mauer (wieder 
eine Schalenmauer; die Schalen aus grossen, rauh bearbeiteten Steinen) beträgt 
ca. 8.40 m. Hinter der Mauer, auf der Stadtseite, erhob sich senkrecht eine Felsen- 
wand, die den Verteidigern der Stadt Gelegenheit bot, die Belagerer auch nach dem 
'hen 





Verluste des Tores zu bekämpfen. Zugänglich war die Stadt nur über einen zwi 





Tor und Felsenwand laufenden Weg. Das Tor („Crowfoot Gate”) hat den Charakter 





sen in der Mauer liegenden breiteren 
8. 40m) wäre cs u.E. 
ge Tortürme gegeben hat. Mauer und 


einer Pforte ohne Tortürme, mit ein 





Vorraum. Im Hinblick auf die grosse Stärke der Mauer (ca 








möglich, dass cs in der ursprünglichen An) 





Tor wurden mindestens einmal, und zwar in die Periode der Makkabäer, wieder 
aufgebaut und sind 70 n. Chr. bei der Verwüstung von Jerusalem zerstört worden. 


Leider reichen die archäologischen Funde nicht aus, die ursprüngliche Anlage mit 


® Jerusalem in the Old Testament, 19 
Cine 1, 109 #.: Le syetöme döfenuif en gra 
nr, 84. 
® PEF Am., N, 1927, 12, Fig. 2, 8. 12; 3. 5. 13, Taf. I, XXII und Titelbild; Simons, 0.6, 
88 #. und Taf. IX, gegenüber $. 96. — Über neuere Ausgrabungen auf dieser Seite, 65 m mehr 
nach N., siehe PED, 8, 1966, 83 £ 


52, 846; ces”; vgl. Wan. 
" au-dessons du mur de eröte, vgl. S. 197; id. I, Tat. I. 
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Sicherheit, wie die Ausgräber meinten, in die Bronzezeit, bzw. Früheisenzeit zu 





datieren (vgl. Sirons, Jerusalem, 89 £.) 

Im südlichen Stadtteil hatte Wera. 1923-1924 auf der West 
lange Strecke der $ı 
cs sich auch hier um eine Doppelmauer und es ist wohl wieder an eine spätere 
Verstärkung der Mauer zu denken. Werrrs Untersuchungen am äussersten Südpunkt 


e eine ca. 30 m 





adtummauerung ans Licht gebracht ®. Wie am Ostrand handelt 





des Plateau’s führten zu der Entdeckung einer Felsenschlucht mit künstlicher Treppe, 
welche zu der Stadt hinaufführt ®, Zwar war die Stadtmauer verschwunden, die 
is 9 m hohe Felsenwand, auf der die Mauer ruhte, ist erhalten. Der 


ien festen Stand der Mauer sicherte. 





stellenweise 8 
Fels ist oben stufenförmig 
in kleines Tor (Poterne) in die Stadtummauerung gibt Zugang zu der Treppe. 
sen gehauene Plattform, mit einem 
Auf dem Niveau 


ein Podest, zu dem Stufen hinaufführen. Das Ganze ist vielleicht 








abgearbeitet, was ei 











Gerade südlich des Tores ist eine aus dem Fı 


teils aus dem Felsen gehauenen, teils gemauerten Vorsprun; 





der Plattform i 





als eine zu der Poterne gehörige Verteidigungsanlage zu deuten. Innerhalb der 


Stadtummauerung, dort wo die Stadtmauern zusammenkommen, war ein Bollw 


von dem freilich nur g, 








inge Reste erhalten sind. Ein Turm war durch einen in 





den Felsen gehauenen Tiefraum (Keller) und Reste von Mauern erkennbar. Leider 


läs 





t sich die Frage nach der Datierung der Anlage nicht mit Sicherheit beant- 
worten #, Da Stufen der Davids- 
stadt” (12, 37), 


dem Tor das Qu 


s wir in die Treppe die von Nehemia genannten 
der Davidsstadt herabführen” (3, 15), und in 


Iitor (3,15) zu schen haben, dürfte mehr als wahrscheinlich sein 





‚die Stufen, die von 








(vgl. Smons, Jerusalem, %). 

L. H. Vincent war der Meinung, das vor-davidische Jerusalem habe sich schon 
am Ende der Mittelbronzezeit über den nördlichen Teil des Hügels, den Ophel im 
eigentlichen Sinne, ausgedehnt ®, Er stützte seine Ansicht mit der von Cn. Wannen 
entdeckten Ophelmauer, die er aus Gründen von Material und Konstruktion am 
Einde der Mittelbronzezeit meinte datieren zu können. Nach Werru. lag hier schon 


in der kanaanäischen Zeit „un autre agglomeration, dans une enceinte distincte, 






une autre ville ou un autre quartier de ville” ®, Wir dürfen aber unbedingt annehmen, 


en Südostecke 





mmauer, gegen der 





dass Warrens Ophelmauer später als die Harä 
sie anlehnt (Abb. 64), gebaut ist. Für die Frage nach der Ausdehnung Urusalems 


= Citi, 11,35 f., Taf. I, II, III B; Sısons, 0... 92 # 
z Ci, IL, Taf. VIL A: Epogue priirailite; VOL B: A partir da WITe sücle; Simons, a.6, resp. 
Fig. 13, $. 94, Fig. 14, 5, 103 (nach Wenn. 
% Siche heute Miss Kenrox in PEQ, 1965, Cent. Vol., 15: 
„may be the Post-Exilic wall 
3 Diet. de la Bible, Suppl. XXI, 1948, 909. 
Ci, 1,17. 








'on Wera ausgegrabene Mauer 
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in der Mittel- und Spätbronzezeit hat Warrens Ophelmauer kaum Bedeutung. Es 
ist aber möglich, dass die Mauer an die Stelle einer älteren Mauer getreten ist (vgl. 
Kınron, PEQ, 94, 1962, 75). Wann der diesbezügliche Teil des Hügels zum ersten 
Male ummauert wurde, kann nur durch Ausgrabungen entschieden werden 3", 
Über die Geschichte der Stadt vor der Eroberung durch David, ist nur wenig 
bekannt, Im Alten Testament wird sie Gen. 14, 18 als Salem erwähnt; Jos. 15, 8 
als Stadt der Jebusiter; Richt. 19,10, Jebus; 2. Sam. 5,7, Zion. Als Urutalem 
(#ru-sa-lim) wird die Stadt in den Amarna-Briefen (14. Jahrh. v. Chr.) und in den 
ägyptischen Ächtungstexten des 19, oder 18. Jahrhundert v. Chr. (x () w-u-8 () 
I-m-m) genannt ®*, Die Gelehrten sind im allgemeinen darüber einig, dass der zweite 


Teil, Salem, der Name eines Gottes ist. „Stadt (bzw. Gründung) des Gottes 


Salem (oder Sulm)” ist nach F. M. Tır. oz Liagre Bönı die wahrscheinlichste 
Erklärung des Namens #, Gen. 14, 18, 20 ist Salem Kultstätte des Gottes ’el “äljön, 
der als der vorisraelitische Gott von Jerusalem zu betrachten ist. Melchisedek, 
Priester des Gottes ’el “äljon, ist König von Salem. Er ist der Priesterkönig „als 
dessen Rechtsnachfolger sich die späteren Könige von Juda zu betrachten pflegten” 
(B. Maısuen [Mazar], /POS, X, 1930, 185). Maıster meint, dass das Heiligtum 
des Gottes an der Stelle des späteren Jerusalemer Tempels gelegen habe (Le.); 
alte Kultstätte der autochthonen Bevölkerung sei zum Heiligtum Jahwes auserschen 
worden. Im Hinblick auf das Priesterkönigtum des Herrschers möchten wir anı 
men, dass der Tempel ’el “ljons in der Nähe des alten Königspalaste: 


3 Siche heute PEQ, 98, 1966, 80 und Fig. 2, $. 79 (hier Abb. 27). Eine Tiefgrabung in M IL 
machte es 1965 klar, dass diese Stelle „outside the area of the original settlement” liegt (2). „The 
evidence suggests that when the extension to the north for the Temple was made, the narrow'crest 
of the ridge was widened, perhaps gradually, towards the platform of the Tempel” (ibid.) 

# So W. Heucx, Die Berichungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend ». Chr., Agyptol 
Abhandlungen, Bd. 5, 1962, 52. Einstimmigkeit darüber, ob Jerusalem in den Ächtungstesten erwähnt 
wird, besteht freilich nicht. Mit der Identifizierung von %e/? mm = Jerusalem, ist K. Strus voran 
gangen (Die Achtung feindlicher Fürsten, Völker und Dinge auf altaegiptischen Tongefäuzcherben des Mitt- 
leren Reichs, Abh. Preus. Ak. W., 1926, Phil, Hist, Kl. Nr. 5, $. 53). A. Mauton folgte ihm unter 
Reserve (Jerusalem eı ls documents Egptiens, JPOS, VIII, 1928, 1-6); so auch W. F. Ausricur (The 
Egyptian Empire in Asia in the Twenh-first Century B.C.. ibil., 223-256, $. 247). Für gesichert halten 
die Identifizierung u.a. B. Maisuen [Mazan] (/POS, X, 1930, 182), L. H. Vincuwr (Diet. de la Bible, 
Snppl. XXI, 1948, 908), E. Nizuses , 324), Hexcx (Le). A. Jınku hingegen lehnt die 
Gleichsetzung unbedingt ab (ArOr, 20, 1952, 167 £.; id., 32, 1964, 355 £). H. Kosuara hält die 
Identifizierung offenbar für nicht gesichert (BE/Hnö., II, 1964, 820). — Nebenbei sei bemerkt, dass. 
nach Vixcexr Jerusalem niemals Jebus geheissen hat, „si ce n'est pas une tardive adaptation au 
nom du clan cananden qui Phabitai”" (x, 898 £ 

# Akt. Orien., 1, 1923, 78 £; vgl. Vincexr, Ze., 898: „fondation de Salem”; $. Krauss, in PEQ, 
7,1945, 21 #.; Krauss hält Salem nicht für den Namen einer Gottheit, sondern für den eines „human 
founder” ($. 26). Leider stcht die Bedeutung des ersten Teiles des Namens Jerusalem nicht fest, 
siche Jınku in ZDMG NF, 15, 1936, *10*£. und WZKM, 46, 1939, 208; vgl. Kosuata, lc, 821 
arı (akk.) könnte eine Akkadisierung einer kanaan. Wurzel sein. 
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Jebusiterburg gestanden hat. Damit soll nicht gesagt sein, dass an der Stätte, wo 
David für Jahwe einen Altar baute (auf der Tenne Arawnas, 2, Sam. 24, 18 f) 
und Salomo den Tempel errichtete, nicht eine alte Kultstätte gelegen haben könnte. 
G. W. Auusrröu hat es wahrscheinlich gemacht, dass der Tenne Arawnas ein alter 
Kultplatz war (UT, XI, 1961, 113-127, 5. 115 £.). Ist hier vielleicht der Gott Salem, 
nach dem Salomo seinen Name führt, verehrt worden? 2 

Maıster betont, dass die Erwähnung von Jerusalem in den Ächtungstexten die 
wichtige Rolle erkennen lässt, welche die Stadt im politischen Leben Palästinas 
schon im Mittelreich gespielt hat =. Im Neuen Reich hören wir von Jerusalem, wie 
bemerkt, in den Amarna-Briefen. Im Gebirge nördlich von Jerusalem, bis zum Tal 
von Jisreel, bestanden unter Amenophis III. und IV. politische Gebilde von einem 
gewissen territorialen Umfang (A. Az). Jerusalem, sagt Aur, scheint im ganzen 
judäisch-samarischen Gebirge der einzige Stadtstaat gewesen zu sein, „der sich dem 
Streben nach einer Machtstellung auf breiter territorialer Basis dauernd entzog” 
Dies bedeutet selbstverständlich nicht, dass das Gebiet Urufalems nur auf die um- 
mauerte Stadt beschränkt gewesen sei, was übrigens schon der Terminus Stadtstaat 
erkennen lässt. Aus Briefen von Abdichepa, unter Amenophis IV., wissen wir, dass 

Ninib lag #. Sie war zu den Feinden des Phara 


abgefallen, 


Die Davidsstadt. Professor Dr. F. M. Tr. or Liaoae Bönı, hat darauf hinge- 
‚en, dass hinsichtlich Klima und geographische Lage wenige Orte Palästinas 
so ungeeignet sind, die Hauptstadt des Landes zu bilden wie Jerusalem #. Die 


natürliche Hauptstadt war keine andere als Sichem. A. Arr hat Sichem „die unge 


®# Oder ist vielleicht der Gott Salem mit’v/täjon zu identifizieren? Siche Geo Wınunonen, Sakrales 
Känigtum im Alten Tertament und im Judentum, 1955, 47. Jedenfalls dürfte das Heiligtum des Stadt 
gottes innerhalb der Stadtummauerung gelegen haben. Über die Meinung J. Löwr’s, cs habe in 

S pel gegeben, welcher von den Jebusitern bei der Einnahme der Stadt 
zerstört worden se Ron, Dass der Name Salomo mit dem Götter- 
namen Salem zusammenhängt (Amusrnöu, Ze., 122; vgl. J. Grar, in VT Suppl., V, 1957, 127), 
hält ]. J. Sraun freilich für nicht wahrscheinlich. Sramsı will den Namen vorläufig mit „Sein 
Friede”, oder „Seine Unverschrtheit”” übersetzen (Der Name des Königs Salmo, ThZ, 16, 190, 
285-297, 5. 290 

® JPOS, X, 1930, 182. 

“Die Landnabme der Irradliten in Palätina, Territorilgesch. Studien, 1925, 19. 

4 Knuprzon, Nr. 290, Z. 14-18, „Bit-Ninib, im Bezirk von Urusalem”; Gauting, Texthuch, 28 
„eine Stadt des Landes Jerusalem, ihr Name ist Bit-Ninib” (Z. 15-16). Auntaver hält Bethlchem 
für Bit-Ninib; vgl. Noru, Gesch. Iırarl?, 1956, 56; Gauixc, 28, Anm. h: „Andere Lesung: Bit 
Lahama, „Haus der Göttin Lachama”; identisch mit beth lahm (Bethlehem). — Abdichepa war 

mutlich ein Hethiter (dafür hält ihn Jirku, Gesch. Palästinas-Spriens im erient. Altertum, 1963, 836), 
oder, wie R. J. Tounxar meint, cin Hurriter (Die. de la Bible, Suppl., XXX, 1959, 670 £). 

"De Geschiedenis der Stad Siehem, Med. Kon. Ak. W. Afd. Letterk. DI. 62, Serie B, Nr. 1, 1916, 31. 
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krönte Königin von Palästina” genannt ®, Dass Jerusalem zur Metropole wurd 
war die Folge der politischen Verhältnisse im Zeitalter Davids, Anfangs residierte 
David in dem 38 km südlich von Jerusalem gelegene Hebron, wo er nach Sauls 
Tode zum König der Südstämme ausgerufen wurde. Als er dann in Hebron 
auch zum König der Nordstämme berufen wurde und nun zwei Krönen in einer 
Person vereinigt waren, war es geboten, die Residenz weiter nördlich zu wählen. 
Das weit von Juda abgelegene Sichem war dafür aus politischen Gründen unge- 
eignet. Weit günstiger war die Lage der alten Jebusiterstadt. Sie lag in Benjamin, 
aber ziemlich nahe dem Gebiet der Nordstämme. Ausserdem war es weder eine 
judäische, noch eine israclitische Stadt, ganz geeignet mithin, zur neuen Residenz 
der nur durch eine Personalunion verbundenen zwei Reiche zu werden. Aber auch 
wegen dem in Urußalem verehrten Gott ’el “äljon, dessen Name später ein Epithet 
Jahwes werden sollte, war die Wahl Urusalems zur Hauptstadt wichtig, 

Der Bericht über die Einnahme der Stadt durch David (2. Sam. 5, 6-8), lässt 
sich auch heute, wiewohl wir wissen, dass der zur Quelle Gihon führende Felsengang 
innerhalb der Stadtummauerung anfing, nicht befriedigend erklären. Mit der Mehr- 
zahl der Gelehrten nehmen wir an, dass der ginnör als der Felsengang zu deuten sei. 
Ob Joab und seine Leute durch den Tunnel (und den 13 m hohen Schacht) geschlüpft 


sind, oder ob man auf irgendeiner Weise die Wasserversorgung der Stadt lahm gelegt 


hatte, lässt sich nicht ausmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht aber u.E. dafür, 
dass die Jebusiter die Tore der Stadt geöffnet haben und dies könnte für die zweite 
Alternative sprechen * 


rusalens Anfıtieg, ZDMG NF, 4, 1925, 1-19, $. 5. Maısuen [Mazan] denkt darüber freilich 
anders. Er betont die ausgezeichnete Verkehrslage der Stadt und die feste Lage des Hügels Ophel 
(JPOS, X, 1930, 181); vgl. Davıo H. K. Astınan, in M. Avı-Yonan w.a., Jernsulem. The Sage of ih 
Haly City, 1954, 43/44 (The Grograpbical Background, S. 43-58) 

HJ. Srorme (Die Einnahme Jerusalem und der Sinnör, ZDPV,,73, 1957, 73-99, 5. 99) hält offenbar 
die zweite Alternative ebenfalls für die wahrscheinlicher. Auf welche Weise die Wasserversorgung 
aufgehoben sein könnte, bleibt aber eine Frage. Suoxs’ Theorie (Jerusalem, 169-173) ist, seit wir 
wissen, dass der Gang innerhalb der Stadtummauerung endete, unhaltbar. — Den Terminus sinnör 
hat man bekanntlich sche verschieden gedeutet und 2. Sam. 5, 6-8 schr verschieden erklärt. Gino 
Bnessan hat die Frage eingehend behandelt (1 Zspuguaziom di Sion in 2 Sam 5, 6-8 1 Chron 11, 4-6 
il problema del „Sinnde”, Biblica, 25, 1944, 346-381; 8. 347, Anm. 5 Liste von Gelehrten, welche den 
yinnör für den Tunnel halten); Ders., in Biblica, 35, 1954, 223-224, Andere Gelchrten halten den 
timör für das Glied (Dauscas, PJ, 11, 1915, 43), ein Gelenk (Aunnicser, Tie Sinndr in Ihe Story of 
David’s Capture of Jerusalem, JPOS, 11, 1922, 286-290, $. 289), oder eine Waffe (E. L. Suxznıx, in 
JPOS, VIII, 1928, 12-16). Datatan meinte, David habe die Zionsburg „nicht ohne leidenschaftlich 
Kampf” nchmen können (/.., 44). Diese Auflassung stimmt zu der Deutung des Terminus ginner als 
„Glied”, „Es wird nicht geradezu befohlen, sie (sc- die Jebusiter) zu entmannen. .. . Aber was man 
ihnen antun soll, liegt doch in dieser Richtung” (A, 43). Ansnicstr meint: „Lt is probable enough 
that all the male Jebusites (including Arauna) were lamed in some way. . " (4). Wir halten diese 
Ansicht für kaum wahrscheinlich. Hätte David sich an den Verteidigern der Stadt rächen wollen, 
er hätte sie wohl niedermetzeln lassen. 2. Sam. 5, 6-8 soll u.E. die Tatsache verschleiern, dass Jerus: 
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Im Besitz der Stadt baute David „ringsumher von Millo an und nach innen” 
(2. Sam. 5, 9); über den Umfang seiner Arbeit gibt es keine sichere Daten. Macauıs- 
ter und Duncan glaubten auf der Nordseite die angeblich von David erbaute 
Nordmauer mit Toren gefunden zu haben #; die Auffassung hat sich aber als unhalt- 
bar erwiesen. 

Über Lage und Charakter des 2. Sam. 5, 9 und 1. Kön. 9, 15. 24; 11, 27 genannten 
Millo sind die Meinungen der Gelehrten bekanntlich sehr geteilt, über die Etymo- 
logie des Wortes herrscht Einstimmigkeit. Es ist abgeleitet von mäl oder mela, 


„voll sein”, „ausfüllen”. Allgemein wird auch angenommen, dass das Millo etwas 


mit „ausfüllen” zu tun hat. Macauısrer und Duncan meinten, in der Nordmauer 
der Jebusiterstadt die Bresche gefunden zu haben, welche bei der Belagerung der 
Stadt durch David in ihr geschlagen sein sollte. Es fand sich hier ein Steinhaufen, 
auf dem geringe Reste eines Verteidigungsturms gefunden wurden. Die Ausgräber 
meinten, hierin das Millo schen zu können #. „Solomon filled the breach with a 
strong fortification” (o.c., 84). Vincenr hatte sich Millo ebenfalls wie ein „ouvrag 

fortifie” vorgestellt; er lokalisierte es aber an einer anderen Stelle und zwar am 
Westabhang des Tyropocon, nahe der Südwestecke der salomonischen Burg, 
Salomo „fit realiser un gigantesque terrassement couronne par un ouvrage fortifie 
qui limiterait aussi €troitement que possible la largeur du thalweg et commanderait 
le passage” (Diet. de la Bible, Suppl. XXI, 1948, 917; ähnlich schon Jerusalem Antique, 
1919, 186). Wrat.1. meinte, Millo sei ein „‚pont massif sur remblai”, der die Davidsstadt 
mit „Paneien faubourg d’Ophel” vereinigte (La Cit# de David, 1, 1920, 25 ff., 29) 


Ähnlich war später (1955) die Ansicht Aurs. Er dachte an die sckundäre Wieder- 


auffüllung und Terrassierung eines früheren Grabens vor der Nordmauer der Jebu- 
siterstadt (Kleine Schr., 111, 1959, 308, Anm. 1). GauuinG ist der Meinung, der 
Terminus Millo bedeute im Alten Testament nicht immer dasselbe Geländestück 
Davids Millo sei der an die NW-Ecke der Stadt zu setzende Palastplatz, Salomos 
Millo die Akropolis, die der Altstadt, der Davidsstadt, angefügt wurde (Z7, III, 
1929, 217; BR, 1937, 300). Sınons hat 1952 das Problem eingehend behandelt und 
aus den alttestamentlichen Berichten über das Millo zu Jerusalem (es gab ein Beth- 


lem dem Feldheren David, der als Knabe nach der Legende den Riesen Goliath im Zweikampf 
tötete, ohne Kampf in die Hände gefallen war. — Für eine Beschreibung des Tunnels, siche Vixcexr 
Jrusalım Antique, 1912, 149 #.; Ders., RB, 1912, 86 #.; Daun, I, 65.5 Simons, Tunnels en 
Kanalen,*} H. Land, 2, 1949, 37-39. — Nach Miss Kexwrons ansprechender Vermutung ist der Wasser- 
tunnel allein in Kriegszeiten benutzt worden. „To obtain water by it would however have been very 
laborious. There must have been an easier access in times of peace, a water-gate leading to a road 
into the interior of the town. . .” (PEQ, 98, 1966, 76). Die Ausgriberin glaubt den N,-Turm des 
Tores gefunden zu haben (ibid). 

4% PEF Am, IV, 1923-1925, 79 #. und Fig. 69 S. 81 

we ihid, 
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Millo in Sichem) dreierlei meinen ableiten zu können: das Millo gehörte zur Davids- 
stadt; es war eine besondere Struktur ihrer Stadtummauerung; es wurde gebaut 
an einer Stelle, wo die Mauer durchbrochen war. Wie die Mehrzahl der Forscher 
schreibt Sıoys den Bau des Millo dem Salomo im. 5, 9 sei eine proleptische 
Andeutung des Ortes wo Davids Bauarbeit anfing. 

Die neueren englischen Ausgrabungen haben nun wahrscheinlich auch die Erklä- 
rung des rütselhaften Millo geliefert: die mächtigen Substruktionen, Terrassenbauten 
am Ostabhang der Davidsstadt, die, wie wir meinten annehmen zu können, zugleich 
defensive Bedeutung hatten, sind tatsächlich als eine Füllung zu betrachten. Millo 
„would be a very reasonable description of the terraces . . ., begun by the Jebusites, 
and continued by the Israclites” (Miss Kenron, P.3Q, 95, 1963, 14; 98, 1966, 78). 
Man darf annehmen, dass bei der Belagerung der Stadt durch David auch die Ter- 
tassenbauten gelitten hatten und Renovierungsarbeiten schon unter David ange- 
fangen wurden. Wir brauchen demnach nicht den Bau dieses Millo dem Salomo 
zuzuschreiben #, David baute „tingsumher von Millo an und nach innen” (2. Sam. 
5,9) Hsst sich u,E, am besten so erklären, dass die Terrassen ausgebessert, und auf 
den Plateau, bzw. auf den Terrassen, gewisse Bauten errichtet wurden. Die neueren 
Ausgrabungen brachten auf Ophel ein Fragment einer Kasemattenmauer zutage, 
welche Miss Kexron für salomonisch halten möchte #*, Vielleicht haben wir hier 


an einen Rest eines davidischen Baues zu denken. 
Nach 2. Sam. 5, 11 sandte Hiram von Tyrus Boten zu David „und Zedernbiume 
und Zimmerleute und Steinmetzen, dass sie David ein Haus bauten”, Man darf 


hieraus nicht schliessen, dass die kanaanäischen und wohl auch die israelitischen 


" Jerusalem, 132. Vgl. Daustax in PJ, 11, 1915, 44 £. Aus Ri. 9, 6.20 (Beth-Millo in Sichem) und 
LXX, wo X9% mit änga = Burg übersetzt ist, schloss Darscas, dass Millo eine Burg gewesen se 
vgl. Jerus. und sein Gelände, 1930, 133. Mowısxr hielt Millo für einen Turm (Topsgraphit, 1, 1900, 50), 
Duncan für eine Zitadelle der Stadt (Digeing up Bibl. His, 1, 1931, 115). Die Ausgrabungen in 
Sichem haben gezeigt, dass die Terrasse der Akropolis in MB IIC durch Aufschüttungen erhöht 
worden ist; dieser Teil der Stadt wurde als Beth-Millo bekannt (BA, XXVI, 1, 1963, 14 ., E, F. 
Caurneu-). F, Ross). Über eine ca. 3m dicke „earth Al" unter der Akropolis von “Zin-Ger (Ende 
10. oder Anfang 9. Jahrh. v. Chr.) wird /2J, 11, 1961, 193 berichtet; auch hier denkt man an „Millo”. 
Siche auch Ouaa Turseuı, Lachis, III, 1953, 79: die Plattform des Palastes A als Millo gedeutet; 
vgl. Waıcur in VT, V, 1955, 9. 

® Gau wird w.E. recht haben: das „davidische” Millo (2. Sam. 5, 9) ist vom salom. Millo 
(1. Kön. 9, 15) zu trennen (Z.). Die Aufschüttung unter der salom. Palast-Tempel-Anlage möchten 
ie für das salom. Millo halten (vgl. Warzıxaen, Denkmäler, I, 1933, 97). 1. Kön. 8, 24; 11, 27 
handelt es sich u.E. um das Millo der Davidsstadt. Offenbar ist hier an eine Ausbesserung zu denken, 
es heisst: Salomo „‚verschloss den Riss der Stadt Davids. . .”. Um eine bei der Belagerung der Stadt 
entstandene Bresche in der Stadtmauer kann cs sich nicht handelen, diese wäre schon lange vorher 
zugemauert worden; es ist wohl Einsturz der Terrassen anzunehmen, was Einsturz eines Teils der 
Stadtmauer zur Folge gehabt haben wird. Hiskia hat dann später das Millo der Davidsstadt d.h. 
wohl Terrassen und Mauer, verstärkt (2. Chron. 32, 5). 

® PEQ, 95, 1963, 17 und Taf. IX B. 
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Bauleute nicht fähig gewesen waren David ein Haus zu bauen. Der Bericht sagt auch 
gar nicht, David habe Hiram gebeten, ihm Bauleute zu schicken. Dass man in Kanaan 


zu bauen verstand, dafür zeugen aus der Früheisenzeit datierende Wohnhäuser ®, 





07 - 


b "Sakame 
Abb. 27. Jerusalem zur Zeit Salomos. Vorläufiger Plan. 
PEQ, 8,1966, Fig. 2, p- 79, K. Kınerox. 


® Am besten bekannt aus sell ahfär “ab (RB, 59, 1952, 558 #. und Fig. 5, $. 559; Schicht 3; 11.9. 
Jahrh.) 
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Im Bericht über die salomonischen Bauten werden überdies Bauleute von Salomo 
neben solchen von Hiram erwähnt (1. Kön. 5, 18). Offenbar wollte Hiram sich die 
Freundschaft des mächtigen Nachbarn erwerben. F. C. Movtns hatte schon vor 
mehr als einem Jahrhundert darauf hingewiesen: „Ganz Syrien und Palästina mit 
Ausschluss der nördlichen Küste gehörten zum israelitischen Reiche, so dass Phöni- 
zien von der Continentalseite fast ringsum vom israelitischen Gebiete eingeschlossen 
war. Alle Handelsstrassen, die vom Euphrat, von Arabien und von Acgypten her 
nach den Emporien am Mittelmeere liefen, wurden von den Israeliten beherrscht, 
und dazu besassen sie nach Eroberung des edomitischen Landes auch die Handels- 
hafen an dem rothen Meere... Unter diesen Umständen ging das Bestreben der 
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Phönizier dahin, engere Beziehungen mit ihren mächtigen Nachbarn anzuknüpfen” 
(Die Phönigier, II, 1, 1849, 331 £.). Von Gegenleistungen für den Bau des Palastes 
ist nicht die Rede, „so dass es... den Schein gewinnt, dass der phönizische Herr- 
scher, nur um dem israelitischen sich gefällig zu bezeignen, den Bau habe ausführen 
lassen” (id., 332: 33) 

Über Grundriss und Umfang des davidischen Palastes gibt es weder alttestament- 
liche, noch archäologische Daten. Die Ausgrabungen in tell erfärtah (Tirza) u.a, 
Orten, wo Wohnhäuser aus der Früheisenzeit ans Licht kamen (Abb. 28; aus II. 
Eisenzeit), erlauben wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass 


ein auf drei Seiten von Räumen umringter Hof den Mittelpunkt der Anlage gebildet 
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hatt, Jedenfalls wird dieses Planelement schr wahrscheinlich im Gesamtplan zu 
erkennen gewesen sein. 2. Sam. 7,2, wo von einem Zedern-Haus die Rede ist, 
gestattet selbstverständlich nicht an einen Holzbau zu denken. Es kann sich hier nur 
um die Zedern-Decke, Täfelung und Fussboden handeln. Die Haremsgemächer 
haben einen zusammenhängenden Teil des Palastes ausgemacht (2. Sam. 11,27; 
15, 16); erst später baute David für die Kebsweiber ein Frauenhaus ( 2,3). 
Wo Davids Palast gelegen habe, auf dem Plateau oder am Ostabhang auf einer 
Terrasse, bleibt eine Frage, Das Alte Testament scheint für die zweite Alternative 
zu sprechen, und seit wir wissen, dass die Stadtmauer am Fuss des Hügels lief, 
dürfte die Lage auf einer Terrasse durchaus für möglich zu halten sein. 1. Kön. 9, 24 
heisst es: „Kaum aber war die Tochter des Pharao aus der Stadt Davids heraufge- 
zogen in ihr (eigenes) Haus, das er (Salomo) für sie erbaut hatte, da baute er da 
Millo”. Das sicht so aus, als habe der alte Palast auf Millo, d.h. auf einer Terrasse 
gelegen, die damals (wie zweifellos öfter) einer Renovierungsarbeit bedürfte. Auch 
Neh. 12, 37 scheint für die Lage am Ostabhang zu sprechen. Zwischen dem Quelltor 
und dem Wassertor lief die Mauer Nchemias offenbar irgendwo „oberhalb vom 
Palaste Davids”. Es ist selbstverständlich ausgeschlossen, dass der Palast damals 
noch aufrecht stand, und unwahrscheinlich ist auch, dass die Ruine noch kenntlich 
war ®, jedenfalls muss es eine Tradition gegeben haben, welche den davidischen 
Palast an dieser Stelle lokalisierte. Interessant ist auch 2, Sam. 11, 8 f,: Uria musste 


hinuntergehen, um zu seinem Haus zu kommen. Zwar schliesst dies die Annahme, 


dass der Palast auf dem Plateau gelegen habe, nicht aus, die Worte Davids: „Gehe 
hinunter in dein Haus”, sind aber erst recht passend, wenn Uria nur von dem Ter- 
rassenabhang hinunterzusteigen hatte. Seine Wohnung hatte offenbar am unteren 


Abhang des Hügels gelegen * 


# Nach Rurıt Auıımas und Architekt I, Duxarevskr erscheint der „open-court building” 
(Bauten mit regelrechtem Innenhof) in Palästina erst unter assyr. Einfluss (74 Asyrian Open-cours 
Building and its Palestinian Derivater, BASOR, 149, 1958, 25-32). Einen auf vier Seiten von Räumen 
umringten Hof hatte doch wohl schon, wie uns scheint, ein aus SB datierender Bau in Hazor (Hazar, 
11, Tat. CCX). Mit der Möglichkeit, dass auch Davids (und Salomos!) „Palast” einen regelrechten 
Innenhof hatte, ist zu rechnen. 

#2 Das Frauenhaus werden wir uns doch wohl als ein echtes Hofhaus vorzustellen haben. Dass 
der Hof direkt von der Strasse aus zu betreten gewesen sei, wie der Hof der bekannten paläst. 
Wohnhäuser des 10. Jahrhs v. Chr., dürfte kaum wahrscheinlich sein. Vielleicht ist hier 2. Sam. 20, 3 
von Bedeutung. — Kossara meint, David habe auch Häuser für seine „Helden"” bauen lassen 
(BHHwb., II, 1964, 838). Dies brauchen wir nicht unbedingt anzunehmen; die „Helden” könnten 
konfiszierte Häuser der Jebusiter bewohnt haben. 

#8 Anders darüber urteilte Darstan; er meinte, von dem Palast müssen nach Neh. 12, 37 „noch 
im nachexilischen Jerusalem erkennbare Reste vorhanden gewesen sein”, PJ, 11, 1915, 46. 

# Interessanter noch ist nun 2. Sam. 11, 2 £.: David sah von dem Dach seines Palastes aus, dass 
Bathseba sich wusch. Da ihre Wohnung offenbar am unteren Abhang lag, konnte David, hätte sein 
Palast auf dem Plateau gelegen, die Frau nicht gesehen haben. 
















% I. KAPFTEL: JERUSALEM UND DIE SALOMORURG 
David war „Stadtkönig von Jerusalem, König über die...Staaten Juda und 
Israel, König von Ammon, Beherrscher der durch Statthalter verwalteten Provinzen 
Aram (Damaskus) und Edom und Oberherr des Vasallenkönigtums Moab, dem 
Namen nach vielleicht auch Oberherr über Hadadeser von Zoba” (Norm, Gesch. 
Israels, 1956, 181). Den Palast dieses Grosskönigs haben wir uns vermutlich als ein 
stattliches Wohnhaus vorzustellen. 

Viel grössere Bedeutung als die Errichtung seines Palastes hatte für die Reichs- 
gründung und — hier das wichtigte — für den Platz von Jerusalem in der Welt- 
geschichte, die Überführung der Lade aus dem Haus des Abinadab nach der Davids- 








stadt (2. Sam. 6,2#.), Nach der Meinung verschiedener Gelehrter war die Lade, 
welche zuletzt im Heiligtum von Silo gestanden hatte, das alte Kultobjekt einer 


aus zwölf Stämme gebildeten Amphiktyonie ®. Wir erlauben uns hier wieder den 





Meister der Geschichtsschreibung, Marrın Norm, zu zitieren. Die Überführung 
der Lade war, wie Norut sagt, „ein kühner und in seiner Legitimität durchaus frag- 
zwar als $ 








würdiger königlicher Eingriff; denn David hat 





adtkönig von Jerusalem 
und als Rechtsnachfolger der bisherigen Stadtkönige kultische Rechte und Pflichten, 
aber im Kultwesen der israelitischen Stämme hatte er als König über die Staaten 





‚Juda und Israel nicht ohne weiteres Funktionen” (Jerusalem und die israelitische Tradi- 
tion, OTS, VIII, 1950, 28-46, $. 32). Durch die L: 
stadt 





ie hat David seiner neuen Haupt- 





„die Würde des Zentrums des Zwölfstämmeverbandes . . . geben wollen und 


mit kühnen Eingriff di 
knüpft und damit sich dienstbar gemacht. Und in der Tat beruht die Weltg« 


alte verbindende sakrale Tradition der Stämme 





n sie ge- 
‚chicht- 





liche Stellung von Jerusalem gerade auf diesem Akt” #, Wo die Lade in der Davids- 
stadt untergebracht wurde, darüber gehen die Meinungen der Gelehrten auseinander. 
In Kapitel VI werden wir darüber zu sprechen kommen. 


B—BAUGESCHICHTE JERUSALEMS 


Über den Umfang von Jerusalem in vor-exilischer Zeit (übrigens nicht nur in 








dieser Periode) gehen bekanntlich die Ansichten der Gelehrten auseinander. 





handelt sich hier um die Frage, ob die Stadt sich schon in vor-exilischer Zeit über den 
Westhügel (d.h. Sädwesthügel; Abb. 25), bzw. über einen Teil davon ausgedehnt 
hatte, oder ob dies erst in der hellenistischen Periode anzusetzen s 





70.n. Chr. die Stadt belagerte, eroberte und verwüstete, hatte Jerusalem dı 
mauern, deren „älteste”, die schon den Westhügel umschloss, von Josephus dem 
David und Salomo zugeschrieben wird (Bell. Jud. V, 4,1, £. $$ 136 #.). Sarc: hatte, 








#5 In Kap. VII: Zigenzempel und Reichstempel, werden wir darüber ausführlicher sprechen. 
4 Noru, Gesch. Iıracl?, 1956, 176. Nor spricht hier leider nicht über die hohe Bedeutung des 
salomonischen Tempels 

































BAUGESCHICHTE JERUSALENS 


wie es scheint, als erster Zweifel dagegen erhoben und vermutet, dass Jerusalem 
nochzur Zeit Nehemias nur auf dem Osthügel gelegen hat (siehe Cr. R. Coxoen, 
Syrian Stome-Lore, 1896, 176). In neuer Zeit hat besonders der bekannte deutsche 


n-Hügel” Theorie vertreten #7, 





Älttestamentler und Historiker Auurecur Aur die „Ei 
während der holländische Palästinologe und Kenner der Topographie 
J. Sons, die These verteidigt, Salomo habe schon den Westhügel in die Stadt- 
ummauerung einbezogen ®. In jüngster Zeit (1958) hat der 1960 gestorbene Alt- 
H. Viscexr, hervorragender 
Kenner der Topographie von Jerusalem, der sich wiederholt mit dem Problem 








meister der Palästinologic, der französische Gelehrte 





befasst hatte, die Frage wiederum behandelt. Er war der Meinung, dass in den zwei 
‚Jahrhunderten nach David die Stadt sich über den Westhügel ausgedehnt hatt 
destens seit dem Anfang des 8. Jahrhunderts soll auch dieser Hügel ganz ummauert 


nin- 





gewesen sein®, VINCENT stützte seine Ansicht sowohl auf alttestamentliche Daten 
(.B. 2. Kön. 22, 14; 2. Chron. 34, 22: die Prophetin Hulda wohnte in der „andc- 
ren” Stadt, der Mischneh), wie auf die von Fr. J. Briss und A. C. Dicxır 1894-1897 
ans Licht gebrachte Südmauer, deren älteste Phase die Ausgräber, nach Vincent 
zu Recht, in die Zeit der Könige von Juda datierten , Die neuere: 
Ausgrabungen (1961 £) haben nach der Meinung Miss Kexrons ergeben, dass die 
s das 1. Jahrhundert n. Chr. Die gelehrte Archäologin 
44 n. Chr.) zuzu- 











englischen 








Mauer nicht älter sein kann a 





meint, diese Mauer sei vermutlich dem Herodes-Agrippa ( 


schreiben *", Endgültig gelöst ist diese Frage u.E. noch nicht. 





" Auz, Jerusalms Aufstieg, ZDMG NF, 4, 1925, 1-19, S. 19; Ders., Das Taltor von Jermsalem, 
PJ, 24, 1928, 74-98, $. 93 H.; Ders., Archöol. Fragen xur Bangeıch, von Jerusalem und Samaria in der 
iiruel, Kinigsgeit, Kleine Schr., 1, 1959, 303-325, S. 305 u. 323 [1955]. Vgl. Warzınoen, Denkmäler, 
1, 1933, 861.5 Gauuine, PJ, 32, 1936, 95 (anders urteilte Garuing freilich BR, 1937, 303: im 9. 
Jahrh. v. Chr. habe die Stadt sich über einen Teil des Westhügels ausgebreitet); Grasien-Dunano, 
Top. Anc. war mir nicht zugänglich, siche Stuoss, Jerusalem, 237 #., Fig. 28, 8. 239. 

3% Jerusalem, 226 #. Vgl. Dauan, 2J, 11, 1915, 80 £: der Gipfel des Westhügels trug eine sche 
alte Niederlassung. „Salomo vollendete das Werk des Vaters, indem er durch die Ringmauer Burg 
und Stadt zu einer Einheit zusammenschweisste. . ." ($. 83); Ders, Jerar. und sein Gelände, 1930, 80 .; 
Fn. J. Buiss-A. €. Dickie, Extar. at Jerusalem, 1898, 34 und Taf, XXIX 1, gegenüber $. 334, 
vgl. S. 200; Will, Ci, 1, 1920, 31 f und Plan gegenüber $. 6; O. Paocxsc, PJ, 26, 1930, 17 # 
die Jebusiter wurden unter David auf dem SW-Hügel untergebracht 

1% Vıscawr, Site Primitif de Jerusahm e son irolation initial, RB, 65, 19 
in Dier. de la Bible, Suppl. XXI, 1948, 941: „extension ande colline de /Ouest 
it assez probable dds Ic temps de Salomon, quoique rien ne permette, Ace jour, de la conerttiser” 

® Buiss-Dickis, 0, 334 und Taf, XXIX, 1; Siuons, Jerusalem, Fig. 34, gegenüber S. 256 
The Wall of Bliss. — Vincent meinte auch selbst aus der Mäuertechnik schliessen zu können, dass 
das älteste Mauerwerk bis in die .d. Monarchie hinaufgehe (RB, 65, 1958, 176). 
Dickie betonte aber schon 1898, based on masonry must be used with 
great caution” (e.r., 273), vgl. 5. 283: „unless backed by some such auxiliary as inseriptions, pottery, 
Or thelike, simple masonry is afrail basis on which to found archacological deductions in Jerusalem 

© PEO, 94, 1962, B4f. (Kexvon); siche aber weiter unten. 


























161-180, $. 180; Ders., 
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9% IL. KAPITEL: JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 


Sısons meint aus dem Alten Testament ableiten zu können, dass der Westhügel 
hat war. Damals soll Jerusalem der Name einer 
lem war der Name der 





schon in vorisraelitischer Zeit bew 





auf zwei Hügeln gelegenen Ansiedlung gewesen sein. Jeru 
Gesamtsiedelung, Jebus-Zion der Name der befestigten Stadt auf dem $; 
Die Idee einer einheitlichen, aber geteilten Ansiedlung, stelle den Bau der Mauer 


dosthügel 





von Jerusalem durch Salomo, die Ummauerung beider Hügel, Osthügel und West- 
hügel, durch eine einheitliche Stadtmauer, in ein neues Licht. Der Westhügel war 
schon bewohnt, Salomo habe ihn in den Mauerring aufgenommen, Salomos Reich- 


tum und seine Baumanie waren es, die die Ausführung dieser umfangreichen Ar- 





ermöglichten , Sıxons wird wohl recht haben, wenn er annimmt, dass ein Teil 
n ja im allgemeinen die 
kanaanäischen Städte zweifellos zugleich Fluchtbürgen für die Umwohnenden. Es 





der Bevölkerung Jerusalems ausserhalb der Stadt lebte, wa: 





ist möglich, und u.E. wohl auch wahrscheinlich, dass wenigstens ein Teil des West- 
lem nur auf die Stadt Jebus 





hügels bewohnt war. Dass aber der Name Jerus 
ch. 


nehmen. UruSalem war der Name einer Stadt und zugleich der eines Stadtstaat 





Zion 





und den Westhügel beschränkt gewesen sei, wie Simons meint, ist kaum anzu- 





und der Bezirk Urußalems umfasste gewiss mehr als Jebus-Zion und den Westhügel. 
Wir haben geschen, dass noch zur Zeit Amenophis IV. die Stadt Bit-Ninib im 





Bezirk UruSalems lag. Noch in der Zeit der Landnahme war Jerusalem offenbar der 





Name eines verhältnismässig umfangreichen Bezirkes. „Was aber die Jebusiter, 
die Bewohner Jerusalems anlangt, so vermochten die Judäer diese nicht zu vertreiben, 
und so blieben die Jebusiter mit den Judäer in Jerusalem wohnen bis auf den heuti- 
ndlich nicht zu denken, 





gen Tag” (Jos. 15,63). An Jebus-Zion ist hier selbstver 


aber wohl ebensowenig an eine im Dunstkreis von Jebus-Zion gelegene Ansiedlung 





ene Gebiete, 





auf den Westhügel. Das Zusammenwohnen deutet eher auf mehr entleg 
Als dann später der Name Jerusalem auf Jebus und unmittelbare Umgebung be- 
 Osthügel, d.h. auch Ophel 
und der Ort wo Salomo seine Burg errichtete. Bis wie weit die unmittelbare Umge- 


schränkt wurde, gehörte dazu jedenfalls auch der ganz 





bung, auf die der Name Jerusalem bezogen wurde, zu denken sei, bleibt eine offene 








Frage. Der nackte Bericht 1. Kön. 3, 1 (vgl. 9, 15), Salomo habe die Mauer ringsum 
Jerusalem gebaut, sagt jedenfalls nichts aus über den Umfang der ummauerten 
cht u.E. hervor, dass an eine Ummauerung des 


Stadt, Aus dem Kontext hingegen 





Westhügels nicht zu denken sei: „Und er nahm die Tochter des Pharao und brachte 





sie in die Stadt Davids, bis er den Bau seines Palastes und des Tempels Jahwes und 





der Mauer ringsum Jerusalem vollendet hatte”. Der Bau der Stadtmauer steht 
unverkennbar in Beziehung zu den Burgbauten. Offenbar konnte die Tochter des 


Pharao ihren Palast auf der Burg nicht vor der Vollendung der Stadtmauer beziehen, 





"2 Jerusalem, 2 
































DAUGESCHICHTE JERUSALENS „ 


Dies lässt sich nur daraus erklären, dass die Mauer nahe den Burgbauten lief. Wenn 
Snsons bemerkt, „if Solomon’s extensions were limited to the mere addition of 
some buildings on an adjoining area, it would have been more natural to say that 
he built a new wall around the enlarged „City of David” ” (o.., 243), verkennt er 
nicht nur den Umfang der salomonischen Stadtanlage auf dem Osthügel, er übersicht 


auch, dass es sich um eine ganz ausserhalb der Davidsstadt gelegene Anlage handelt. 
Wie konnte man dort von einer neuen Mauer ringsum der erweiterten Davidsstadt 
reden? Die Davidsstadt war eben eine bestimmte lokale Grösse; ausserhalb der 
Stadt — auf dem Osthügel und auf dem Westhügel — konnte man nur von Jeru- 
salem sprechen. Niemand wird wohl behaupten wollen, es wäre natürlicher 

zu sagen, „er baute eine Mauer ringsum einen Teil von Jerusalem”. Durch 


Ummauerung eines Teils des Bezirkes Jerusalem wurde eben dieser Teil, ungeachtet 
seines Umfangs, zu der Stadt Jerusalem. 

Mit der Mehrzahl der Gelehrten sind wir also der Meinung, dass Jerusalem 
sich zur Zeit Salomos nur auf dem Osthügel erstreckt hat (Abb. 27). Wir glauben 
aber Simons folgen zu müssen, wenn er im Hinblick auf verschiedenen alttestament- 
lichen Stellen, besonders in den prophetischen Büchern (Jeremiah, Jesaja, Micha), 
„Jerusalem’s expansion beyond the eastern ridge several centuries before the Exile”, 
für schr wahrscheinlich hält (o.c., 226 #., 238). Freilich wird man nicht mit Simons 
die vor-exilische Mauer an die Stelle der von Josephus beschriebenen ersten Mauer 
setzen können. Grabungen auf dem Ostabhang des Westhügels brachten keine 

teren Spuren von Besiedlung als aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. zutage. „There 
was no trace at all of any occupation earlier than the 1st century A.D.....” (Miss 
Kenron, PEQ, 94, 1962, 85; 95, 1963, 18). Nach Kexron ist es heute ziemlich 
sicher, „that the greater part of the western ridge was not included within Jerusalem 
at this time”, d.h. zur Zeit Hiskias, ca. 700 v. Chr. (id., 95, 1963, 19). Erweiterung 
der Stadt über einen Teil des Westhügels in vor-exilischer Zeit bleibt also möglich ®, 
Sısons hat es nun u.E. schr wahrscheinlich gemacht, dass das Ecktor Jer. 31,38 
nur auf dem Westhügel gelegen haben könne (o.., 231 #.). Simons meint, die Lage 
des Tores sei mehr oder weniger identisch mit der des Turms Hippikus des herodia- 
nischen Palastes (o.., 234). Wir glauben aus Berichten des Josephus über die zweite 
Mauer, im Verein mit der Notiz 2. Kön. 14, 13 (2. Chron. 25, 23) über die Schleifung 


@ Die Ausgrabungskampagne 1964 hat dies nun wohl auch schr wahrscheinlich gemacht, siche 
Kunron in PEQ, 1965, Cent. Val, 18 #. und Taf. XLB, XILB. In site L (in der SW-Ecke der Alt- 
stadt) wurde „a single rough wall” festgestellt; „it may be that the northern end of the western 
ridge was incorporated within te city during the atter part ofthe time ofthe kingdom of Judah. .” 
(6.20); vgl. PEQ, 98, 1966, 85: Mauern aus dem 7. Jahrh. v. Chr. sind hier ermittelt worden. „t is 
not yet elcar that they amount to cnough to prove that the arca was within the town of the period, 
though it is not Impossible that the expansion took place as carly as this” 
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einer Mauerstrecke durch Joas von Israel, ableiten zu müssen, dass das Ecktor 
weiter Östlich zu setzen sei. Auf die zweite Mauer werden wir noch zu reden kommen, 
bemerken hier nur, dass die Nordstrecke sich mit Wahrscheinlichkeit auf etwa 
200 m berechnen lässt. Die zweite Mauer wird für identisch mit der Mauer der 
Mischnch gehalten, deren Breite demnach etwa 200 m betrug. Nach 2, Kön. 14, 13 
schleifte Joas 400 Ellen (ca. 200 m) der Stadtmauer, vom Ephraimtor bis an das 
Ecktor. Das Ephraimtor lag gerade westlich der Mischneh (Neh. 12, 39), dass Ecktor 
muss demnach etwa 400. m westlich vom Tempelplatz gelegen haben. Damit rückt 
die Westmauer des vorexilischen Jerusalem ziemlich weit östlich vom Turm Hippi- 
kus, d.h, ziemlich weit von Josephus’ erster Mauer. Über den Verlauf der Sidmauer 
des vorexilischen Jerusalem lässt sich nun wohl mit Sicherheit sagen, dass sie weit 
nördlich der von Bliss und Dickie entdeckten Südmauer anzusetzen sei“. Dics 


Abb. 29. Jerusalem in vorexilischer Zeit. Skizze. 


(Tu. A. Busıxx, 1967). 


macht nun auch Sons Auffassung, nach der das, übrigens nur aus nach-exilischer 
Zeit bekannte Taltor (Nch. 3,13) in der Südmauer gelegen habe ®, hinfällig. Ar- 


recht Arr hielt das von Crowroor auf dem Westrücken des Südosthügels ent- 


Sie könnte vielleicht in der Nähe der Sidmauer der Altstadt gelegen haben, siche vorige Anm. 
@ Jerusalem, Fig. 56 S. 443: The City of Nebemiab. 
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deckte Tor für identisch mit dem Taltor *. Was künftige Ausgrabungen darüber ans 
Licht bringen werden, ist abzuwarten; wir möchten freilich vermuten, dass das Taltor 






tatsächlich in dieser Gegend gelegen hat und die Südmauer des vor-exilischen 
Jerusalem in der Nähe des Taltores ihr Ende fand. Haben wir recht mit unserer 
Vermutung, dann hätte die erste Erweiterung von Jerusalem über den Westhügel 







etwa 10 ha betragen (Abb. 29, den schraffierten Teil). Die von uns postulierte dritte 
Stufe der Stadtentwicklung (Davidsstadt erste Stufe, salomonische Anlage auf dem 
Osthögel zweite Stufe) unterscheidet sich der Lage nach wesentlich vom Garuins- 







scuun Vorschlag. Kurr Gauuing lokalisiert die dritte Erweiterung zum Teil 
(und zwar zum grössten Teil) nördlich, zum Teil südlich von Josephus” erste 
Mauer. Den erweiterten Stadtteil betrachtet er als die Mischneh, worauf wir bald 
noch zu sprechen kommen. Josephus’ erste Mauer endete jedoch am Westportikus 







des Tempels. Auf diese Schwierigkeit der Garuisgscuen Vorschlag hat Sons 
Hätte die Mischneh sich sowohl nördlich als südlich der ersten Mauer 
erstreckt, würde es ke 
of the $. W. Hill as far as „the western portico of the temple”, i.c. right across 
Galling’s Mischnch” (Jernsalem, 241, Anm. 3). Nach unserem Vorschlag bildete 
Josephus’ erste Mauer (d.h. ihre Nordstrecke) die Nordmauer der dritten Stufe der 





hingewiese: 






jen Grund gegeben haben „for extending the northern wall 







adterweiterung, in der wir übrigens nicht, wie sich bald zeigen wird, die Mischneh 





schen wollen. 





Über die Zeit in der Jerusalem sich zum ersten Male über einen Teil des West- 
hügels ausdehnt 
dritte Stufe der Stadtentwicklung an das 9. Jahrhundert v. Chr. 
wir geschen haben eine Ummauerung des ganzen Westhügels annahm, dachte 1956 
Is an das 9. Jahrhundert or stellte dazu die Frage: „Aber 
Anlass dazu sollte gerade im 9. Jahrh., in dem der Staat Juda und mit ihm 
eine Königsstadt Jerusalem eine geschichtlich überaus bescheidene Rolle gespielt 
haben, vorgelegen haben?” (ZDPVV, 72, 1956, 182-186, $. 185). 
egene Wohnquartiers lässt 


















lässt sich nichts mit Sicherheit sagen. GaLxinG denkt für die 





* Vincent, der wie 





ebeı Marrın N 





welc 











in Anlass zur 








Ummauerung des auf einem Teil des Westhügels gel 
im 10. Jahrhundert v. Chr. nachweisen. Wir denken an Sitaks Feldzug 





sich u 
gegen Juda und Israel unter Salomos Sohn und Nachfolger Rehabeam, Der Feldzug 
fiel in sein 5. Regierungsjahr (1. Kön. 14, 25) und Rehabeam hat, wenigstens nach 
der Notiz im Alten Testament (1. Kön. 14, 21), 17 Jahre regiert. Nach 2. Chron. 


®s PJ, 24, 1928, 74:98, 5. 96 £ 
# PJ,32, 1936, Abb. 23, 5. 96; BR, 1937, 
Die Bangech. Jerualems, ZDPV, 54, 1931 
® PJ, 1936, 97; BR, 1937, 303 
® Jürus. de ?-Ane. Tes., U-UL, 1956, 639: im Anfang des 8. Jahrhs. sollte der ganze Westhügel in die 
Ummauerung aufgenommen worden sein; Ders., in RB, 63, 1958, 180. 





03 f. und Karte Sp. 301-302. Siche aber auch GaruinG, 
9, Taf. 6, links. 
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11,5 @. hat er zahlreiche Städte Judas befestigt und G. Beyer hat gezeigt, dass der 
Chronist die Festungsliste mit Recht in die Zeit Rehabeams versetzt hat (ZDPV, 
54, 1931, 113 #, 132). Die Ansicht W. F. Ausrıcrs, Rehabeam habe nur 5 Jahre 
regiert (The Chronology of the Divided Monarchy of Israel, BASOR, 100, 1945, 16-22, 
5.20), lässt sich damit schwerlich vereinen. Berer nun ist der Meinung, der Ägyp- 
tereinfall „dürfte erst das Mass der territorialen Verlüste ... vollgemacht haben 
und damit zugleich auch den stärksten Anreiz zur Anlage des Festungssystems über- 
haupt gegeben haben” (/., 133). Vielleicht dürfen wir Rehabeam auch die Ummaue 
rung des auf dem Westhügel gelegenen Wohnquartiers zuschreiben. Das Schweigen 











darüber in der Notiz des Chronisten liesse sich daraus erklären, dass die Unternch- 
mung im Vergleich mit dem Bau zahlreicher Festungen von nur geringer Bedeutung 


war, 





Dass Jerusalem in vorexilischer Zeit nochmals eine Erweiterung erfahren hat, 
geht schon daraus hervor, dass die Prophetin Hulda, die von König Josia (639-609) 
wegen des aufgefundenen Gesetzbuchs befragt wurde, in der Mischneh, der „zwei- 
Chron. 34,22 #.. Es ist ausgeschlossen, 
ie, II, 1905, 4), die durch 


Mauerbau der alten Davidsstadt hinzugefügte Erweiterung zu verstehen sei, Die 





ten” (Stadt), wohnte (2. Kön. 





dass hierunter, wie C. Moxaerr meinte (Topagra Salomos 





durch David von den Jebusiter eroberte Stadt kann nicht als die „erste” Stadt 





gegolten haben. Sımoxs und Gauzing lokalisieren die Mischneh denn auch au: 





uch. nicl 





halb der salomonischen Stadtummauerung. Die Mischneh kann 





von uns auf einem Teil des Westhügels postulierte ummauerte Stadtquartier (Abb. 





29) gewesen sein. Vielmehr ist anzunehmen, dass dieses Wohnquartier als die 
Stadt betrachtet wurde. Im 8. Jahrhundert v. Chr. war Jerusalem, wie Sıxons unter 
Hinweis auf Micha 3, 12 betont, eine Tripolis: die Davidsstadt, Jerusalem, und der 
Tempelberg (0... 2 
Südwesthügel im Auge, 
geben ist. Das Jerusalem Michas kann nur einen verhältnis- 








. Simons hat freilich, wie wir geschen haben, den ganzen 


€ Ansicht die, wie oben gezeigt wurde, aus archäolo- 





gischen Gründen auf: 





m 





ig geringen Umfang gehabt haben. 
Simons ist wohl mit Recht der Meinung, dass die Ummauerung der Mischnch 


Hiskia und Manasse zuzuschreiben sei. Möglicherweise war das Werk, wie Snrons 





meint, schon unter Jotham angefangen. „lt looks as if the plan to extend the walls 
of Jerusalem and to enclose all outlying quarters was already in existence at the time 
‚of Jotham and as if Hezekiah, like Manassch after him, did no more than pursue an 
enterprise launched by his predecessors” (e.c., 331, in Anm. 2 auf $. 330). Von 


e Mauer, die zerrissen war erbaut” (2. Chron. 











Hiskia wird berichtet, er habe „di 
32,5; d.h. selbstverständlich wiederaufgebaut). Er baute ausserdem „draussen noch 
die andere Mauer” (ibid.). Über den Bau einer ausseren Stadtmauer durch Manasse 
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berichtet 2. Chron. 33, 14. Er baute die äussere Mauer an die Stadt Davids, und zwar 
h hier nur um die durch die neueren 





westwärts nach dem Gihon zu im Tal. Es kann si 
Ausgrabungen (1961 £.) am Fuss des Kidronabhangs entdeckten Mauer handeln, 
Die Bezeichnung der Mauer als „äusseren”” Mauer lässt sich u.E. doch nur so er- 





klären, dass es schon damals auch auf dem östlichen Hügelzug eine Mauer gegeben 
hat, welche Mauer später durch Nehemia wieder aufgebaut wurde (siche weiter 
unten). Dass die von Manasse erbaute Mauer, die auch den Ophel umschloss (2. 
Chron. 33, 14) irgendwo hoch am Kidronabhang gelegen habe, wie Sons 1950 
meint Mishneb”, OTS, VIL, 
1950, 179-200, 5.182), hat sich durch die neueren Ausgrabungen als unhaltbar 





annehmen zu müssen (7)e Wall of Manassah and the 








‚er recht haben mit der Annahme, dass Manasses Mauer 





erwiesen. Sons wird a 
auch den Tempelberg umschloss. Schon Mowsserr hatte angenommen, dass Manasse 


den von Hiskia begonnenen Bau der neuen Mauer wiederaufnahm und zu Ende 





führte (Topagrapbie, TUI, 1905, 133). Auch Sısrons meint, erst Manasse habe den 
Ring geschlossen ”°. Dies ist natürlich nicht so zu verstehen, dass Hiskia, der die 
uf die assyrische Gefahr (2. Chron. 32, 4 £), 
segend des in der Nordmauer gelegenen 


Stadtmauer wiederaufbaute im Hinblick 








die Ummauerung der Mischneh in der 
Fis 


Hiskias Mauer, anschloss — offen gelassen habe: wie der Ring geschlossen war, 


htores — wo Manasses Mauer sich an eine bestehende Mauer, d.h. also an 





bleibt aber eine Frage. 
‚e und Umfang der von Hiskia errichteten Mauer gibt es im 





Über genaue Lagı 
Alten Testament keine Daten. Sie ist aber wahrscheinlich identisch mit Josephus’ 
zweiter Mauer (Bell. Jnd. V,4,2 $ 146)". Damals (70 n. Chr.) bildeten, wie schon 
erwähnt, drei Mauern den Festungsgürtel der Stadt (V, 4,1 $$ 136 f). Die Nord- 


strecke der ersten Mauer lief vom Hippikus zum Xystos, „schloss sich dann an das 








Rathaus an und endete an der westlichen Halle des Heiligtums . . . Die zweite Mauer 
begann bei dem Tor Gennath, das noch zur ersten Mauer gehörte, umzog die Nord- 
( 146). Den durch 


die zweite Mauer und eine Strecke der ersten Mauer umschlossenen Stadtteil (auf 


seite von Akra und erstreckte sich bis zur Burg Antonia’ 








The Wall of Mi Ihe „Aiteh” of Jernsalm, OTS, VIL, 1950, 179-200, 5. 188 £. Die 
Mischneh umfasste nach der Meinung Sıxroxs nicht nur das Stadtgebiet im Norden, sondern auch 
anasse ($. 198). 

te Problem über den Lauf der zweiten Mauer 
jgchend behandelt, o.r., Chap. Five, Tie „Swond Wall” and the Problem of the Haly Sepulhre, S. 
12-343. Man hat das Problem „the crux of topographical contention” genannt (W. Ross, 7. Four 
jorth Wallsof Jerusalem, PEQ, 1942, 69-81, 5.72). Es ist hier bekanntlich die Frage nach der Authen- 
tizität der Grabeskirche mit im Spiel. Wir dürfen sie übergehen. — Über die Bauzeit der zweiten 
Mauer sagt Miss Kexvon: „lt is almost certain that the Second Wall be 

(PEO, 98, 1966, 85). Dies lässt sich jedoch weder aus archäologischen, noch aus literarischen Daten 
erweisen. Josephus nennt den Bauheren der zweiten Mauer nicht 





plex und der Mauer von 





im Osten, zwischen dem Palast-Tempelk 
A Sıyons hat das schwierige und viel diskut 
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der Westseite der Antonia und sich weiter südlich erstreckend) nennt Josephus 

‚ Jud. N, 8,1 $ 331 „Neustadt”. Sie ist, wie von verschiedenen Gelehrten ange- 
nommen wird, identisch mit der Mischnch ”*. Mit Wahrscheinlichkeit lässt sich nun 
die Breite der Neustadt, d.h. der Mischneh, wie oben schon angedeutet wurde, 
aus Josephus feststellen. Aus Bell, Jud. V,7,4 $ 317, wo berichtet wird, dass bei 
dem Angriff auf die zweite Mauer der Sturmbock an den mittleren Turm der Nord- 





mauer herangebracht wurde ®, schliessen wir, dass die Nordmauer drei Türme 
(also zwei Kurtinen) hatte. Dies stimmt wohl auch zu Bell. Jud, V,4,3 $158, wo 
gesagt wird, „auf der mittleren Mauer waren vierzehn Türme”. Es ist hier offenbar 
an den Komplex von Innenmauern zu denken, im ganzen vier Strecken bildend 
(von der freilich zwei in einer Linie lagen) ”*. Der Zwischenraum zwischen zwei 
Türmen (d.h. die Breite einer Kurtine) belief sich auf 200 Ellen, die Türme hatten 
V,4,3 58 156£. 
sich hier um die Türme der dritten Stadtmauer, jedenfalls liesse sich die Breite der 
200 Ellen und 
le zu 0.425 m) 
lem) 


. Wahrscheinlich handelt es 





eine Breite von 20 Ellen (Bell. 





Neustadt, d.h. der Mischneh, auf etwa 460 Ellen (zwei Kurtinen zu j 





he 





drei 20 Ellen breite Türme; ungefähr 200 m, die griechis 








berechnen”. Eine direkte Verbindung zwischen „Altstadt” (Micha’s Jerus 








#2 Siche Simoss, a6,, 291. Der Gelchrte ist freilich der Mein 
zirk als Josephus" Nordviertel umfasste 


ing, dass die alttestl. Mischneh einen 
Ss. 156) 

2 selig zo neo möpye rhv Blrehis .... Wir können Sınons, 
mittlere Turm der Nordmauer „is best understood in the light of 
his (se. Josephus‘) division of the Second Wall into a „northern” and a „southern portion” ” 
(Jerusalım, 322). Nord- und Südteil der Mauer (Bell. /ud. V, 8, 2 $ 347) sind doch nur als eine Nord- 
und eine Weststrecke der Mauer zu deuten, wie übrigens auch Sımons selbst annimmt (e.r., 305). 
Einen mittleren Turn der Mitte einer di 'n gegeben haben und zwar wie 
, in der Nordmauer. 
al Stan möpyong (Bell, Jud. V, 4,3 $ 158). Sıaons hält die n 
Mauer einfach für die zweite Mauer (e.., 305). Bell. Jud. V,4, 25 146 wird diese aber als +% Beh 
bezeichnet. Da die dritte Mauer V, 4, 3 $ 158 (wie gewöhnlich) sb zpltov zeiyas genannt wird, 
dürfte es kaum wahrscheinlich sein, dass unter +» utawv einfach die zweite Mauer zu verstehen sei 
Mit Stuon 
schliessen zu können, dass die Westmauer der Neustadt (Mischnch) aus nur einer N-S gerichteten. 
‚ebildet war. Ausgrabungen in der Altstadt, an einer Stelle „just to the south of the Church 
glicherweise, meinte Miss Kexvon 1963, „ k-cut ditch” 
der zweiten Mauer ans Licht gebracht haben (PO, 95, 1963, 19 £, Kexron; Expedition, 5, 1, 1962, 
en erwiesen worden, man hätte für die Westmauer der 
Neustadt (Mischnch) eine Hakenform annchmen müssen, so wie im 19. Jahrh, Guruz und auch 
Scnicx, in unserer Zeit Vixcext, den Lauf der zweiten Mauer vorgeschlagen haben (siche Sınons, 
Jerusalem, Fig. 40 $. 295, und 294, Anm. 3). Die Grabeskirche liegt bei diesem Vorschlag ausserhalb 
des Mauereings. Miss Kexvon schrieb aber 1962, es sei „far more likely that the restricted area 
available for excavation will make it impossible to come to a decisive conclusion” (Expedition, ke.) 
Bestimmter sagte nun freilich Miss Kexrox 1964: „The only possible line for the second wall of 
those hitherto sı ining north from a gate Gennath in the center of the first wall” 
(BA, XXVIIL, 2, 1964, 50; vgl. PEQ, 98, 1966, 87). Es ist dies der Vorschlag Sıoxs (4, und 
Fig. 39, S. 293). Wir meinten re Breite der Mischneh schliessen zu 
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nicht folgen 
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s (a... 301) glauben wir aus Josephus’ bündiger Beschreibung der zweiten Mauer 
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ofthe Holy Sepulchre. ..” sollten 





35, id). Wäre es durch weitere Ausgrabun 
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und der Mischnch hat es vermutlich nicht gegeben. Dies könnte erklären, weshalb 
von der Prophetin Hulda berichtet wird, sie wohnte in der Mischneh (2. Kön. 
2,14). Die von keinem Tor durchbrochene Mauer zwischen „Altstadt” und 
Mischneh möchten wir für die „breite Mauer” Neh. 3, 8; 12, 38 halten ”. 

Die Frage, ob in vorexilischer Zeit Jerusalem auch eine Erweiterung auf der 
Westseite der Davidsstadt, beim Siloa-Teich, erfahren hat, lässt sich aus dem Alten 








Testament nicht mit Sicherheit beantworten. Nach 2, Chr. 32, 30 verstopfte Hiskia 
„den oberen Ausfluss der Wasser des Gihon und leitete sie hinunter nach der West- 
seite der Stadt Davids ....” (vgl. 2. Kön. 20, 20). Es ist hier von dem berühmten 
Siloatunnel die Rede, über den u.a. Sıstons ausführlich gehandelt hat ”. In der 1880 
entdeckten Siloa-Inschrift ”* wird zwar der Urheber dieser ausgedehnten Tunnelan- 
lage nicht erwähnt, es ist aber nicht zu bezweifeln, dass wir hierin Hiskias Tunnel zu 
schen haben. Sıaons, der, wie oben schon öfters bemerkt, annimmt, dass schon unter 
ist, meint die Verteilung der Stadt „ 











Salomo der Westhügel ummauert wordeı nto 


parated by the Central Valley is an obvious implication 








an astern and western part 
of Hezekiah’s enterprise” (Jerusalem, 236). Die Sache liesse sich freilich auch dadurch 
erklären, dass die Davidsstadt auf der Westseite eine Erweiterung verhältnismässig 
geringen Umfangs erfahren hatte. Wir denken hier an die durch die neueren engli- 
schen Ausgrabungen (1961 £.) am Fuss des Westabhangs des Kidron entdeckten Stadt- 











mauer; eine ähnlich situierte Mauer auf der Westseite der Davidsstadt würde Hiskias 
Unternemung wohl erklären. Aus dem Alten Testament lässt sich die Frage, ob der 
Tunnel innerhalb einer alten Stadtummauerung endete, oder ob an dieser Stelle 
| („at a point south-west of the hill””, Sımons, Jerusalem, 186, Anm. 1) die Davidsstadt 
eine geringe Erweiterung erfahren hatte, nicht mit Sicherheit beantworten. GALLunG 


müssen, gestehen aber, dass die Basis für unsere Berechnung nicht unanfechtbar ist. Der mittlere 
Turm könnte schliesslich auch der mittle tinen könnten 
hier eine geringere Breite als 200 Ellen gehabt haben, d.h. eine Breite der Mischnch von ca. 285 m 
(Simoxs, Fig. 39; an der Nordseite gemessen) scheint mit Josephus nicht unvereinbar. Wir halten 
€s indessen für wahrscheinlicher, dass in der Nordmauer nur drei Türme gelegen haben. — Die 
Lokalisierung der zweiten Mauer östlich der Grabeskirche ist von Lt. Col. N. P. Cıanxz: aus fort 
katorischen Gründen für unwahrscheinlich erklärt. „In my opinion the line is so bad that its accept: 
ance is an insult to the intelligence of the ancient responsible engineers” (The Feur Nerth Walls of 
Jerusalem, PEQ, 1944, 199-212, $. 202 und Taf. VII gegenüber $. 201) 

An diese Stelle lokalisiert auch Kosutata die „Breite Mauer”, nur hält er sie einfach für die 
wer (bzw. einen Teil davon) der Mischnch; sie „dürfte an der doppelt schutzbedürftigen 
recke zu suchen sein” (BHHzb., Il, 1964, 829-830). Nach unserer Ansicht war die „Breite 
Mauer” ursprünglich die Nordmauer (bzw. ein Teil davon) der ältesten Stadterweiterung auf dem 
Westhügel. 

7 Jerusalem, 178 fi. und Fig. 233, $. 174, Kanal Nr. VIII; Fig. 24, 5. 181 
Text und Übers.: H. Doxnen-W. Röuuic, Kansen. und aram. Inschriften, 1964, 1, 34 Ne. 189, 
IL, 186]7; Gauuuno, Texthuch, 59 (Text); G. Monawx, in BHHwb., II, 1964, Abb. 2, Sp. 765-66 
(Text, Transkr., Übers.); D. Drencen, Le Zurizioni entire-ehraiche Palestinsi, 1934, 81 #, 93 £. und 


fünf Türmen gewesen sein, und die Ki 
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hat eine Stadterweiterung geringen Umfangs an dieser Stelle in vorexilischer Zeit 


angenommen ”, Ausrechr Aur hatte zur Sicherung der Teichanlagen auf der 


Westseite den Bau einer neuen Mauer „quer über das Tal und auf seiner Westseite” 
vermutet (P/, 24, 1928, 86). Miss Kevyon meinte 1963, „there must by 700 B.C 
have been some defence that enclosed at least the southern end of the central valley” 
(PEQ, 95, 1963, 19). Ausgrabungen an dieser Stelle führten 1964 wahrscheinlich 
zur Lösung des Problems. Der Siloa-Teich, meint Miss Kenron heute, war ursprüng- 
lich „a vast cistern rather than an open pool. The town walls would therefore be 
required only to guard the access to the cistern and need not have enclosed the 
eistern itsel£” (PEQ, 1965, 15; vgl. BA, XXVIIL, 1, 1965, 24; RB, 72, 1965, 273). 
Eine Stadtmauer am unteren Abhang hat es auf der Westseite der Davidsstadt nicht 
gegeben (siche oben Anm. 24). 

Sıons, der gelchrte Bestreiter der Einhügel-Theorie, ist der Meinung, das be- 
deutendste indirekte Argument gegen diese Theorie sei „the great number of gates 
which are mentioned in pre-exilic texts and episodes, far too many for all of them 
to have been located on the perimeter of the $. E. Hill and the temple-quarter” 
(Jerusalem, 236). Nehemia schon erwähnt elf Tornamen (ibid,). Wir können Sruons 
nur beistimmen, sind aber der Meinung, dass auch bei der Ausdehnung der Stadt 
über einen Teil des Südwesthügels alle Tore sich unterbringen lassen. 

Wir unterlassen cs, über die Mauer Nchemias ® umständlich zu reden. Die neueren 


® BR, 1937, Abb. Sp. 301/02. 

® Neh. 2, 11-19: Vorbereitungen zum Bau; 3, 1-32: Die Bauliste; 12, 27-43: Einweihung der 
Mauer. — W. Ruporen hält die Gründe, welche Aur (PJ, 24, 1928, 74-98) für die Auffassung, 
Jerusalem habe noch zur Zeit Nehemias nur auf dem Osthügel gelegen angeführt hat, für so ent 
scheidend, dass er Ar folgen zu müssen meint (Eıra and Nebemia, 1949, 110). Wir meinten an- 
nehmen zu müssen, dass die Stadt sich schon in vor-exil. Zeit über einen Teil des Westhügels ausge 
breitet hatte. Mit der Möglichkeit, dass Nehemia hier die alte Mauer nicht in ihrem ganzen Umfang 
wieder aufgebaut hat, ist nun aber, seit wir wissen, dass der Umfang der Stadt im Süden reduziert 
worden ist, zu rechnen. Die Mauer könnte erst in der makk./hasmon. Periode in dem alten Umfang 
wieder aufgebaut worden sein. — Als Vertreter der Ein-Hügel-Theorie ist heute besonders M. Avı- 
Yoxanı zu nennen (The Walls of Nebemiab — a Minimalist View, TEJ, IV, 1954, 239-248 und Fig. 1 
S. 240). Die Gegenmeinung wird besonders von Sıwons verteidigt (Jerasakm, Chap, Seven: The 
City of Nehemiab, 437-458 und Fig. 56, $. 443). Vgl. Vnsceer, in Diet. de la Bible, Suppl. XXI, 1948; 
949 #.; Dausan, Jernsalem und sein Gelände, 1930, 80 £.; siche auch M. Bunnows, Nebemiah 3:1-32 
as source for Ihe opagraphy of ancent Jerusalem, AASOR, XIV, 1933-1934, 115-140 und Fig. 2, $. 134 
(Westhügel einbegriffen), Fig. 4, 5. 136 (nach Ein-Hügel-Theorie). — Nach Neh. 6, 15 wurde die 
Mauer in 52 Tagen, nach Josephus (Anrig. XI, 5,8 $ 179) in zwei Jahren und vier Monaten, vollendet. 
L. E. Brown hält den ersten Termin für den wahl hy Judaitm, 1920, 153, Anm. 1), 
Ruvouen (a... 139) nimmt ihn, darin G. Höuscnen folgend, ebenfalls an, und A. van Surass hat die 
schnelle Ausführung (52 Tage) mit dem Bau der Mauer von Athen durch Themistokles verglichen 
(Exra en Nehemia, 1933, 104). Der Feind sollte so bald wie möglich vor eine vollendete Tatsache 
gestellt werden. Nicht zu vergessen ist aber, dass bei dem Bau der Mauer in Athen die Erbauer 
(Männer, Weiber und Kinder) nicht, wie in Jerusalem, unmittelbar von dem Feind — dort die 
Spartaner, hier Sanballat und seine Leute — bedroht wurden (Neh. 4, 7 f). In Jerusalem ist der 





BAUGESCHICHTE JERUSALEMS 107 


Ausgrabungen haben ergeben, dass der Umfang der Stadt damals reduziert worden ist: 
die Mauer am Fuss des Kidronabhangs ist nie wieder aufgebaut worden. Ein Frag- 
ment der Mauer Nehemias wurde 1962 auf dem östlichen Hügelzug festgestellt. 
„The finds would certainly accord very well with dating the wall to the period of 
Nchemiah in the second half of the 5th century B.C.” (PEQ, 1963, 15). Die Mauer 
„stands on the top of a high rockscarp” (ibid.). Es handelt sich nach der Meinung 
Miss Kenyons um eine an dieser Stelle von Nehemia neu errichtete Mauer, während 
bis heute allgemein angenommen wurde, Nehemia habe nur die alte Stadtmauer 
wiederaufgebaut, bzw. die Brüche ausgefüllt (4e.). Die Abarbeitung der mehr als 
4.25 hohen Felsenwand, auf der die Mauer stand, ist aber vorexilisch und konnte 
nach Kenron mit den Plattformen am Abhang in Bezichung gestanden haben 
(de). Das heisst u.E., dass sie schr wohl jebusitisch sein kann, und dann ergibt sich 
die Möglichkeit, dass sie ursprünglich zu der Stadtbefestigung gehört hatte. Wir 
halten es für möglich und wahrscheinlich, dass hier lange vor Nchemia eine Mauer 
gestanden hatte (siche oben über die Mauer Manasses). 

Die Mauerreste auf dem östlichen Hügelrande (die „Jebusitermauer” Mac- 
Auısrens) werden heute, wie wir geschen haben, in die Periode der Makkabäer 
datiert. In dieser Periode wird vermutlich die Stadt auf dem Südwesthügel eine 
Erweiterung erfahren haben. Verschiedene Stellen der Makkabäer-Bücher reden 
vom Wiederaufbau, bzw. Erhöhung der Mauern von Jerusalem, freilich ohne direkte 
Andeutungen über die Grösse der Stadt #, Der jüdische Schriftsteller Aristeas (2. 
Jahrh. v. Chr.) berichtet: „Die Grösse der Stadt ist mässig, etwa 40 Stadien im 
Umkreis nach ungefährer Schätzung (Der Brief des Aristeas, $105, in Kaurzscn, 
Die Apokryphen, 11, 14, P. Wenorano). Nach Hekataios von Abdera (3. Jahrh. v. 
Chr.) hatte die Stadt einen Umfang von 50 Stadien (apud Josephus, c. Ap. I, 22 $197). 


Die Zahlen sind aber ohne Wert, denn Josephus gibt der Stadt, einschliesslich der 


Bau auch einmal zufolge der feindlichen Haltung der Gegner eingestellt worden. Wir glauben, die 
Angabe des Josephus über die Dauer der Bauarbeit für die wahrscheinlichere halten zu müssen. — 
Die Frage, ob Nehemia vor oder ob er nach Esra nach Jerusalem gekommen sei, wird noch nicht 
einstimmig beantwortet. W. F, Ausnucur (A brief History of Judah from tbe Dayı of Joriab 1n Alexander 
ha Grat, BA, IX, 1, 1946, 1-16, 5. 10; 7b Bible After Twenty Yaarı of Archeolog, Sonderdr. Rel, in 
Life, XXL, 4, 1952, 537-554, $. 547), Ruponen (Zira u. Neh., 1949, 45), N. H. Suarru (Te Date of 
Eara's Arrival in Jerusalem, ZAW, 63, 1951, 53-66, $. 53), H. H. Rowıer (The Sernant of the Lord and 
other Ersayı on the Old Testament, 1952, 131 #), u.a. halten sich an die zuerst von van Hoonacker 
1890 vorgeschlagene Lösung: Neh. sei vor Esra nach Jerus. gekommen. A. van Seuss (a1, 18), 
R. nm Vaux (Diet, de la Bible, Suppl. XXI, 1948, 765), u.a. halten sich an die alte Tradition: Neh. kam 
nach Esra, — Nach AusnıGrr ist Neh. nun mit Sicherheit im 3. Viertel des 5. Jahrh. v. Chr. (unter 
Artaxerses Longimanus) zu datieren; 440 sei er nach Jerusalem gekommen, 439 habe er mit de: 

Wiederaufbau der Mauer begonnen. — G. vos RAD hat die Schrift mit einer Gruppe biogr. Inschrif. 
ten aus der späteren äg. Zeit verglichen (Die Nebemis-Denkschrift, ZAW, 76, 1964, 176-187). Sie 
sei geschrieben worden, „um als eine Weihegabe im Tempel deponiert zu werden” ($. 187). 

® u.a. 1 Makk. 10, 10, 45; 12, 36 £; 13, 10; 14, 37; 16, 2. 
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dritten Mauer, einen Umfang von 33 Stadien (Bell. Jud. V,4,3 $159). Eine Erwei- 
terung der Stadtummauerung unter dem von Jesus ben Sirach hochgerühmten 
Simon (Hohepriester, ca. 190 v. Chr.), liesse sich wahrscheinlich aus I, Makk. 
13, 10 lesen: „Da versammelte er alle waffenfähigen Männer and beschleunigte die 
Vollendung der Mauern Jerusalems und befestigte es ringsum”. 

Teile einer Befestigungsanlage aus der Periode der Makkabäer/Hasmonäer 

N. Jonns bei Ausgrabungen in der Zitadelle von Jerusalem ans Licht ge- 

bracht #, Leider war nicht auszumachen, ob es sich um eine Stadtmauer, oder nur 
um ein Fort handelt. In der Nähe liegen schräg hintereinander zwei Fragmente 
einer Stadtmauer, ost-westlich orientiert. Nach unserer Vermutung hatte in dieser 
Gegend, wo für gewöhnlich eine kurze Quermauer angenommen wird, das Ecktor 
und die Westmauer der vorexilischen „Altstadt” gelegen 

Im Hinblick auf den Stil des Mauerwerkes freilich ein fragwürdiges Kriterium) 
meint Jos die Südmauer von Buiss-Dickie in die hasmonäische Periode datieren 
zu können (ODAP, XIV, 1950, 150). Nach den Ergebnissen der neueren en; 
lischen Ausgrabungen ist die Mauer mit „some confidence” Herodes Agrippa 
(40-44 n. Chr.) zuzuschreiben (PEQ, 94, 1962, 84 £.). Neuerdings hat Miss Kexvon 
sich darüber so ausgesprochen, dass die Mauer sicherlich „in part” aus dem 1. 
Jahrhundert n. Chr. datiert (PEO, 95, 1963, 18). Die Südmauer gehört aber zu 
Josephus’ erster Mauer und nur der Bau der dritten Mauer wird dem Agrippa 
zugesprochen. Die erste Anlage dürfte demnach älter als Agrippa sein. So erhebt 
sich die Frage, ob Jonns’ Datierung nicht das richtige getroffen hatte. Dann wäre 
vielleicht an Joh. Hyrcan (134-105 v. Chr.; I. Makk. 16,23) als den Gründer der 
Südmauer zu denken und Jerusalem könnte zur Zeit des Herodes einen grösseren 
Umfang gehabt haben als Miss Kenyon (Abb. 30) geneigt ist anzunchme: 

Die grösste Ausdehnung erhielt die Stadtummauerung Jerusalems unter Herodes 


Agrippa. Über den Lauf der dritten Mauer gibt es freilich schon seit mehr als einem 


Jahrhundert zwei verschiedene Ansichten. Es handelt sich um die Frage, ob die 
dritte Mauer weit nördlich der Mauer Suleimans (der Nordmauer der Altstadt 
Jerusalems), wo E. Rosınson um die Mitte des 19. Jahrhunderts Reste einer Stadt- 
mauer aufgefunden hatte und E. L. Suxenık und L. A. Marer 1925-27, 1940, 
mehrere Teile dieser Stadtmauer ans Licht brachten ®, anzusetzen sei, oder ob sie 


Citade, Jerusalem, A Sunmary of Work since 1934, ODAP, XIV, 1950, 121-190, $. 127; 
can. al the Citad, Jerunalm 1934-9, PEQ, 72, 1940, 36-56. — Nach den Ergebnissen der 
Grabungskampagne 1965 hätte in der makk. Periode die Dayidsstadt eine Ausbreitung auf der 
W.-Seite erfahren, siche PEQ, 98, 1966, 84 £. und Fig. 4, $. 86 (Karon). 
"9 Ronınsow, Biblical Reiwarches, 1, 1856, 314 £.: „we noticed Foundations, which belonged very 
distinetly to the third wall; consisting of large hewn blocks of stone, of a character corresponding 
to other works of those ages. ..” (8. 315); E. L. Surzik-L. A. Mara, The Third Wall of Jerusalem, 
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der Trasse der Nordmauer Suleimans folgte. Im 19. Jahrhundert hatte sich die Mehr- 
zahl der Forscher für die erste Ansicht ausgesprochen, Im ersten Viertel des 20, 


Abb. 30. Jerusalem zur Zeit Herodes des Grossen. Vorläufiger Plan. 


PEQ, 98, 1966, Fig. 4, p. 86, K. Kasvon. 


Jahrhunderts, als sich gezeigt hatte, dass die von Ropınsox gemachte Entdeckung 
nicht zu kontrolieren war, ist sie fast allgemein aufgegeben und hatte man ange- 
nommen, dass die dritte Mauer der Trasse der türkischen Mauer folgte. Die von 


An Account of Exscavations, 1930, 13 #.: Remains of tbe Wall, und Sheet 1-10 (In Appendis, S. 61 fi 
Berichte von älteren Reisenden bzw. Untersuchern der 3, Mauer); Ders., A mar setion of ıbt Third 
Wall, Jerusalm, PEQ, 1944, 145-151 und, Fig. 2, 5. 148: Ti ever near ıbe Americ.Scheal, Die grössten 
Steine sind 3.30 m lang, 1.50 m breit (Taf. IN, gegenüber $. 150). 
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Suxenıx und Marer entdeckten Teile der Ronmsox-Linie (1925-27) brachten 
dann die alte Ansicht, nach der die dritte Mauer weit nördlich der Mauer Suleimans 
gelaufen war, wieder zu Ehren. Seitdem wird sie von fast allen namhaften Forschern 
vertreten *, Der hervorragende Kenner der Topographie von Jerusalem, weiland 
Pere Viscent, hatte die Theorie aber von Anfang an energisch bekämpft ®. Er 
sah in der Ronnson-SuxeNIK Linie die Mauer Bar Kochbas (131 n. Chr.), Sirons, 
der 1948 einen Aufsatz über die drei Mauern von Jerusalem veröffentlichte und 
damals noch keine bestimmte Stellung zu dem Problem genommen hatte #, hat es 
1952 eingehend behandelt (Jerusalem in the Old Testament, 459 f) und sich für die 
Kurz-Mauer-Theorie ausgesprochen (o.., 501; ähnlich übrigens schon 1949, siche 
Een Steen van Tegenspraak, ”t H. Land, 1949, 141-143). Das Problem lässt sich hier 
nicht in kurzem erörteren. Wir folgen den Mehrzahl der Gelehrten, betrachten also 
die Ronrson-Suxenix-Marer Linie als die Mauer Agrippas. Vincent war der 
Meinung, das Bestchen einer herodianischen Mauer sei an der Nordmauer Suleimans 
festgestellt *"; der Ausgräber, R. W. Hasııron, kam aber zu dem Schluss: „there is 
no evidence of a wall that could have belonged to any city earlier than Aclia Capito- 
lin” (ODAP, X, 1944, 1-54, 5.52). Vincesr und Simons sind der Meinung, 
Material, Konstruktion und Situation der Suxenık-Marer Mauer sind mit Jose- 
phus’ Beschreibung der dritten Mauer nicht im Einklang zu bringen. Die schwierige 


topographische Frage betreffs der Situation dürfen wir übergehen, über Material 


"= Suxaıx-MArun, 6.6, 52 #.; Aunaıchr, Neo Light on £be Walls of Jerusalem in tbe New Test, Age, 
BASOR, 81, 1941, 6-10; N. P. CLanxz, in PEQ, 1944, Taf. VII, gegenüber $. 201; ]. W. Crowroor, 
in PEO, 1943, 58-60; Cı. S. Fısmun, 7be Third Wall of Jerusalem, BASOR, 83, 1941, 4-7; Gauuino, 
in ZDPV, 54, 1931, 81 £.; Joacn. Jensunas, in ZDPV, 66, 1943, 28 £.; Q. Ross, in PEQ, 1942, 
70£.; M. Souosnac, in BASOR, 89, 1943, 18:21; Warzısoxn, Denkmäler, U, 1935, 56, 

= La Troisüme Encinte de Jerualm, RB, 36, 1927, 516-548; 37, 1928, 80, 321, 334 #.; 54, 
1947, 90-126 

#4" De Drie Maren van Jerusalem, JEOL, 10, 1945-48, 472-479. 

# RB, 54, 1947, 106. Die Kurz-Mauer-Theorie wird auch von Miss Kunron vertreten: „The 
most probable line of this (sc. 3. Mauer) is related to that of the present north wall of the Old City” 
(BA, XXVIL, 2, 1964, 51). Vgl. Sınoss, 0«., 501: „approximately but not completely coinciding 
with the Soliman line. ..”. (Beschreibung der türkischen Mauer durch Hıncxuer G. Mrrcn 
AASOR, 1, 1920, 28-50). Kosuaua meint: „Das Problem wird bis zu weiteren Ausgrabungen ver- 
mutlich ungelöst bleiben” (BHHeb., I, 1964, 848). — Miss Kesron, die 1965 eine Ausgrab, an der 
Suxenix-Marın Mauer ausgeführt hat, meint, sie habe nun „conclusivelg” erwiesen, dass die Mauer 
„was not the north wall of Herod Agrippa's city” (PEQ, 98, 1966, 87). Die gelchrte Aschäologin 
meint u.., die Front der Mauer sei nicht nach N., sondern nach $. gerichtet. Siche dagegen E. W 
Haunıcx, New Excanations at Sukenik’s „Third Wall”, BASOR, 183, 1966, 19-26: die Türme stehen 

der N.-Front! Hassnick ist übrigens der Meinung, dass die Mauerreste auch heute noch „uniden- 

fied” bleiben ($. 26). Siche.auch $. 26, Anm. 21, wo W. F. Aunichr das Wort nimmt. Ausnionr 
steht auf der Seite Suxenık-MArens, er meint aber, die Mauer „must have been almost entirely the 
work ofthe Jews in A.D. 66-70”; vgl. 5.24. —R. Prancr S. Hunmanns aus einem Vortrag (22. Juni 
1965) hervorgegangener Aufsatz: Te Topagraph of Ancient Jerasalm (PEQ, 98, 1966, 130-154) sei 
hier aus Ehrerbietung für den 1965 gestorbenen Verfasser erwähnt. 
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und Konstruktion lässt sich das folgende sagen: Agrippa hatte nur das Fundament 
der Mauer gelegt ** (was übrigens noch nicht besagt, dass er das Fundament der 


ganzen Mauer vollendet hatte), die Mauer wurde erst später, beim Ausbrechen des 


jüdischen Krieges, von den Juden vollendet ®, Wir halten es für wahrscheinlich, 
dass Joscphus eine übertriebene Schilderung der Mauer gegeben hat ®. Die Mauer 
wurde in fünfzehn Tagen genommen", der Ruhm der Römer wurde erhöht durch 
die Vorstellung, dass es sich um eine mächtige Ummauerung der Stadt handelte, 
Wichtig ist schliesslich, dass die „vierte” Mauer unmöglich, wie Viscexr meinte, 
Bar Kochba zugesprochen werden kann. Auch Snrons hält dies für kaum annchm- 
bar, Ein anderer Gründer als Agrippa lässt sich nicht wahrscheinlich machen ®, 
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War Davids Regierungszeit eine Zeit des Krieges, in der es kaum Gelegenheit zur 
Errichtung monumentaler Bauschöpfungen gegeben hatte, so lagen die Verhält- 
nisse unter Salomo (965-926 v. Chr.) anders. Er war der Erbe eines grossen von 
David gegründeten Reiches, das er so lange er lebte im ganzen aufrecht erhalten 


MW maberat Depehlous ubvov Badkyevor (Bel, ud. V, 4, 2 $ 152; vgl. Antig. XIX, 7, 2 $ 3267). 
Nach Bell. Jad, Il, 11, 6 $219 soll man das Werk zufolge Agrippa’s Tode (in Cacsarca) eingestellt 
haben. 

® Bell. Jud. V, 4, 2 $155: werk arosBig; vgl. II, 22, 1 $648. Siche Sunanıx-Maren, 0.6, 56: 
„The line of the Wall 0 far discovered shows clear traces of the hurry and precipitation deseribed 
by Josephus. 

®% Bell, Jud. V, 4, 2-3 $153 #. Sıwrons hat sich demnach u.E. durch Josephus irreführen lassen 
Kir meint: „Even Joscphus rarely manifests in his descriptions of walls and buildings that enthusiasm 
in which he here indulges” (Jerusalem, 460) 

® Bell. Jud. V, 7, 2 $ 302. 

"2 Jermakm, 502)03. Dass die These unhaltbar ist, haben Suxesıx-Maren nachgewiesen (7bird 
Wall, 58 £). Das sog. Zadokit-Fragment von Damaskus, in dem, wie Vischxr meinte, die Bar 
Kochba-Mauer erwähnt wird, meint auch Snuoss beiseite legen zu müssen (as, 502; vgl. Suxznıx 
Marun, 58 #.; $. 59, Übers. der bezüglichen Stellen nach Scnechran). — Mit Recht betont 
E. MaDer, der Vinckwr’s Ansicht über die dritte Mauer ebenfalls ablehnt, „dass cs strategisch ein 
Unsinn gewesen wäre, die Verteidigungslinie in solch unverständlicher Ausdehnung zu verlängern” 
(Mambre, Die Ergebnisse Bezirk Rämet e-Hali in Südpalästina 1926-1928, 
1957, 80, Anm. 40). 

®%J. Fiscuen hat es für möglich gehalten, dass die Mauer gegen die von Chosrocs II. nach 
Palästina gesandte Armee aufgeworfen sei (613 n. Chr. wurde Jerusalem erobert) (Die Manrn und 
Tore des bibl Jermalen, Th. Qu. CXIUN, 1932, 221.288, $. 243, bei Sıuoss, a... 501 £). Dem wider- 
spricht schon der grosse Umfang der Mauer. Die Mauer kann nur gegründet sein in einer Zeit des 
Friedens, als man mit einer künftigen Ausbreitung der Wohnviertel, d.h. mit einer Zunahme der 
Einwohnerzahl, meinte rechnen zu müssen. So hat auch Hauıcxs Ansicht, die Mauer sei vielleicht 
zu verstehen „as a defensive fortificaion thrown up by the Jews after Cestius’ retreat” (BASOR, 
183, 1966, 26), was die Gründung der Mauer angeht, keine Währscheinlichkeit für sich. Die Möglich 
keit, dass die Juden damals (66 n. Chr.) an der Mauer gebaut haben, wird man nicht in Abrede st 
können, wenn auch Joscphus darüber schweigt; das Fundament muss jedenfalls zum guten 
schon vorhanden gewesen sein. 
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hat *. Nur im Norden, in Damaskus, ist ihm ein damals unwichtiger Teil des Reiches 
an Rezon verloren gegangen. Wenn tatsächlich Hadad von Edom, der nach Davids 
Iom zurückzugewinnen, 





Tod aus Ägypten zurückkehrte und dann versucht hatte 
dieses Gebiet Salomo zum Teil entrissen hat (1. Kön. 11, 14.),so ist doch der Zugang 
zum Roten Meer, bei Ezjon-Geber/Elath im Besitz Israels geblieben. Ausgrabungen 
(1938-40) auf sell el-kleleifeb (Exjon-Geber/Elath?) am Golf von Agaba, führten 
son Gıueck, zu der Entdeckung einer von 
Salomo gegründeten Fabrikstadt, des alten Ezjon-Geber, mit Kupfergiesserei®, 
Neuere Untersuchungen (1959-61), unter der Leitung Brxo Roruensengs, haben 
diese Ansicht freilich als irrig erwiesen ®. Es handelt sich wahrscheinlich, meint 
Rornennerg, um eine von Salomo befestigte Karawanserai (/., 56). Neuson GLuncK 

n 











nach der Meinung des Ausgräbers, N 








hatte Salomo einen Kupferkönig, Schiffsmagnaten, Pferdehändler, Handelsfü 
und einen grossen Bauherrn genannt ”, Schwerlich wird der tatkräftige und unter- 


" Dass freilich die Vorstellung von Salomo als dem Friedensfürsten jung ist und den alten Quellen 
nicht (ganz) entspricht, ist schon von verschiedenen Seiten betont worden, siche Bexzixotn, Die 
Bücher der Könige, 1899, 28; ]. Meıssnouo, Einführung in das Alte Teıt., 1932, 98 f. 

® Ausgrabungsberichte in BASOR, 71, 1937, 3-18 (1. Kamp.); 75, 1939, 8-22 (2. Kamp.). Siche 
auch N. Grunck, Te Topegraphr and History of Exion-Geber and Elatb, BASOR, 72, 1938, 2-13; 
Ders., Exion-Geber: Selomon's Naval Base on ibe Red Sea, BA, 1, 3, 1938, 13-16; Ders,, Exion-Geber 
Elatb, the Gateway 10 Arabia, BA, UL, 4, 1939, 37-41; Dets., Exion-Geber: Elath-City of Bricks with 
Straw, BA, Il, 4, 1940, 51-55; Ders., Tde Ober Side of ie Jordan, 1945, 50 #.; Ders., Exion:gebr, 
BA, XXV 87; N. Avıcap, The Jetham Seal from Elath, BASOR, 163, 1961, 18-22. — 
Miss Kessron hält die Identifizierung von el elkiekjfeb mit Ezion-Geber für schr wahrscheinlich 
(Archaol. in tbe Holy Land, 1960, 257 £), Ausnıcnr hält sie für gesichert (BiOr, 1964, 67). Rornex- 
neRG bezweifelt die Gleichsetzung. Er vermutet den Hafen Salomos auf der kleinen Felseninsel 
Seriet farcin im Golf von Agaba (König Salomos Hafen im Roten Meer nen entdeckt, Das Heilige Land, 97, 
1965, 18-28, bei Manrnep 5 82, 1966, 279 Ne. 10; Eoom-Gäbir, le port du rei 
Salomon sur la Mer Rouge, Bible et Terra Saint, 72, 1965, 10-16, bei Fonnen, ZAW, 78, 1966, 86, 
Anm. 1). Neusos Grusck hält heute auch selbst die Gleichsetzung nicht mehr für gesichert: „whether 
actually Ezion-geber or a suburb or satellite of Ezion-geber. . .”. (BA, XXVILL, 3, 1965, 75) 

®= Buxo RornenuunG, Ancient Copper Industries in ie Western Arabah, PEQ, 94, 1962, 5-71, 
8.44 #. — Aummichr meint Rorueserg nicht ganz beistimmen zu können; er meint, „that we have 
to do with some sort of Installations for melting copper, preparatory to casting it in other instal- 
Iations. RornennenG has shown that there was no smelting of copper ore in the instllations hitherto, 
excavated at Kheleifeh. He has not proved that copper ingots were not remelted in them” (BiOr, 4.) 
N. Gıuxcx, der Roruennenos Ansicht, nach der das 1938/40 ausgegrabene Gebäude (damals als 
Giesserei gedeutet) kein „smelter” gewesen sei, nun unterschreibt, meint nichtsdestoweniger, 
dass in tll el-kbelifeh „industrial and metallurgical activities” vorgegangen sind. „Copper slag 
was definitily found. . .” (BA, XXVIIL, 3, 1965, 75). — Über die Entdeckung einer Kupferindustrie. 
(12-11. Jahrh. v. Chr.) im Timna-(Menei’jch) Gebiet und Nahal Aram (Wadi Amrani), siche heute 
Rornennencs Bericht in PO, 98, 1966, 3; Ders. und Ausxanoau Luru, in ZDPV, 82, 1966, 
12 



















































# The Otter Side of the Jordan, 1945, BASOR, 75, 1939, 12: „a copper king, 
a shipping magnate, a merchant prince, and a great builder”. Suos meint, man könne Salomo mit 
gleichem Recht Pferdekönig wie weiser König nennen (Opgraringen in Palestina, 1935, 223). Es sind 
billige Bezeichnungen, welche über den Charakter des Königs kaum etwas aussagen. 





„a horse-deale: 
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nehmende König an der amerikanisch gefärbten Titulatur einen Gefallen gefunden 
haben. RoruenserG betont übrigens, dass zur Annahme, Salomo habe Kupfer 
exportiert, der Beweis fehlt (/r., 42). Wie ein grosser Bauherr wird Salomo sich 
gefühlt haben, und wahrscheinlich wünschte er sich, wie Tr, H. Rosnssox meint ®, 
als Bauherr Ruhm zu erwerben. Es wäre aber verfehlt anzunehmen, er habe mit 
seinen umfangreichen Bauten, wie Herodes der Grosse, den man den grössten 
Bauherrn des Landes genannt hat”, nur seinem eigenen Ruhm nachgestrebt. 
F. Jaxıes, der freilich, wie wir noch schen werden, Salomos Verdienst für sein 
Volk gering schätzt, hat mit Recht gesagt, dass nichts einem Lande so Anschen von 
Macht und Wichtigkeit gibt wie imposante Gebäude 1%, Zweifello: 
dessen bewusst gewesen und offenbar war er bestrebt, sein Reich durch grosse 
Bauten den Nachbarländern (Phöniki 
machen. Nicht weniger aber, durch den Bau stärker Befestigungswerke in den 
Grenzstädten sein Reich zu schützen. Er wäre wohl nie der bewunderte Herrscher 
indel erworbenen Reichtum 








Salomo sich 


gypten) so viel wie möglich gleich zu 








der Späteren geworden, wenn er seinen grossen, durch F 


nur dafür angewendet hatte seinem Volk ein behäbiges Leben zu sichern. James 





ist der Meinung, Salomo habe die erste Pflicht eines Herrschers, „to benefit his 
nicht aufführen. In einem 





assen sich dafür u, 





subjects”, verleugnet #1, Bell 
erst jüngst aufgekommenen Reich gibt es ohnehin für die Herrscher eine höhere 
Pflicht: Ansehen in der Umwelt zu erwerben und im Altertum eignete sich nur eine 
grossartige Bautätigkeit dazu 1%, Ob dies nur unter Verlust der Lebensfreude der 


breiten Masse des Volkes zu erzielen war, lässt sich vom modern- westlichen Stand- 








m 4 History of Israel, 1, 1932, 248. 

® Manen, Mambre, 67 u. 209; vgl. ]. L. Keıso-D. C. Banauıcı, in AASOR, X: 
[1949-1951], 1955, 11; Vincent e.a., Höhren, 1923, 142. 

1m Personaliies of Ihe Old Testament, Tbe Hale Lect., 1947, Chap. VII: Solomon, 5. 148 fl, 5. 156: 
ing gives such an air of power and importance to a country as the presence of imposing build- 
Siche auch unten Anm. 102. 

on .r., 163. Auf S. 148 sagt Jaus (sicher nicht ganz zu Unrecht), dass Salomo für uns, anders 
als David, unfassbar (a stranger) bleibt, „in spite of all our cfforts to become acquainted with him” 
Dies erklärt wohl, dass Jauns später ($. 163) von Salomo kein anderes Bild als das eines Bau 
Maniaks zu zeichnen weiss. Auch die oben gerügten Bezeichnungen als „Kupferkönig” usw. finden 
hierin wohl ihre Erklärnug. — Nicht das Bauen an sich eröffnet uns Charakter und Zielsetzungen 
eines Bauherrns. Es sind die Motive, welche zum Bauen führten und die Art der Bauwerke, die hier 
von Bedeutung sind. Die vielen von Salomo errichteten Stadtummauerungen besagen schon klar, 
dass sein Interesse nicht einfach „in his own accomplishments” (Jans, 163) gelegen hat 
Durch Salomos Bauten erlangte Jerusalem in jener Zeit, wie Bexx richtig sagt, „internationalen 
Ruhm” (Gesch. Ioraelı, 1957, 67). Dass bei der Errichtung mächtiger Bauten im Altertum auch der 
Machtfaktor mit im Spiel war, unterliegt natürlich nicht dem Zweifel, „Entsprach es doch gerade 
der antiken Anschauungsweise, dass der Herrscher durch grossartige Bauten seine Macht und 
Unangreifbarkeit dem Volke vor Augen stelle 
ein Renaissanccautor eben von den Alten sagt 


1914, 9). 


























müsse, „at longe quam erant potentiores siderentur”, wie. 
(R. von Pöntaans, Griech, Gesch. und Quellenkunde®, 





Stun Scholten IIT 
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punkt gar nicht beurteilen "=, Während Salomos ganzer, vierzig Jahre dauernden 
Regierungszeit ist es nur einmal zu einer Revolte gekommen. Wir schliessen daraus 
dass die Lasten, welche dem Volk auferlegt wurden, das ertragbare Mass kaum 
überstiegen haben. Zwar kam es nach Salomos Tod zu einer Trennung des Reiches, 
die 1. Kön. 12, 4 f. ausschliesslich auf die schweren Lasten zurückgeführt wird, die 
Urkunde lässt aber, wie R. Krrreu sagt, „uns doch deutlich noch zwischen den 
Zeilen lesen, dass die harten Opfer, die Salomo verlangt hatte, nur den Anlass, nicht 


den letzten Grund der Trennung abgaben” (Gesch. des Volkes Israel, 116, 1925, 216-17). 


Kırrei. hat dann den tieferen Grund gezeigt: „Die zentrifugale Macht der Stämme 
und Stammindividualitäten war stärker als der Gedanke an die Einheit und an das, 
was die Teile Gemeinsames hatten” (e.«., 217). Wir fügen hinzu, dass Ägypten, 
wo ehemals Hadad von Edom und unter $alomo Jerobeam, der Leiter der Revolte, 
willige Aufnahme fanden, durch Intrigen die Trennung gefördert haben wird. Hat 
es doch seine Rechtsansprüchen auf Palästina-Syrien niemals aufgegeben und konnte 
ihm die Teilung des mächtigen von David gegründeten Reiches nur willkommen 
sein. $o ergibt sich u.E. die Möglichkeit, dass das „harte Joch”, worüber die Bibel 
redet, gar nicht den realen Tatsachen entspricht, sondern nur ein Vorwand der 
sebellierenden Partei gewesen sei. Dies wurde u,E. Rehabeams gewiss unkluge 
Antwort auf die Bitte, das Joch zu erleichtern 1%, einigermassen erklären. 

Über Salomos Bautätigkeit enthält das Alte Testament bekanntlich nur wort- 
karge Notizen. Ausser dem Baubericht betreffs den Burgbauten (1. Kön. 5-7), 
gibt es Notizen über den Bau von Millo, die Mauern von Jerusalem und Hazor, 
Mecgiddo, Geser (1. Kön. 9, 15 f.). Salomo baute Beth-Horon, Baalath und Tadmur 


12 Dass Lebensfreude auch dort herrschen könne, wo die Lebensumstände die geringste denkbare 
Höhe erreicht haben, ent emeinen dem abendländischen, und dem von ihm „kulturell 
beeinflussten orientalischen Menschen ganz 

10 1. Kön. 12, 1.14. — Nach ]. Anaeato Soccıx war die Auflösung der Personalunion Nord-Süd 
„die Folge der Misswirtschafft Salomos, die sich unter seinem Nachfolger zu verschlimmern droht 
ind der geringen Lebensklugheit Rehabeams” (Der offziel färderte Spkretiomu in Trac! während 
des 10, Jahrhundert, ZAW, TB, 1966, 179-204, 5. 198). Wichtiger scheint uns, was SoGcIn darauf 
folgens lässt: „Die alte Überlieferung von Ahla von Silo I Reg 11, 39 f,aber lässt trotz der starken 
dir. Überarbeitung noch durchblicken, dass der Bruch von gewissen religiösen Kreisen gebilligt, 
vieleicht sogar gefördert und als Urteil Gottes über die von Salomo betriebene religiöse Politik 
betrachtet wurde” (id). Und dann auch die Frage, welche Soccin S. 197 stellt: „Waren es vielleicht 
die neuen Rollen des Königs im Tempel und im Staatskult, die unter den dem alten Glauben Treu- 
gebliebenen den Widerstand auslösten?”. Der uiefste Grund der Auflösung der Personalunion 
dürfte u.E, darin liegen, dass man im Nordreich das erbliche Königtum ablehnte, Siche Honsr 
Sernass, Zur Königserlehung Jerobeanı 1., VT, XVUL, 1967, 325-333. „Rehabeam betrachtete sich als 
Iegiimen König von Isracl gemäss davidischer Erbfolge. Der Stämmeverband, dessen Institution 
damals noch nicht völlig bedeutungslos gewesen sein kann, sah die Dinge jedoch anders. Er be: 
trachtete die Verhandlungen in Sichem zwischen den Ältesten und Rehabeam, als Verhandlungen 
über die Königseinsetzung” ($, 330). — Für Analyse des bezüglichen Textes, siehe Ina Puzu, 


Erwägungen zur Überlieferung von I Reg 1, 26-24, 20, ZAW, 78, 1966, 8-24, 5. 18 
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(1. Kön. 9, 17-18)", Die Bibel schweigt über den Bau von Ezjongeber/Elath, 
spricht aber 1. Kön. 9, 26 über den Bau von Schiffen in dieser Stadt. An verschie- 
denen der genannten Stätten sind Ausgrabungen v 

Bauten, bzw. Stadtmauern aus dem 10. Jahrhundert v, Chr. zutagefördert worden, 
da aber Bauurkunden in Altpalästina fehlen, lässt sich keine Mauer mit Sicherheit 


Salomo zuschreiben. Eine rege Bautätigkeit entfaltete auch Salomos Sohn und 


s 


Dr 
\ 
Abb. 31. Topographische Karte von Megiddo. 
OIP, XLU, 1939, Fig. 3; Massstab 1:3000. 


Nachfolger, Rehabeam (926-910). gibt keine Möglichkeit, aus dem Fund mit 
Sicherheit zu entscheiden, ob eine Mauer Salomo oder Rehabeam zuzuschreiben sei. 
Weder aus Stratigraphie, noch aus ke ‚chen Funden lässt sich ausmachen, ob 


168 Mit der Möglichkeit, dass bestimmte Werke später dem Salomo zugeschrieben worden sind, 
ist natürlich zu rechnen. „Much is said about them in the Bible, but the traditions about Solomon’s 
buildings operations — temple, palace, and fortifications or towns — must be submitted to archae- 
ological control before we can be sure that we are not dealing simply with later guesses, as held by 
some scholars’” (Aumauhr, in Expedition, 5/1, 1962, 8). 
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eine Stadtmauer ca. 930, unter Salomos Regierung, oder ca. 920, unter der Regierung 
Rehabeams errichtet worden ist. Es folgt aber hieraus, wie wertvoll die alttestament- 
lichen Berichte über Salomos Bautätigkeit sind. Gewiss geben sie nicht die Sicherheit, 
welche altmesopotamische Bauurkunden bieten, sie gestatten es jedenfalls, bestimmte 
zutagegeförderte Bauten, bzw. Stadtmauern, mit grosser Wahrscheinlichkeit Salomo 
zuzuschreiben, vorausgesetzt natürlich, dass die Archäologie eine Datierung in diese 
Zeit für möglich, wahrscheinlich, oder gesichert hält. Leider bestehen unter den 
Archäologen nicht selten Meinungsverschiedenheiten über die Datierung. Dies ist 
besonders bei der Ausgrabungen in Megiddo (te// e/-mutesellim) der Fall. R. $. Lamon 
und G. M. Spros, die Ausgräber, datierten Schicht V (unterteilt in V A und eine 
tiefere VB) 1050-1000 v. Chr., also in vor-salomonische Zeit, Schicht IV (ebenfalls 
in IV A und IV B unterschieden), 1000-800 v. Chr. Die in Schicht IV ausgegrabenen 
Ställe — es gibt davon zwei Komplexe, einen im Norden, einen im Süden; Abb. 31 — 
hielten sie offenbar für salomonisch "#*, Aus keramischen Gründen hatte J. W. 
Crowroor (1940) diese Datierung abgeschlagen !". Er schrieb die Wagenstadt 
(IV) König Ahab zu, der nicht, wie Salomo, ein Friedensfürst war, sondern ein 
ürst. W. F, Ausnichr hatte dann später die Crowroorscht Datierung 
zurückgewiesen und die Ställe (beide Komplexe) wieder Salomo zugeschrieben !"*, 
Die Schichten V A und IV B gehören nach Anpnıcur zusammen und sind 950-918 
v.Chr. zu datieren. Aus einem Vergleich der Ergebnisse der Ausgrabungen in 
Samaria und Megiddo kam Miss K. Keron 1957 zu dem Schluss, dass Schicht IV, 
in der ausser den Ställen mehrere Bauten liegen, 850-750 zu datieren sei". G. E 
Wausnr (1959) und Y. Yapın (1960) fassen, wie Aunricht, die Schichten V A und 
IV B zusammen und halten sie für die salomonische Schicht 11%. Über die Ställe sind 



































10 Sie liegen in Schicht IV B, die als eine kürzere Phase der Schicht IV bezeichnet wird, siche 
„ 1, OIP, XLII, 1939, 8. Vgl. Simons, Caesurae in she Histery of Megiddo, OTS, 1, 1941, 
54, $. 49: „There can be no doubt that at least the main phase of Stratum IV represents a city 
rebuilt by that king” (sc. Salome), 

107. Megidde — A Rview, PEQ, 1940, 132-147. Nach Crowroor war V „a refoundation by Solomon 
some time after 960..." ($. 146). Swoxs meinte, Schicht V den Philistern zuschreiben zu können 
(&e., 51 &). Aur, der diese Ansicht ablehnte, meinte, Megiddo sei damals noch im Besitz der Kanaa. 
näer gewesen (Megidde im Übergang vom kansan, zum israel, Zeitalter, ZAW NE, 19, 1944, 67-85; 
Kleine Schr, 1, 1953, 256 #., . 270/7 

ws 4ASOR, XXI-XXU [1991-1943], 1943, 2, Anm. 1; The Old Testament and the Archaeology of 
Palestine, in Old Test. and Medern Stady, ed. H. H. Rowuzr, 1951, 1-27, $. 13; BASOR, 150, 1958, 
23 und 22, Anm. 6; Eresz-Iıra, V, 1958, 5°. — Eine Monographie über die Datierung der Schichten 
VA-IVB hat G. W. Van Bes in Vorbereitung (Auunion, Ze., Anm. 27). 

302 In Cnowroor u.a., Te Object from Samaria, 1957, 200 #. Miss Kevos hält Schicht V, welche 
sie 1000-850 datiert, für die salom wol. in the Holy Land, 1960, 248; Antiquity, 36, 
Nr. 142, 1962, 143: die Ställe (Schicht IV) sind „certainly not Solomonic, but probably c. 800 b.C. 

10 Wasorrr, Iraelite Samaria and Iren Age Chronslagr, BASOR, 155, 1959, 13-29, 8. 14 £.: VA-IVB 
10. Jaheh. v. Chr., IVB salomonisch; Ders., in Tbe Bible and the Ancient Near East (Albeight-Fes 
schrift), 1961, 74£.: VA-IVB „the two together appear to constitute the solomonic stratum. ..'"; 
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sie verschiedener Ansicht. Yapın datiert sie, wie vormals Crowroor, in die Zeit 
Ahabs 11, WrıGur möchte wenigstens den Südkomplex für sılomonisch halten 112, 
In jüngster Zeit (1964) hat Aunrıshr zwar die Schicht V A-IV B wieder 950-920 
(in runden Zahlen) datiert, die Idee, die gefundenen Ställe seien salomonisch, hat 
er aber, Yapın (1960) folgend, aufgegeben. Er denkt aber an ein älteres Baustadium 
der Ställe (Säd-Komplex) in Schicht IV B (BiOr, XXI, 1964, 67). Die Ausgräber 
hatten ihm damals mitgeteilt, dass unter dem Fussboden der Ställe (Süd) ein etwa 
50 cm tiefer gelegener festgestellt war. „It is, at all events, wholly unnecessary to 
teject the biblical tradition with respect to Salomon’s chariot city at Megiddo” 
(Le). So weit wir schen, wird Megiddo im Alten 7 
annt. Es ist nur ganz allgemein von Wagenstädten die Rede (1. Kön. 9, 19; 
2. Chron. 9,25). Sind die 

















estament nirgends Wagenstadt 








datieren, dann lässt sich aus alttestamentlichen Berichten dagegen, so weit wir schen, 
nichts einwenden. Anders ist es mit der Stadtmauer von Megiddo. Hier wird wenig- 
stens implizit gesagt, Salomo habe Megiddo ummauert (1. Kön. 9, 15). Unter den 


älle nach dem Grabungsbefund in die Zeit Ahabs zu 





sehr wahrscheinlich Ahab zuzuschreibenden massiven Stadtmauer der Schicht IV A 
fand Yapın 1960 eine Kasemattenmauer der Schicht V A-IVB (New Light on 
ide, BA, XXIII, 2, 1960, 62-68). Zu dieser Mauer gehört das schon 
echs-Kammertor i®, Ein 








Solmon's 





von den Ausgräbern von Megiddo zutagegeförderte 
ganz ähnliches Tor, ebenfalls in einer Kasemattenmauer, wurde in Hazor durch 








Yaoın ans Licht gebracht und hier konnte die Mauer aus Stratigraphie und k 





mischen Funden in die Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden (Hazor, II, 1960, 3). 
Wir dürfen nun doch wohl mit Yapın die Kasemattenmauer von Megiddo mit 
grosser Wahrscheinlichkeit dem Salomo zuschreiben. Nur wer die Archäologie von 


Palästina estament betreiben wollte, würde 





ohne jede Anlehnung an dem Alten 


davon abschen Salomos Name mit bestimmten ans Licht gebrachten Bauten, bzw. 





Stadtmauern, zu verbinden. Es ist eine Torheit von „Archäologie des Alten Testa- 





ments” zu reden 4, darüber lässt sich aber nicht streiten, dass die Archäologie 





Yanın, New Light on Solomen's Megiddo, BA, XXI, 2, 1960, 62.68, 5. 68: VA-IVB salomonisch, 
Siehe auch J. N. Scnorteuo, Megidde, in Archaeol. and Old Test. Sindy, ed. Wıssron Tnosas, 1967, 
309-328, 5. 321 

MI /a.4 The Art of Warfare in Biblial Landr, 11, 1960, 289. 

1 je, 

18 Über das Stadttor werden wir unten ausführlicher sprechen. 

1 Nachklang eines prac-archäologischen Zeitalters; cines der jüngsten Beispiele: H. J. FRAnkex- 
C. A. Fnanxun-Barrensuutt, A Primer of Old Testament Archaalegy, 1963. Eine alttestamentl. 
‚Archäologie gibt cs nicht, wohl eine Archäologie Palästinas (so richtig Auanıcur, The Archarolagy 
of Palestin, 1. Auf. 1949, repr. 1954, 1956, 1960). Wo es sich um die Bibel handelt, kann man nur 
von Altertümern reden, vgl. P. Vorz, Die hibl. Altertämer?, 1925. Gegen Titel wie: Das Alte Test 
und die Archäologie, isst sich selbstverständlich nichts einwenden. 
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Palästinas sich bisweilen — wir denken natürlich besonders an die Eisenzeit — durch 
Notizen im Alten Testament beleuchten lässt "1, 

Hat Salomo Megiddo ummauert (eine Ummauerung hatte die Stadt übrigens 
schon in der Bronzezeit), dann hat er dort wohl auch eine grössere Bautätigkeit 
entfaltet. Ausser den Ställen findet sich in Schicht V A-IV B u.a. ein im Süden 
gelegener Palast (1723); in Schicht IV A liegt im Norden u.a. ein Wohnhaus 1, 
Miss Kexron meint, die Bauten sind alle in die Periode Samaria I (Gründung 
Samaria durch Omri, ca. 880 v. Chr.) zu datieren. Die von den Ausgräbern vorge- 
schlagene Datierung von Megiddo IV, 1000-800 v. Chr., sei „now clearly impossible 
on ceramic grounds” (Tr Objects from Samaria, 1957, 200). Verschiedene Archäo- 
logen (Y. Ananonı, Ruru Avıran, G. E, Waıgtr) betonten aber später, dass die 
Keramik Samaria I-II aus dem 10., oder dem Anfang des 9. Jahrhunderts v. Chr, 
datiert. Vor der Gründung von Samaria durch Omri hatte es dort eine Siedlung 
geringen Umfangs gegeben "7, Omri gründete die Stadt also nicht, wie Miss Kenron 
noch 1960 sagte, auf „virgin site” (Archaeology in tbe Holy Land, 1960, 262). Schwer- 
lich ist demnach den von Kenyon beigebrachten keramischen Gründen grosses 
Gewicht beizulegen. Die gelehrte Archäologin hat aber auch, eingehender als 
vormals Crowfoot, „the close structural connection between the buildings of the: 


periods at the two sites” betont. Kaum Bedeutung hat die Bemerkung: „the Ia 


of the top of the hill at Megiddo as an official or royal quarter is exactly the 

conception, new for Palestine on our present evidence as that of the summit arca 
at Samaria” (The Objects 200). Diese Übereinstimmung ist so einfacher Natur, 
dass sie für die Chronologie kaum Wert hat. Nur wenn sich eine Übereinstimmung 
in der Anlage des Stadtinnern nachweisen liesse — was nicht der Fall ist —, wäre 


hieraus vielleicht eine Folgerung für die Chronologie zu ziehen. Wir wissen überdies 


5 Ein schönes Beispiel bietet der Siss-Tansel. Nur die alttestamentl. Notiz 2. Chron. 32, 30 setzt 
uns instand, — wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit — Hiskia al den Schöpfer nachzuweisen, 
Bei der Benutzung archäologischer Daten für die Kenntnis von Isracls Geschichte ist freilich, wie 
besonders Nor betont, grosse Zurückhaltung geboten. Ein gutes Beispiel ist die Zerstörung des 
spätbronzezeitlichen Lach, „Der archäologische Befund der Zerstörung des spätbronzezeitliche 
Lachis allein ohne zugchörige Überlieferung genügt nicht zu einer Konstatierung der Landnahme 
Israels, da gegen Ende des 13. Jrhs. v. Chr. vorallem in Südpalästina eine bewegte Geschichte sic 
abgespielt hat, die auch noch mit anderen Ursachen einer Zerstörung von Lachis rechnen I 
(Norm, Der Beitrag der Archäolagie zur Geich. Irrais, VT Suppl., VIL, 1960, 262-282, $. 278). 

ie Megidde, 1, 17 #. und Fig. 12, S. 10, Fig. 21-22, $. 18 (Palast); 47 #. und Fig. 49, 57, 39 (Gi 
bäude 338). H. G. Mar meinte, Gebäude 338 als Tempel deuten zu können (Materia] Remain of Ihe 
Megidde Cult, OIP, XXN1, 1935, 4); Ct. $. Fisuiur bezeichnet es sogar als Astarte-Tempel (O/C, 
4, 68 #, bei Gur, $. 30, Anm. 1, siche unten); P. L. O. Gux sah in dem Bau wohl mit Recht ein 
Wohnhaus, möglicherweise des Kommandanten des Ostviertels der Stadt (New Light from Armagıd- 
den, OIC, 9, 1931, 32); Lauox und Siurrox sind ebenfalls dieser Ansicht (Megidds, T, 58 £). 

Air Y. Ananosı-Rurn Auırax, in ZE/, 8 1958, 1786; G. E. Waucier, in Tie Bible and He Am. 
N. Eaıt (Albright-Festschrit), 1961, 98 
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heute („mit grosser Wahrscheinlichkeit”), was 1957 noch unbekannt war, dass 
Salomo die Stadt ummauert hat. Miss Kexron hat dann weiter auf Übereinstimmung 
der Mauertechnik der Bauten von Megiddo und Samaria hingewiesen. Dies wäre 
aber für die Frage nur entscheidend, wenn die Priorität dieser Mauertechnik mit 
Sicherheit Samaria zugeschrieben werden könnte, Schwerlich geht dies daraus 
201), 


Viel wahrscheinlicher dürfte es sein, dass sie, wie Crowroor 1942 vermutete, zuerst 


hervor, „that the style was short-lived, for it disappears by Period III” (0. 





fluss — an den salomonischen Bauten An- 





in Jerusalem — unter phönikischen E 
Zwar fehlen Reste dieser Bauten", der Baubericht 





ndung gefunden hatte 
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Abb. 32. Megiddo. Gebäude 1723 der 
Schicht VA-IVB, 


OIP, XLI, 1939, Fig. 12. 


j der Bücher Könige lässt doch darüber keinen Zweifel, dass sie wenigstens zum 
Teil in einer bestimmten Quadertechnik ausgeführt worden sind. Über ein Charak- 


k, 


von Miss Kenyon auch selbst erwähnt 





teristikum der Megiddoer Mauertech 


46 Wir wissen heute, dass der Stil an anderen Stätten fortiebte. Der Palast von Ramat Rachel 
(7. Jahrh. v. Chr.) zeigt „ashlar masonry finished in a manner very like that of the royal buildings at 
Samarla. ..” (Atanont, in Archarolags, 18/1, 1965, 19) 

1 The Building at Samaria, 1942, 9. 

1% Die neueren engl. Ausgrabungen haben auf Ophel Reste von Bauten entdeckt, darunter 
„many finely dressed ashlar blocks and the fragments of a proto-Ionie capital” (Miss Kuxron, in 
BA, XXVIL, 2, 1964, 41). Die Ausgräberin hält es für wahrscheinlich, dass „such Phoenician style 
masonry” in Jerusalem, aus der Zeit Salomos stammt, „when Solomon likewise was using Phoenician 
masons” (ibid). Miss Kexsvon datiert nichtsdestoweniger alle diesbezüglichen Bauten in Megiddo 























auch heute noch in die Periode Omri-Ahab (ibid.). Diese Datierung gründet sich nun doch haupt. 
sächlich auf keramische Funde, die, wie oben bemerkt, von der Archäologin aller Wahrscheinlich. 
keit nach zu niedrig angesetzt wurden. — Y. Yanın und I. Dunarevsst stellten 1966 fest, dass 


om. Palastes in Megiddo (Schicht VA-IVB) von 
worden sind (72J, 16, 1966, 279; 17, 1967, 119) 


manche Steine des 1960 entdeckten, sicher sa 
Ahabs Baulcuten für die Ställe u.a. Bauten benut 
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201), setzt die gelehrte Archäologin sich übrigens zu leicht hinweg: in Megiddo 
sind nicht alle Bauten, wie in Samaria, ganz aus Quadern errichtet. Die Hofmauern 
des Palastes (1723) und das Gebäude 338 haben aus drei Lagen gebildete Pfeiler, 
mit Mauerwerk aus Geröll dazwischen "=. Offenbar handelt es sich um eine in Me- 
‚giddo übliche Mauertechnik, wenn auch die Möglichkeit, dass sie dort noch in 
Ahabs Zeit Anwendung gefunden haben kann, nicht geleugnet werden soll ® 
Jedenfalls muss es in Megiddo ältere, in dieser Mauertechnik ausgeführte Bauten 
(aus dem 10. Jahrh. v. Chr.) gegeben haben. Darauf deutet nun wohl auch der Grund- 
riss des Palastes 1723. Der westliche Teil dieses Gebäudes (Abb. 32) lässt sich aus 
dem Wohnbau des 10. Jahrhunderts v. Chr. ableiten und zugleich erkennt man in 
den Trakt von Räumen winziger Grösse den Einfluss der Kasemattenmauer, wie 
beim Umbau des salomonischen Tempels"#*", Wir halten es mit Yapın für Wahr- 
scheinlich, dass dieser an der Stadtmauer gelegene Palast aus Salomos Zeit stammt, 
Der Bau ist durch Brand zerstört worden, und vermutlich ist hier, wie Aunnıonr 
1943 meinte, an Sißaks Invasion in Palästina zu denken (AASOR, XXI-XXU, 
29, Anm. 10; vgl. Yapın, The Art of Warfare in Biblieal Lands, 11, 1963, 289: die 
Kasemattenmauer ist von Sifak verwüstet worden). Stammt der Palast aus dem 
10. Jahrhundert, dann ist nicht einzuschen, warum die erste Anlage der Südställe 
nicht salomonisch sein kann. Miss Krvron, die freilich, wie gesagt, alle Bauten der 
Schicht IV für nach-salomonisch hält, hält es mit Recht für wahrscheinlich, dass 
dieser Komplex „was part of the same lay-out as the Palace . . .” (The Objects from 

maria, 1957, 201). Das Problem der Südställe kann erst durch neue Ausgrabungen 
endgültig gelöst worden; wir möchten aber unter Vorbehalt die Südställe in diesem 
Sinne für salomonisch halten, dass die Anlage von Salomo stammt. Yadin, der die 
Möglichkeit, „that Solomon’s city had stables too” nicht ausschliesst, meint zwar, 
im Arcal der ausgegrabenen Ställe können sie nicht gelegen haben (BA, XXIII, 
2, 68), den Beweis hat er aber soweit wir schen nur für die Nordställe geliefert: hi 
entdeckte der Gelehrte 1960 das von ihm als „Northern Fort” bezeichnete Gebäude, 


tiefer gelegen als das Fundament der Ställe und auch aus keramischen Gründen 


2 Megidde, 1, 49 #. und Fig. 59 f., $. 48 f 
In se abu kawäm hat man noch in der griech.-pers. Periode Mauern in dieser Technik ausge: 
führt (ODAP, IV, 1935, 2 und Taf. II, 1, gegenüber $. 3; R. W. Hasızron) 
120 D, Usstsuxin hat es schr wahrscheinlich gemacht, dass der Ostteil des Palastes nach dem 
Hilani-Typ (siche hierüber Kap. V unter Zingirli) gebildet gewesen sei (King Solomon’s Palace and 
1723 in Megidd, TEJ, 16, 1966, 174-186, Fig. 3-4, $. 182). Wir werden in Kap. VI dar. 
legen, dass die Vorhalle dieses Gebäudetypus aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich nur eine 
Stütze hatte, Daraus entstand die Dreistützenfront. Erst im 8. Jahrh. v. Chr. begegnet uns die 
Zweistützenfront. Auch ddo ist nur eine Stütze anzunchemen (Abb. 33), was übrigens auch 
aus der geringen Breite des Eingangs (ca. 5 m) hervorgeht. Ussisuxis hat hypothetisch „two square 
columns” angenommen (/, 183, Anm. 32 und Fig. 4, $. 182) 
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zu der Schicht V A-IV B (der salomonischen Schicht) zu rechnen (4e., 64; vgl. 
TEJ, 16, 1966, 278 £.; 17, 1967, 119 £). 

Die (aus der Zeit Ahabs datierenden) Ställe haben einen dreiteiligen Plan: ein etwa 
3 m breiter Mittelgang hatte zwei durch ca. 50 x 50 cm starke Pfeiler getrennte ca. 


3m breite Seitenflügel für die Pferden. Der Plan könnte unter Einfluss des Wohn- 


Abb. 33. Megiddo. Gebäude 1723. 


(Rekonstr. D. Ussisuxix, 1966; etwas modifiziert) 


hauses, das ebenfalls eine dreiteilige Anlage zeigt, entstanden sein, Für die Beleuch- 
tung der Ställe wird der Mittelgang wohl, wie die Ausgräber annahmen '#, basilical 
erhöht gewesen sein; die etwa 30 m tiefen Räume wären anders nicht ausreichend 
zu beleuchten gewesen. 

Die Kasemattenmauer wird gemeinhin für eine in der Eisenzeit aufgekommene 
neue Befestigungsanlage gehalten. Wie aus Hazor, Megiddo, usw. hervorgeht, hat 
Salomo diesen Mauertypus besonders gewürdigt; der Typus hatte aber eine ältere 
Geschichte. Es handelt sich bekanntlich um eine durch zahlreiche Quermauern 


verbundene Doppelmauer. Die Räume im Inneren der Mauer sind entweder als 


Vorratsräume usw. benützt worden — Kasematte: oder mit Erde und Schutt 
ausgefüllt 12%, Von einer Kasemattenmauer im eigentlichen Sinne kann man selbst- 
verständlich nur reden, wenn mindestens eine Anzahl der Räume benutzbar war 
d.h. eine Tür, oder — auch dies dürfte möglich sein — eine Lücke in der Deci 
hatten, Im anderen Fall lässt sich die Mauer als Kasrensrauer bezeichnen. Die 

123. Megiddo, 1, 32.1.: The southern stable compaund; Fig. 53, 5. 41, Rekonstr.; in den Südställen konn- 
ten 150 Pferde untergebracht werden ($. 35) 

#4 In dem Fort zu tell el-fül (Gibeah) hatte man manche Kasematten als Vorratsräume benutzt; 
andere waren mit Schutt ausgefüllt (AASOR, NXXIV-KXXV [1954-1956], 1960, 12; L. A. Sın- 
ram), 
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Kastenmauer ist zweifellos aus einer Doppelmauer mit Füllung — ohne Quermauern 


— hervorgegangen, wovon ein Beispiel aus der Frühbronzezeit in Byblos bekannt 
ist 125, Aber auch die Kastenmauer lässt sich schon in der Frühbronzezeit nachweisen 
und zwar in e-tell, tell ekfär'ab und tell ta'annek '**. Die aus Frühbronze II b datie- 
rende Stadtmauer in tel/ el-färcab bestand aus zwei dünnen Mauern, mit einer Füllung 
aus Lehm und Geröll dazwischen, und dünnen Quermauern; das Ganze war etwa 


8.50-9 m dick. Auch in Anatolien fand die Kastenmauer schon im 3. Jahrtausend 
Anwendung’, es gibt aber keinen Grund, Einwirkung von dort anzunehmen. 
Der Typus ist zweifellos aus Ersparung von Material und Arbeit entstanden 1% 
und dafür brauchen wir nicht an Entlehnung zu denken. Eine Kasemattenmaucr aus 
Mittelbronze II wurde in Hazor festgestellt. Leider geht aus dem Bericht nicht 
klar hervor, ob es sich hier um eine echte Kasemattenmauer oder eine Kastenmauer 
handelt 12%, In 161] e/-fär'ab lagen an der Innenseite der mittelbronzezeitlichen Stadt- 
mauer Kammern, die zum Teil als Magazine benutzt wurden (R3, 67, 1960, 247). Si 

bildeten offenbar ein Teil der Befestigung, denn ihre Quermauern stossen an Pilaster 
der Stadtmauer. Wir möchten hier von einer Kauseruauer reden: die Kammern 


1% Gesamtbreite der Mauer 10-12 m, Breite der Innenmauer 4.20 m, der Zwischenraum zwischen 
den zwei Mauern (3 m) „templi de terre rougeätre, compact”” (M. Duxaxo, Fanillr de Bybler, I, 
1939, 421, 5. 423; Taf. XXIII, XXIV, CCIX); die Mauer hatte auf der Innenseite dicht neben. 
einanderstehende Pilaster. 

## Über die Stadtmauer von #/-l/ berichtet Mm Juorru Mangunr-Krause in Syria, XVI, 1935, 
337 £.und Fig. 5; Viscur, in RB, 46, 1937, 235 #. und Fig. 2, $. 236; Aunnıour, in AASOR, XVII 
[1936-37], 1938, 19, Anm. 1; R. oe Vaux, in RB, 67, 1960, 554. Über die Anlage der Mauer gehen die 
Meinungen der Gelehrten auseinander. Nach der Ausgräberin gibt cs zwei Mauern, eine Innenmauer 
(Breite ca. 6,50 m; nach einer schr unwahrscheinlichen Annahme aus drei gegeneinander gesetzten 
Maucrn bestehend), und eine Vormauer. Von zwei Mauern spricht auch pe Vaux: „une muraille 
large de 6m. 50, double par une seconde enceinte de 2. m 50, separte de la premitre par un foss 
de 2 m. 50, comble de terre et de pierrille” (/..). Ananıcsr spricht von „three concentric walls 
(4). Nach Vınceier ist der Zwischenraum zwischen den zwei Innenmauern, wenigstens unten, mit 
Erde und Geröll ausgefüllt (4s., 236); hierin wurden dünne Quermauern festgestellt, und Vincawr 
redet von Kasematten (ibid.). Aussen, ca. 1.50 m vor der Hauptmauer, war eine ca. 2m dicke Vor. 
mauer (ibid.). Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt cs sich bei der Hauptmauer um eine Kasten- 
mauer. Dass die Vormauer cin Glacis hatte (Viscext, 236/7), bestreitet Aunnicur (L.). — Über 
die Mauer in sell el-fär tab, siche ne V aux, in RB, 55, 1948, 553 f. Für ll ta sonne, siche P. W. Lamp, 
in BASOR, 173, 1964, 14. — Hohleäume hatte auch die FB-Stadtmauer von Jericho; mit einer 
Kastenmauer hat sie aber offenbar nichts zu tun, siche Miss Kuron, Digging up Jeriche, 1957, 174 

7 R. Naunans, Architektur Klinaios, 1955, 230 #, Abb. 274, 8. 233 (Aligar; 2. Jahrh. v. Chr.); 
256, Abb., 281, $. 238 (Kusura; 3. Jahrh.) 

Hi Vgl. NAUMANN, 0. 234 

1» EJ,9,1959,85 £. (Yaoın). Die „casemate walls” (MB IN), gehören, sagt Yanıs, zu den ältesten 

n Lande ($. 86). 5, 85 heisst es aber, der Zwischenraum sei mit Erde ausgefüllt gewesen. — Ob die 
Kasemattenmauer in Sichem (MB IIB), weiche den Hof des sogen. „courtyard building” umschloss, 
eine Kastenmauer, oder eine echte Kasemattenmauer war, lässt sich aus dem Ausgrabungsbericht 
nicht mit Sicherheit entnehmen: „a fine casemate system surrounded the geeat court” (BASOR, 
169, 1963, 15), 
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lagen nicht wie die Kasematten im Innern der Mauer, sondern an deren Vorder- 
seite 10, 

Ob in Palästina die Kasemattenmauer aus einer Vermischung von Kastenmauer 
und Kammermauer hervorgegangen ist, oder ob Einwirkung aus Nordsyrien anzu- 
nehmen ist, lässt sich nicht feststellen. Sicher ist, dass in Nordsyrien die Kasematten- 
mauer in der Spätbronzezeit bekannt war, denn ein Beispiel ist in ras eseh-schanra 
(Ugarit) ans Licht gekommen“, In Anatolien war sie vielleicht schon vor der 


Grossreichszeit üblich!#, Beispiele der Spätbronzezeit sind in Palästina, so weit 


wir sehen, noch nicht bekannt. Zahlreiche gibt es aus der Eisenzeit. Als das älteste 
galt bis vor kurzem die des Fortes in #e/} el-fül (Gibeah). W. F. Ausrıchr hatte 
1924 Fort II (d.h. die zweite Bauperiode des Fortes) dem Saul zugeschrieben !# 


190 In Tel Polsg (in der Ebene Saron; ca. 6 km $. Netanyah) wurde neuerdings eine 2.70 m dicke 
Stadtmauer (MB 11 A) über eine Länge von 23 m freigelegt, mit „small rooms adjacent to the wall” 
(LE), 14, 1964, 109 £), wohl ebenfalls eine Kammermauer. Dieser Mauertyp dürfte aus einer 
Befestigungsanlage entstanden sein, bei der die Rückmauern einer geschlossenen Häuserreihe die 
„Stadtmauer”” bildeten. In Har Yerakam (Zentral-Negev; 40 km S. Berscheba) hat man solch einen 
}Häuserwall”” aus MB I ans Licht gebracht (RB, 70, 1963, 563 £.). Aus Tepe Gawra (Mesop.) war er 
Schon seit 1950 bekannt (Schicht XI-A, Uruk-Periode); „the buildings facing the edge of the mound 
in the eastern sector were constructed so that they presented a common echeloned front, or city 
wall...” (A. J. Tomuen, Excav. at Tepe Gawra, Il, 1950, 18). In Yünük Tepe (Mersin; Anatolicn) 
hatte J. GansranG in Schicht XVI eine 1.50 m breite Stadtmauer aus Lehmziegeln ausgegraben; 

row of living-rooms” war an der Innenseite angebaut; hier haben wir wieder eine Kammer- 
mauer. „The continuous roof of the rooms would form a defensive (Prehistorie 
‚Mersin, 1953, 131 #f., und Fig. 79, $. 1305 Zitat auf $. 133). Die Anlage ist durch Halaf-Keramik 
etwa 4000 v. Chr. zu datieren. 

1 G, Sans, Ras-Shanra, Rainer d’Ugarit, Guide, 1954, 106. 

u Gunsrang, Preb, Mersin, 237 £.; GanstanG meint die „Kasemattenmauer”" ca. 1500 v. Chr. 
datieren zu können ($. 238). In Bofazköy wurde 1954 eine „‚Kasemattenmauer” der Vor-Reichszeit 
am Südabhang des Büyükkale festgestellt (Anar. Stad., V, 1955, 14 £.; K. Brrret.). Leider lässt sich 
nicht ausmachen ob der Gelehrte hier eine echte Kasemattenmauer, oder eine Kastenmauer im Auge 
hat. Nausrans meint, die Hohlräume in den Kastenmauern von Bopazköy (Grossreichszeit), 
„‚können wegen ihrer geringen Grösse keine Wohn- und Vorratsräume gewesen sein. Dagegen 
hätten sie sich ausgezeichnet als Verteidigungskasematten geeignet. ..” (Architektur Kleinasient, 
1268). Er meinte Schiessscharten in die Mauern anachmen zu können (ibid.. Dagegen hatte R. Di: 
Vaux Einspruch erhoben; sie würden, sagt oe VAux, das Schlagen einer Bresche erleichtert haben 
(RB, 69, 1962, 226 n. 30). Dem hatte nun freilich auch Nausanın Rechnung getragen. Es wäre 
weniger leicht gewesen als be Vaux es sich vorstellte. Für uns ist nun das Wichtigste, dass Naumann 
die Mauer als eine Kasemattenmauer aufhsst. O. Puchsrei bezeichnet aber die Mauer nicht nur 
stets als Kastenmaner (Bogbasköi, Die Banwerke, 1912, 42 passim), er spricht auch klar von der Füllung 
(sc. der Hohlräume; o.r., 52, 61). Es scheint uns also, dass wir es hier nicht mit einer echten Kase- 
mattenmauer zu tun haben, sondern mit einer Kastenmauer. Wir halten es für möglich, dass die 
regelrechte Kasemattenmauer (gut bekannt aus Nordsyrien: Cerablus, Zingirli) in Ans 
1200 v. Chr. gar nicht vorgekommen sei. Dass dieser Befestigungstyp aus Anatolien stammt, was 
‚Aumuroerr 1943 für möglich hielt (AASOR, XXI-XXI [1941-1943], 1943, 14) dürfte schr unwahr- 
scheinlich sein. 

1 Exeavations and results at Tell el-Fäl (Gibeab of Saul), AASOR, IN [1922-1923], 1924, 8. Die 
von Aumnucer vorgeschlagene Rekonstr. des Grundrisses (Taf. XXII; BASOR, 52, 1933, 6-12, 
Fig, 1, $.7; Archaelagy of Palttine, repr. 1960, Fig. 30, 5. 121) war zwar nicht ganz der Phantasie 
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craır, der 1960 eine archäologische Studie über 41} e/fal veröffentlichte, 
meinte damals, nicht Fort II, sondern I (ebenfalls mit Kasematten) sei Saul zuzu- 


schreiben '%#, Diese Ansicht hat er dann 1964 aufgegeben, um, wie vormals Au- 


srichr, Fort II für saulidisch zu erklären '*#, Fort 1 ist seiner Meinung nach (er folgt 
hier aber A. Aut und Mazar) von den Philister errichtet worden »*, „The introduc- 
tion mate wall construction in the Iron Age can perhaps likewise be atributed 
to the Philistines” 17, Neuere Ausgrabungen in e// efil (1964) haben nun freilich 
ergeben, dass die Kasemattenmauern des Fortes erst aus der letzten Zeit der E 
II-Periode stammen 1! 

Kasemattenmauern aus der 1. Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr. sind aus sell 
beit-mirsim (Debir) und “ain schems (Beth-Semes) bekannt (Ausnicnr, AASOR 
XXI-XXIII, 1943, 12 #.; Miss Kevron, Archaeolags in the Holy Land, 1960, 252 f.), 
Aunrıgser hält es für höchst wahrscheinlich, dass David der Erbauer war (..) 1, 
Dagegen lässt sich kaum etwas einwenden ", wenn auch alttestamentliche Notizen 


entsprungen (eine Analogie bot das von Woorusr-Lawnusce in Kadesch Barnca, 4] el-qudeirat, 
aufgenommene Fort, 10.9. Jahrh. v. Chr., Tbe Wilderness of Zin, PEF Ann., 3, 1914-15, 64#. und 
Fig. 8, 8. 65; Y. Yonanan, Kadısb-Barnca and Meint Sinei, in B. Rormesuung, Ged’s Wilderness, 
1961, 117 #, Fig, 13, 8. 123; M. Doruan, Tiv Forzress at Kadısb-Barnea, LE], 15, 1965, 134-143, 
Fig. 1, S. 135, Plan, Fig. 2, $. 138, Querschnitt, schemat. Rekonstr.), sie war nichtsdestoweniger 
gewagt, Neuere Untersuchungen haben klar gezeigt, dass das Fort etwas anders gestaltet war. 
Über eisenzeitliche Forts in der Negev, siche Y. Ananonı, Forerunners of the Limes: Iron Age Fortresser 
in tbe Nasen, ZEJ, 17, 1967, 1-17 und Fig. 1, 5. 4 (Grundrisse 

14 An Archaeological Study of Gibeah (Tell d-Fil), AASOR, KXXIV-XXXV [1954-1956], 1960, 
14.,5.26 und Taf. 35 (A). SısczAin meinte, Fort 1 (1020-1000) sei wahrscheinlich durch die Philister. 
zerstört und vermutlich gleich wiederaufgebaut worden: Fort II (ihid.), 

133 An Archaeologieal Study of Günah (Tell d-Fäl), BA, XXVHL, 2, 1964, 52-64, 5. 56. 

#9 ibid; Saul sollte Fort 1 zerstört und wiederaufgebaut haben. Vgl. GazinG, BR, 1937, 193, 
Siehe unten Anm. 138. 

#7 hi, $, 57; siche aber auch $. 57, Anm. 12, wo Sıncrauk auf Sichem hinweist: Haben wir es 
in Sichem mit einer echten Kasemattenmaver zu tun, dann bietet Sichemn das älteste Beispiel, „and 
it comes from Palestine”'; nicht aus Anatolien, meint $. Herkunft aus Anatolien hielten wir oben 
schon für unwahrscheinlich 

" P. W. Lapr, Teil d-Ful, BA, XXVII, 1, 1965, 2:10, $. 4 und Fig. 3, $. 5. Aunnıcırr hatte 
Lave schon brieflich mitgeteilt, dass die Ansicht, Sauls Fort sei eine Kasemattenkonstruktion ge- 
wesen, „must be abandoned” (ibid). — Die neueren Ausgrabungen Ichrten, dass die Achse des 
Fortes nicht, wie AunnuGur angenommen hatte, O.-W., sondern N.-S. gerichtet war. Betrefis der 
Gründung des Fortes sagt LArr: „there seems to be no evidence to recommend the view that Saul’s 
fort had been originally a Philistine construction” (ihid). Philister-Keramik fehlt hier ganz, was 
Ausaiour schon 1924 betonte (AASOR, IV, 16, Anm. 6). Besteht die Gleichsetzung sel elf 
Gibeah Sauls zu Recht, müssen wir also als wahrscheinlich annehmen, dass Fort I dem Saul zu: 
schreiben ist. — Bericht über die Kamp. 1964 auch RB, 72, 1965, 394 R. 

"= Vgl.G. E. Wacht, in BA, XXI, 4, 1958, 103; auch die Kasemattenmauer von Lachi3 datiert 
nach Wargur aus der Zeit Davids, 

“0 Auch Y. Ananoyı schliesst David als Erbauer nicht unbedingt aus, wie Sınct.arn irrtümlich 
meint (AASOR, XXXIV-XXXV, 1960, 13, Anm. 6). Auanoxı betont nur, dass dieser Mauertyp 
nicht, wie man früher annahm, ausschliesslich aus der Zeit Davids (und Sauls) stammt. Da Kase- 
mattenmauern auch später noch üblich waren, sind wir nicht berechtigt, meint Ananoxt, die Mauern 
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darüber fehlen. Unter den von Salomo ummauerten Städte werden Beth-Semes 


und Debir jedenfalls nicht genannt. Die neueren englischen Ausgrabungen auf 





Ophel (Jerusalem) brachten auf dem Ostzug eine wahrscheinlich einer Burganlage 
welche doch wohl, wie oben betont, cher 
us dem 10. Jahrhundert v. Chr. datic- 


le (nahe Tell Aviv) davidisch, oder 


zugehörige Kasemattenmauer zutag 





David, als Salomo zuzuschreiben ist. Ob di 








rende massive Stadtmauer von Qa: alomonisch 





ist, lä 
Israel eine Kasemattenmauer (77, 1, 1950-51, 195 ff.). Wenn auch die Kasematten- 
mauern von Megiddo, Hazor, Geser, Ezjon-Geber, ‘Ein Gev, Ramat Matred 





it sich offenbar nicht ausmachen. Qasile erhielt erst zur Zeit der Könige von 


(Negev) mit grosser Wahrscheinlichkeit salomonisch sind 11, so bleibt es doch eine 
Frage, ob alle von Salomo ummauerten Städte (gewiss haben nur einige davon im 
Alten Testament Erwähnung gefunden), eine Kasemattenmauer erhielten. Salomos 


Bevorzugung. dies h aber selbst im Umbau des Tempels, 





Mauertypus zeigt si 





worüber später zu reden sein wird. 





Kasemattenmauern aus spä maria 
(©. Jahrh. v. Chr.) und Ramat Rachel (7. Jahrh.)#®. Aus Megiddo (Schicht IV A; 
850-750 v. Chr.) und ‘Ein Gev (Schicht III; 886-841, baw. 838) wissen wir, dass 


die jüngere auf der Kasemattenm: 





erer Zeit sind neben Qasile u.a. bekannt aus $ 








uer liegende Stadtmauer, massiv war: diese 





von sell beit-mirsim und tale schems ausschliesslich dem David zuzuschreiben (Tr Date af Casemake 
Walls in Judah and Israel and their purpose, BASOR, 154, 1959, $.36£.). In der Tat besteht über 
die Zuweisung an David keine Sicherheit, auch Ananonı wird sie jedoch wohl für möglich halten, 
Smeram’s Hinweis auf die ang 
bezüglichen Mauern an David 
natürlich hinfällig geworden. 
Megiddo: Yavın, New Light on Solomon’s Megidde, BA, XXI, 2, 1960, 62-68. Hazor. 
Hazor, I, 1 #, Taf. CXCIX; IN-IV, Taf. Il. Geser: Yanın, Solmers City Wall and Gate at Gexer, 
18], 8, 1958, 80-86. Ezjon-Geber: Z, Masnar, A Carmare-Wall ar Eizion-Gener, BIES, XXV, 
3, 1961, 157 £. (debr., $. Mil engl). ‘Ein Gev: B. Mazan, ua., ‘Bin Gr, Eixcanations in 1961, IE, 
14, 1964, 1-49, 5. 9, 32 (Schicht IV, ca. 950.886). Ramat Matred: Ananonı, u.a, An Zurarlite 
Ayrieultural Seitiement at Ramat Matred, 1EJ, 10, 1960, 97-111, $. 109 und Fig. 15, 8. 105. Aus dem 
Areiny (Tell „Gath”), 








blichen Kasemattenmauern in ze el-fil, um die Zuweisung der 
glich zu machen (A), ist durch die neueren Ausgrabun 
































10. (9-9. Jaheh. v. Chr. datiert die Kasemattenmauer in 7e/ Sheikh Ahmed el 
RB, 67, 1960, 391 £. 

2 Samaria: Harrard Excar, 9f. und Plan 5 (Cı. . Fısswr); Cnowroor, Tbe Building: at 
Samaria, 11 #. Ramat Rachel: i/Calle di Racheke, Miss. Archrol. nel Viein Orient, Un. di Roma, 1960, 
Taf. 33; RB, 67, 1960, 399; Ananosı, Extur. a? Ramat Rahel, BA, XXIV, 4, 1961, 98-118, 8. 100; 
Ders,, in Archaeelagy, 18]1, 1965, 19. Fort in Tel Nagila (Eisen I), ZEJ, 11, 1961, 101 #. und 
Fig. 2,3, 8. 103/04. Fort in Kh. Rasm ed-Dab*, RB, 67, 1960, 403 (%00-B00 v. Chr.). Kasematten- 
mauer in sell arad, spät 8. Jahch. v. Chr., Archaeelogy, 17/1, 1964, Abb. $. 51. — Auanonı meint, in 
Juda und Israel hätten nur „store-citics” eine Kasemattenmauer gehabt (B,ASOR, 154, 1959, 35 £. 
38 £.). Sicher hat man die Kasematten oft als Vorratsräume benutzt (in Hazor lagen sie übervoll von 
Vorrats- u.a. Gefässen); dass wir es stets mit tun haben, lässt sich nicht erweisen. 
M. Gicnox weist mit Recht daraufhin, dass man für Getreide speziell konstruierte Silos brauchte, 
wie sie in “in schems (wo doch eine Kasemattenmauer nachgewiesen wurde) entdeckt sind (The 
Dafenes of Ihe Solomanic Kingdom, PEQ, 95, 1963, 113-126, $. 123). Kasematten sind wohl auch als 
Kasernen benutzt worden. 
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Mauern haben keine Kasematten !#, Aber noch Herodes der Grosse hat die Burg 
von Masada mit einer solchen Anlage ummauert 14, 







Wie die Kasemattenmauern von Hazor, Megiddo, usw., wird man selbstver- 
ständlich auch das dazu gehörige Stadttor (Abb. 34) mit grosser Wahrscheinlichkeit 












Abb. 34. Hazor. Stadttor und Kasemattenmauer. 
1EJ, 8, 1958, Fig. 2, p. 84, Y. Yaoın. 




















für salomonisch halten dürfen. Hazor hatte eine ca. 5.20 m starke Kasemattenmau- 








er“, Das, wie üblicl 


nach innen gerichtete, 18 m breite und 20.30 m tiefe Stadt- 





tor, hatte zwei in der Fluchtlinie der Mauer stehende Tortürme, welche den, 

13 Kasematten schwächen natürlich im allgemeinen die Verteidigungsanlage, besonders bei 
einer geringen Stärke der Aussenmauer. Vielleicht hat Yanın recht, der meint, das Aufgeben der 
Kasemattenmauer in Palästina sei aus der Einführung eines perfektionierten Sturmbalkens bei den 
Assyrern zu erklären (7be Art of Warfare in Bibl. Lands, 11, 1963, 289) 

1 Josephus, Bell. Jud. VIL, 8, 3 $5 286 f. Die Wohnungen waren nicht „an die innere Seite der 
Mauer ... angebaut”, wie Ciextextz den Satz übersetzt, (Gesch. des jüd, Krieges, 654), sie lagen im 
Inneren (6+#v) der Mauer. Richtig wird die Mauer von Avı-Yonas als Kasemattenmauer bezeichnet 
(Masada, Survey and Exccarations, 1957, 5; bei Josephus nicht 4, sondern 8 Ellen dick.). Sie ist durch 
neuere Ausgrabungen (1961 £) gut bekannt geworden, siche Y. Yapın, The Exranation of Masade, 
ZEJ, 15, 1965, Hft. 1-2, mit Plan der Burg; Ders, Masade, Herad’s Fortress and the Zealots' Last 
Stand®, 1967, 5. 38/39 General plan of Masada. — Der Umfang der Mauer, ca. 1300 m, stimmt zu der 
Angabe bei Josephus: 7 Studien (4. $ 286) 

üb. Hager, 1,1960, 1 #.: Stärke der Aussenmauer 1.50-1.60 m, Innenmauer 1.10 m, Zwischenraum 
(Kasematten) 2.40-2,50 m. Stärke der Quermauern 1.00 m; die Tür der Kasematten liegt stets an 
einer Ecke, d.h. neben einer der Quermauern. Die Breite (Länge) der Kasematten beträgt z.B. 
810.50 m! Der aus Quadern errichtete Teil der Mauer ist bis zu 2 m hoch erhalten, der obere Teil 
„seems to have been (8. 2). Bei Barnstein ist ein Fragezeichen wohl 
tlaubt. — Über die uern in Megiddo und ‘Ein Gev, siche /E/, 14, 1964, 
10; auffllig genug hatte «Ein Gev die stärkste Stadtmauer. 

iu Yanın, Solomon’ City Wall and Gate at Gezer, IE], 8, 1958, 80-86, $. 80 £.: The Haxor City 
Wall and Gate, und Fig. 2, S. 84; auf $, 86 Tabelle der Massverhältnisse der Tore in Megiddo, 
Hazor, Geser. 
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gewiss offenen, Vorraum flankierten. Überdachung wurde einem Belagerer die 
Zerstörung der Türflügel zu arbei- 
ten. Ein 4.20 m breiter Torweg, mit links und rechts je drei Breiträumen — im 
Ganzen gibt es also vier Durchgänge — führte in die Stadt. Dass dieser im 10. 
‚Jahrhundert v. Chr. in Palästina auftretende Tortypus aus dem mittelbronzezeitlichen, 
bzw. spätbronzezeitlichen Stadttor Palästinas hervorgegangen ist, war seit langem 
bekannt (siche Aunrıcer in AASOR, XVII, 1938; 31; XXI-XXI, 1943, 184). 
Statt Breiträume im Torweg hatte das alte Tor, bekannt u.a. aus Hazor, Megiddo, 
Sichem (Abb. 35), Beth-Semes "#", Pilaster, und für gewöhnlich nur drei Durch- 





Möglichkeit geboten haben, ungehindert an der 








Abb. 35. Sichern. Stadttor. 
ZDPv, #9, Taf. 33, 
E. Smrun 






















gänge. Auch in Nordsyrien war dies im 2. Jahrtausend v. Chr. der übliche Tor- 








typus 1#, Die Ausgrabungen in 4e// el-färab (Tirza) lassen nun darüber kaum Zwei 





fel, dass der Typus in Palästina entstanden ist “#. Das frühbronzezeitliche Stadttor 
von Tirza hatte in dem Torweg keine Pilaster, sondern Holzpfosten, deren 
an jeder Wand) in sitn aufgefunden sind (RB, 69, 1962, 212-253, 


Pfostensteine (je dre 





8.224). Die Pfosten dienten selbstverständlich als Stütze der Decke. Hier haben wir. 





Hazor: IEJ, 9, 1959, 85£.; BA, XXUL, 1, 1959, 8£. Megiddo: Magidds, IL, 1948, 16 

(Schicht VII), Fig. 42, $. 20, Rekonstr.; Louo, 7ie Megiddo Irrie, 1939, 4, Fig. 1 (Schicht VII) 

Sichem: ZDPV, Taf. 33, hinter $. 372. Beth-Semes: E, Graxt-G. E. Warcur, Ain 
Shems, V, 1939, 20; F, 11, Taf. 3, 1,90, Fig. 28. ll el-farsab (Süd): Fuusonns Para, Betb- 

Peler, U, 1932, Tat. LXXVIL. Il beit-mirsim: AASOR, XVII, 1938, 31, Taf. 54. — Über die Be- 

festigung handelt ausführlich A. G. Barnoıs, Manue/ Archolegie Bible, 1,1939, Chap. T 

mit zahlreichen Grundrissen. Siche auch, Gauuinc, BR, 1937, Art. Tor 

Denkmäler, 1, 1933, Taf. 8, Fig. 19, 20; Nausanıs 
1% Qutna: Syrie, 8, 1927, Taf. LX, 1, Pl 











reitektur Kleinasien, A 








de la Porte erientale. Alalah: Woouuzr, Alalakb, 
1955, 145 £, Fig. 55, $. 146 (Schicht VII). Karkemisch: Woouer, Carchemisb, II, 1921, 103 ff, 
"Taf. 16, Plan of be Watergate 5, 326, 266.267. 

4 Im Hinblick auf das Tor in Qatna hielten Graxr und Wniour es 1939 für wahrscheinlich, 
„that the type has come into Palestine from the north” (e.1., 21). Diese Meinung ist nun aufzugeben. 














auch Naumann, 0.6, Abb. 
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offenbar den Urtypus des mittelbronzezeitlichen Pilaster-Tores, aus dem im 10. 
Jahrhundert v. Chr. das multiple Kammertor entstand. Damit ist aber der neue 
„salomonische” Tortypus nicht ganz erklärt. Auurıonr sagt zwar, „the piers were 
lengthened and the recesses between them deepened, becoming. side-chambers” 
(AASOR, XXI-XXI, 18), die Frage ist aber, wie die Kammer sich baugeschicht- 
lich erklären lassen. Hier ist an das Torgebäude des älteren Tortypus zu denken. 








Der Torweg war oft von schweren Baukörpern, worin ein oder mehrere winzige 
Räume lagen, flankiert. Beim neuen Tor wurde das alte „massive” Torgebäude, 
wohl unter Einfluss der K: 
is gibt keinen Grund anzunehmen, dass der neue Tortypus etwas mit dem alt- 


mattenmauer, zu einem Kammertor umgebildet 1°, 








mesopotamischen, später auch in Nordsyrien üblichen Breitraum-Tor zu tun hat 1 
Das „salomonische” Tor ist vielmehr eine aus alten Bauformen entwickelte Schöp- 


fung der Baukunst Israels 


D--DIE SALOMOBURG 

Über die Stätte, wo Salomo seinen Palast errichtete, bestehen unter den Forschern 
seit langem keine Meinungsverschiedenheiten mehr, wenn auch die genaue Lage 
unbekannt ist. Die von einigen Forschern im 19. Jahrhundert vertretene Ansicht, 
nach der der Palast auf dem Westhügel (wo später Herodes seinen Palast baute) 
gestanden haben sollte 1#, ist allgemein als verfehlt erkannt, Palast und zugehörige 





staatliche und profane Bauten haben, wie der Tempel, auf dem Osthügel gelegen. 





Leider reichen die Angaben des Alten Testaments nicht aus, sich ein gesichertes Bild 


hte des Josephus helfen uns kaum weiter, An 





der Burg zu machen. Auch die Beri 
archäologischen Daten gibt e 





kaum anderen als die, welche die Untersuchungen 
am Tempelplatz, d.h. besonders an den Harämmauern, geliefert haben ', Sie wa 





en 





1% Einen fortifikatorischen Gedanken möchten wir hinter dieser Umbildung nicht suchen. Eher 
ist an einen im öffentlichen Leben wurzelnden Grund zu denken. Wir müssen u.E. annchmen, 
10, Jaheh. v. Che. eine grössere Menge als vordem vor dem Stadttor (Mittelpunkt 
Lebens) versammelte; viele Leute werden sich in den Torräumen aufgehalten haben. 


dass sich seit des 
des Öffentlich 
Das Breitraum-Tor Hsst sich in Altmesop. bis in die Frühdyn. Periode zurückverfolgen 
(P. Dewoucaz, The Temple Oral at Khafajab, OIP, LU, 1940, Taf. MI, VI, XI und Fig. 103, 5. 112; 
Handb. der Archiolgie, 1939, Abb. 53, $. 677). Breitraum-Tore hatte auch die Stadtmauer von Assur 
(Anpnar, Die Festungswerke von Assar, 3. WVDOG, 1913, 17 #.; Das wieder erstandene Assur, 1938, 
Beilage, Stadtplan von Assur). Das westlich gelegene Gurgurri-Tor (Festungsnerk, Taf. KXXI 
1; Naunsanın, Architekfur Kleinarie, Abb. 350]1, S. 280, mittlere Reihe, rechts) ist ein zwei- 
faches Kammertor (zwei hintereinander liegenden Breiträume), Über die Stadttore Anatoliens und 
Nordsyriens, siche Nausans, 0.6, 250-280, Abb. 293-351. Ob die mehrfachen Breitraum-Tore in 
Assur, Karkemisch, Tell Halaf, letzten Endes auf Einwirkung aus Palästina zurückgehen, ist nicht 
auszumachen. Mit dem heth. Stadttor haben sie nichts zu tun; das war ein Tiefraum-Tor. 
1 F nm Sauucr war noch 1882 dieser Meinung (Jirunslem, 1882, 108, Ze Palais de Salomon; 
s.12) 
3% Erst in Bd. II werden wir darüber ausführlicher reden, 
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für die Kenntnis der Terrainverhältnisse von Bedeutung, selbstverständlich auch 
für die Kenntnis der Mauern und der Mauertechnik. Von Salomos Burgbauten haben 
wir keine Reste. Ob sich noch Reste unter dem Harämplateau verbergen, bleibt 
eine offene Frage. 











1. Aus dem Alten Testament. Das Alte Testament enthält keine Beschreibung der 
Zwar werden im Baubericht (1. Kön. 5-7), ausser dem Tempel 





salomonischen Burg. 
eine Fünfzahl von Bauten ges 
über Plan, Aufbau und gegenst 
überhaupt nicht genannt. Hier sind wir auf jün; 





annt, es fehlen aber von den meisten genaue Angaben 





ige Lage der Bauten. Tore werden im Baube 








re AT-Berichte angewiesen. 

a) Die Bauten. Über den salomonischen Palast und die übrigen profanen Burg- 
bauten (über den Tempel reden wir im nächsten Kapitel) berichtet bekanntlich 
1 Kön. 7,1. Verschiedene Kommentatoren haben sich um die Erklärung des 
schwierigen Textes bemüht, Übereinstimmung über Plan, Aufbau und genaue L; 
das Libanon- 





der einzelnen Bauten wurde jedoch nicht erzielt. Die Bauten sind: 
waldhaus (Vs. 2-5); die Wartehalle (Vs. 6); die Thronhalle (Vs. 
Palast (Vs. 8); das Haus der Tochter Pharaos (Vs. 8). 

Das Libanonwaldhaus (Ns. 2-5) war 100 Ellen (50 m) lang, 50 Ellen (25 m) breit und 
30 Ellen (15 m) hoch. Nach MT (Vs. 2) standen im Inneren vier, nach LX 
fünfz 








alomos 





drei 





‚ehn in einer 





säulen. Aus Vs. 3 MT, wo von „fünfundvierzig 
Reihe” die Rede ist, erschlossen Stanz, Benziner u.a., dass die LXX die richtige 
Zahl der Säulenreihen hat ı#, G. Rıcnrer, C. van Geuvenen, L. H. Vincent, u.a, 
meinen, die Zahl 45 in Vs. 3 beziche sich nicht auf die Säulen, sondern auf die dort 
genannten Kammern des Obergeschosses "#, Diese Gelehrten haben vier Reihen 
Säulen angenommen. J. L. Mrars hat 1948 versucht die Diskrepanz zwischen M 
iulen, ohne 
ugemauert 


worden war, nur drei !#, Ursprünglich sollte demnach das Libanonwaldhaus eine 





Reihen Ze 




















und LXX daraus zu erklären, dass der Bau ursprünglich vier Reihen $ 





Front- und Rückmauer, gezeigt habe und später, als die Rückseite 


‚offene Säulenhalle, ohne Front- und Rückmauer gewesen sein. Daran ist aber im 
Hinblick auf die Fenster (Vs. 4) nicht zu denken. Überdies sind Schiffe von etwa 


8m Breite kaum zulässig. Srape, der drei Reihen Säulen annahm, hatte einmal 





1 Sraos, in ZAIP, 3, 1883, 150; Gesch. der Volker Israel, 1, 1887, 319 £.; Bexzisatn, Die Bücher 
der Kinige, 1899, 38 £.; Hebr. Archälagie, 1927, 214. Vgl. Eissrruor, in Kautzsch, 14, 1922, 2. $ 
Vorz, Die bibl. Altertämer, 1925, 455. Nor hingegen folgt MT: vier Säulenreihen (Ani, 1965, 
130 x. $t. und Anm. a; s0, nach Norit, schon O. Truexıus) 

1 G, Rıcnran, Der sulam. Königipalart, ZDPV, 40, 1917, 171.225, $, 178. C. vas Gent 
Der salom. Palastban, AfO, VI, 1930-31, 100-106, $. 101, Übers. 1. Kön. 7, 1-12. L. H. Vincan 
Jerusalem de" Anc. Test, N-IIl, 1956, 424, Übers. Vgl. A. van nux Bonn, Koningen (De Bocken van b 
Oude Testament), 1958, 2. St. Siche auch C. Warzısoen, Denkmäler, I, 1933, 96 

1% King Solomon’ s Temp and otber Baildings, PEQ, 80, 1948, 14-41, 5. 30. 
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130 1. KAPITEL} JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 
für die Beleuchtung des geräumigen Saales die erste Säulenreihe an die Front gestellt 
(Gesch. des Volkes Israel 1, 1887, 320 und Fig. 2), für die Beleuchtung genügten aber, 
wie wir bald schen werden, die Fenster — und die Türen. Das Libanonwaldhaus, 
































daran ist u.E, nicht zu zweifeln, war ein allseitig geschlossener Bau, Die Frage kann 








nur sein, ob wir vier (MT), oder drei (I 






X) Reihen Säulen im Inneren anzunehmen 
haben. Vixcexr meint, der Akzent xdgöf gäfön auf “amädim. („Säulen”; Vs. 3) er- 
laubt nicht die Zahl 45 mit diesem Wort zu verbinden. „Fünf und vierzig” (oa 
mem) sei Apposition von nybs (‚ 
11-111, 1956, 425 Anm. 1). Benzixger, Sanpa u.a sind der Meinung, dass das masc. 
en der Zahl 45 ein masc, Substantiv erfordert, also das Wort “amädim, nicht das 











ammern”) (Jerusalem de IAncien Testament, 











fem. gelatotb 1. Wir halten es auch aus anderen Gründen für unwahrscheinlich, dass 








Vs. 3 von 45 Kammern redet. An keiner anderen Stelle wird die Zahl der Säulen | 





genannt und es ist doch kaum anzunchmen, dass man in der zi 





nlich eingehenden 
Beschreibung dieses Baus, dessen Hauptmerkmal die Säulen waren, die Zahl der 
Säulen nicht genannt hätte, Aber auch sachlich zeigt sich Vrwcanr’s Auffassung 
als unhaltbar. Die mittlere Kammerreihe in der von dem Gelehrten vorgeschlagenen 
Rekonstruktion wäre nicht zu beleuchten gewesen (o.., Fig. 133, 5.425, Querschnitt, 


hier Abb. 36). Sollten sie beleuchtet werden, müssten die Korridore 'hen den 





zwi 





Kammerreihen nicht überdacht bleiben. Eine solche „Strassenarchitektur” auf dem 


Dach eines Gebäudes hat es in der antiken Architektur wohl nie gegeben. Van 





GELDEREN, der ebenfalls 45 Kammern annimmt, hatte sich die Sache anders vor- 
15 Kammern über dem Libanon- 
30 E st 
diese Möglichkeit aber aus. Alles spricht also dafür, dass Vs. 3 von 45 Säulen, je 
15 in einer Reihe, und nicht von Kammern redet. In LXX (Vs. 3) wird auch klar 


seien drei Stockwerke zu 





gestellt: er meinte, 








Idhaus anzunehmen #, Die Höhe des Libanonwaldhauses, ien, schlies 





w 





Ben ö ariyog Hier ist offenbar revrexal- 








gesa 











fallen. 
Abb. 37 und 38). Sind die im Text 
genannten Masse (50 x 100 Ellen), was wahrscheinlich ist, im Lichten zu deuten, 


dexa vor 5 erlyos durch Haplographie ausge 
Bei drei Säulenreihen gibt es vier Schiffe 





dann hätten die Schiffe eine Breite von etwa 6.20 m; die Achsweite der Säulen 
20 m. Die Deckenkonstruktion, mit Unterzügen und Querbalken, 
‚chwierigkeiten geboten. 





betrug dann 








hat gewiss keine 





Vincent, 6; statt „terminaison f£minine” ist hier masc. zu lesen. — Nach einer ansprechenden 
Vermutung BexzinGens ist vor DPI (Vs. 3b) ein DTWYM einzusetzen, „was nach dem voran- 
‚gehenden gleichen Wort leicht ausfallen konnte” (Die Bächer der Könige, 40); „und (die) Säulen 
(waren) fünfundvierzig, fünfzehn in einer Reihe”. 

us AfO, VI, 100 #.; vgl. WarzıxGen, e.c, 96. WATzinGen setzte die drei Stockwerke freilich 
nur an den Seiten, „wobei der von den Säulen getragene Mittelraum frei blieb”. 
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Abb. 36. Jerusalem. Libanonwaldhaus. 
(Rekonstr. L. H. Vixcexr, 1956). 





Lil 


























oo0e89e090®0 


eooooo0e®o 


e000000®0 
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Die Zedern-Unterzüge werden Vs. 2 genannt es sind die ar mm. Die LXX 
haben den Ausdruck offenbar nicht mehr verstanden, denn hier (Vs. 2) heisst es 
Oylar wedpa mis arikors „Zedern Schultern der Säulen”. Die Querbalken, die 
zweifellos anzunehmen sind werden im MT nicht genannt, die LXX haben 
offenbar jela‘oth (Vs.3) für die Querbalken gehalten, denn das Wort ist mit rrevpzı 
Rippen, übersetzt. Tatsächlich hat bekanntlich g/‘ auch die Bedeutung Rippe. 
Etagen, wie Vincent meinte (o.c., 424), werden in der Beschreibung des Libanon- 
waldhauses in LXX nicht genannt, und so konnte auch Zweifel entstehen, ob das 
Gebäude ein Oberschoss hatte, d.h. ob jelatath (Vs. 3) Kammern, oder Rippen be- 
deutet, $o liesst man z.B. in der Leidener Übersetzung der Bibel: „op vier rijen ce- 
deren zuilen, met cederen balken op de zuilen, en beschoten met cederhout boven 
de ribben die op de zuilen lagen .. .” (Vs. 2. 3). Die Wahrscheinlichkeit spricht aber 
dafür, dass gela‘otl, wie dies immer von der Mehrzahl der Gelehrten angenommen 
wurde, Kammern sind, d.h., dass das Libanonwaldhaus ein Obergeschoss hatte 
(Abb. 37, B-F). In der Beschreibung des Umbaus des Tempels hat je/'a, wie M 
Nor gezeigt hat und später (Kap: IIT) darzulegen sein wird, die Bedeutung Etage 
(1. Kön. 6, 5.6.8,), eine Etage impliziert aber die Unterteilung in Gemächern. F 
41,6, wo die Zahl der Kammern des Umbaus genannt wird (3% 30; siche Kap. IIl, 
Anm. 153), zeugt dafür, dass der Plur. ge/a‘otb auch Kammern bedeutet. In unse: 
Text wird auch nicht gesagt, dass die ye/'ot) auf den Unterzügen (mn) lagen, sie 
waren auf den Säulen; die Kammern, die wir uns in der Hauptsache aus Holz zu 
denken haben, bildeten offenbar ein von den Säulen getragenes Obergeschoss" 
Angaben über Umfang und Höhe des zweiten Geschoss fehlen, und auch die Zahl 
der Kammern wird nicht genannt. Dass das Untergeschoss, der Säulensaal, eine 
beträchtliche Höhe hatte, darauf deutet wohl schon der Name Libanonwaldhaus, 
denn dabei ist doch wohl an die Zedern des Libanon zu denken, die eine Höhe von 
25-30 m erreichen 1#*, Vincent hat die Höhe der beiden Stockwerke nach dem Ver- 
hältnis 2:1 bestimmt: die des Säulensaals ist 20 Ellen (10 m), die des Obergeschosses 
10 Ellen (5 m). Eine Höhe von mindestens 10 m dürfte jedenfalls für einen 25 x 50m 


grossen Säulensaal schr wahrscheinlich sein. Schwieriger zu beantworten ist die 


iata Noru übersetzt 39% in der Grundbedeutung „Rippe” (König, z. St. und $. 98) 

=. 1. richt von „dem ganz aus Zedernholz konstruierten” Libanonwaldhaus 
(BHHub., 11, 1964, 838), Obwohl der Text keine Notiz über die Mauern enthält, darf man sie aus 
bautechnischen Gründen unbedingt annchmen. Wir denken an Lehmaiegelmauern, mit Unterbau 
aus Quadern. Die Wände (innen) könnten eine Holzverkleidung gezeigt haben, aber auch darüber 
schweigt der Text. Libanonwaldhaus (JI2Y 13° M2) wurde der Bau wohl im Hinblick auf den 
„Wald” von Zedernsäulen genannt, Dass das Gebäude einen Oberstock hatte, is hier sicher neben- 
Sächlich. Srane’s Bemerkung: „Haus des Libanon hiess cs, weil sein oberes Stockwerk auf 45 
Zedernsäulen ruhte” (Gesch., I, 319) ist kaum ganz richtig. Auch ohne Oberstock wäre der Bau 
wohl so bezeichnet worden 
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I. KAPITEL: JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 
Frage nach dem Umfang des Obergeschosses. Vs. 3, wo von der Überdeckung des 
Gebäudes die Rede ist, scheint dafür zu sprechen, dass das Obergeschoss sich über 
den ganzen Säulensaal erstreckte, wie u.a. Srape annahm 1%. Wie beim Umbau des 
Tempels haben wir aber auch hier die gela'otb doch wohl als verhältnismässig kleine 
Räume zu denken. In einem 25 x 50m grossen Raumkomplex wären die meisten 
sen. Die Kammern müssen in Reihen gelegen 
haben, welche eine unmittelbare Beleuchtung ermöglichten '*. Konstruktive, bzw. 
praktische Überlegungen werden selbstverständlich dazu geführt haben, alle Räume 
unter ein Dach zu legen. Das Obergeschoss kann u.E, nur auf den zwei Haupt- 
. Dies entspricht genau 
dem Text, wo cs heisst, die Kammern ruhten auf den Säulen. Bei Reihen von 15 
Säulen gibt es 16 Intercolumnia, Errichtet man über 15 Intercolumnia Kammern 
'hoss auf drei Seiten frei und 








Räume nicht zu beleuchten gew 











schiffen — d.h. den inneren — gelegen haben (Abb. 37, E 








(also im ganzen 30 Kammern), dann liegt das Ober, 





genügte eine zum Dach der Seitenschiffe hinaufführende Treppe, um zu allen Kam- 
reppe wird in dem Text nicht genannt, und dies lässt sich 





mern zu kommen. Die 
WE, daraus erklären, dass sie aussen und zum Teil in einer Mauer lag (Abb. 
B und F), 

Wir kommen nun auf die schwierige Frage nach der Bel 
ichtet, welche man verschieden gede 
tet hat. Vs. 4 heisst es: „und drei Reihen Jegupin und Fenster (meber«) gegenüber 
Fenster dreimal”. Stanz hatte 1883 Squpim, wohl im Hinblick auf LXX, wo der 
Ausdruck mit wadpz („Sturz”, usw.) übersetzt ist, als Architrave, mehege als Licht- 
loch aufgefasst (ZAW, 3, 1883, 174). Später (1887) sah er in beiden Worten zwei 
hiedene Ausdrücke für Fenster (Geschichte, I, 1887, 322). In neuerer Zeit hat 
dann van GELDEREN Jegupim mit Jalousiefenster, mebege mit Ausblickfenster übersetzt 
(AfO, VI, 1930-31, 101). Er war der Meinung, dass wir in meheze die Fenster der 
oberen Stockwerke (er dachte, wie bemerkt, an drei oberen Stockwerke) zu schen 
haben. Auch Srapr: meinte 1887, dass in dem Text sowohl die Fenster des Unter- 
stockes 





ichtung des Libanon- 





waldhauses, worüber der Text in Worten be; 











vi 











ien. Die Gelehrten haben u. 





annt s 





hosses ge 





auch die des Oberges 





10 gr, Fig. 4, 5. 321. Vgl. Benzin, Die Bücher der Könige, 41: „Den Oberstock wird man sich 
dann so denken können, dass auf den Säulenreihen ruhend drei Langwände ihn durchzogen, was 
bautechnisch als das Naturgemässeste erscheint”. Bexztsoen dachte sich vier Kammerfluchten, 
hielt es freilich für möglich, dass eine der Fluchten ein Gang gewesen sein könnte. „Daran, dass die 
Zimmer in den inneren Fluchten zum Teil etwas dunkel waren, braucht man sich nicht zu stossen. . .” 
(ibid). Wir stossen uns daran, trotz BexzrGen, wohl. Übrigens ist es auch nicht ganz richtig, was 
Benzinger hier sagt, denn nur die Zimmer einer der Fluchten würden dunkel gewesen sein. Bei vier 
Fluchten gibt es nur auf einer Seite des Gangs zwei Kammerfluchten; die Zimmer der inneren Reihe 
wären nicht zu beleuchten gewesen. 

Srapx hatte zwar diesem Desiderat Rechnung getragen, die Zimmer haben hier aber die 
abnorme Tiefe von ca. 12.50 m (Gesch, I, Fig. 4, 5. 321) 




































TAFEL V 
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darin geirrt. Weder Türen, noch Fenster des Obergeschosses haben in dem Text 





ev 





Ihnung gefunden. Dass Jequpim Fenster, bzw. Jalousiefenster, bedeuten sollte, 
ist nicht anzunehmen, denn 1. Kön. 6,4 sind es offenbar Details der Fenster. In 
Jequpim haben wir u.E., wie später noch zu erörtern sein wird, die horizontalen 
aD war also 1883 auf dem 





Konstruktionsteile eines Fensterrahmens zu schen, 





richtigen Wege, wenn auch #gupim nicht mit „Architrave” zu übersetzen ist. In 
Vs. 4 sind u.E. nicht drei Reihen Fenster gemeint (was van GELDEREN veranlasste, 
drei obere Stockwerke anzunehmen), sondern drei Reihen „‚Fensterriegel”. Leider 
lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, ob hier Sohle, Sturz und ein Zwischen. 
riegel gemeint sind, was Fenster zweifacher waagerechter Teilung ergeben würde, 
eilung, 











‚oder ob drei Zwischenriegel, und demnach Fenster vierfacher waagerechter 
anzunehmen sind. Die erste Alternative dürfte doch die meiste Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. Wir möchten nun vermuten, dass Vs. 4 in falscher Ordnung geraten 


ist: 4b wird ursprünglich vor 4 a gestanden haben, „und Fenster gegenüber Fenster 





dreimal und Jequpim („Riegel”) drei Reihen”. Da mehrere Fenster in der gleichen 
Wand waren, gab es tatsächlich Reihen von Riegeln (Abb. 37, F). 

Sraoe war 1887 der Meinung, „dass das Innere des Unterstockes einigermassen 
ausreichend nur dann beleuchtet war, wenn die Vorderwand bloss durch die erste 
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Abb. 39. Jerusalem. Libanonwaldhaus. Grundriss, 





Dnnmn, 
































(Rekonste. I. Beszixaen, 1927 


Säulenreiche gebildet war” (Geschichte, 1, 320). Wohl für die Beleuchtung hatte dann 





BenzinGer später einen schr breiten Säuleneingang an jeder der Langseiten ange 
nommen (Hebr. Archäol, 1927, 214 und Abb. 218; hier Abb. 39). Bei einem zweiten 
Vorschlag (geschlossene Anlage) hatte Srape zahlreiche Fenster in den vier Wänden 


klar, „Fenster gegenüber Ft 








postuliert (o.r., Fig. 3, S. 321). Der Text sagt aber 
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dreimal” (Vs. 4), wie denn auch Vrscent zu Recht nur drei Fenster in jeder Langs- 
wand angenommen hat (e.r., Fig. 133, 5.425; hier Abb. 36). Der französische 
Architekt E. Viorzer-1x-Duc (19. Jahrh.) bemerkt in seinem berühmten Dietion- 
naire Raisome de P Architecture fr. Xle au XVe sehe (Artikel Fenötre), dass 
nicht die Zahl der Fenster, sondern ihre relativen Dimensionen für eine gute Be- 
1 von 25 m Seite, mit 20 Fenstern von 1 qm, 











leuchtung bestimmend sind. Ein 
te dunkel (parfaitement sombre) sein, während zwei 





sagte er, würde in der M Fenster 


von 10 qm, je eins in zwei gegenüberliegenden Wänden, den Saal derart beleuchten 





würden dass man in seiner Mitte lesen kann. Fenster von 10. qm hat das Libanon- 





waldhaus gewiss nicht gezeigt, eine derartige Beleuchtung war hier auch nicht 
erforderlich, Offenbar hat aber der Baumeister der Salomoburg schon davon 
Kenntnis gehabt, dass für die Beleuchtung eines geräumigen Saales „Fenster gegen- 
" stehen müssen. Auch die Türen können übrigens bisweilen als 





über Fens 
Lichtöffnung benützt worden sein, 

In MT wird nur gesagt, dass die Türen, und die Fenster, rechteckig waren, 
einen Sturz (np#) hatten (Vs. 5. 
aber Vs.5b nicht „Fı ‚enüber Fenster”, sondern „Tür gegenüber Tür, 
lesen #, Auch LXX Vs. 5b: xzi dr 
ist doch wohl in diesem Sinn zu deuten. Die Fenster sind unbedingt in di 
Wände zu stellen (Abb. 37, C und E; Abb. 38), denn dies verbürgte eine gute 
h soviel gegeben hat, sind wohl 


). Nach einer wahrscheinlichen Emendation ist 








05 Dopchjsr 





dreimal” 2 Aöpav Tpramü 








langen 





Beleuchtung. Die sechs Türen, wenn es tatsächli 
über die langen und schmalen Wände zu verteilen (Abb. 37, A): in jeder langen 
Wand je zwei, „Tür gegenüber Tür”, in jeder schmalen eine '#. Die verhältni 
mässig grosse Zahl der Türen liesse sich vielleicht aus der Bestimmung des Libanon. 
waldhauses als Versammlungsraum — siche unten — erklären, 

Über die Bestimmung des Gebäudes gehen freilich die Ansichten der Gelchrten 


schr auseinander. $raps meinte, der Säulensaal kann nur Versammlungsraum 





gewesen sein; das Obergeschoss soll als Zeughaus gedient haben (Geschichte, I, 
1887, 322 £.). Rıcnrer verlegte Salomos Thronsaal ins Unterge Salomos 
Wohnung in das Obergeschoss des Libanonwaldhauses (ZDPV/, 40, 1917, 193 und 
Taf. XVID). Auch van Geiperen meinte, Salomos Thronsaal habe im Unterge- 
schoss gelegen. Die Obergemächer seien als Schatzkammern und zwar besonders 
als Arsenal benutzt worden (4/0, VI, 1930-31, 104). Warzınser (Denkmäler, 1, 


choss, 











ia Srae, in ZAU, 3, 1883, 151. 

1 Srape war anderer Meinung. „Da Türen und Fenster in einem Atem genannt werden, so ist 
schon um dieses Umstandes willen das Wahrscheinliche, dass die dreimal einander entsprechenden 
Türen in den Längsseiten sich befanden” (.., 152). Aus praktischen Gründen glauben wir die Türen 
auf Lang- und Schmalseiten verteilen zu müssen. Vxcext nahm nur zwei Türen an, auf beiden 
Schmalseiten je eine (hier Abb. 36) 


















DIE SALOMOBURG 137 








1933, 95 £), Garunvg (RGG, P, 1957, 931) und Vincent (o.c., 426 £) halten den 
Bau für das Zeughaus. Warzınger meinte hierin einen Vorläufer des von Philon 
um 350 v.Chr. im Piräus erbauten Seezeughauses schen zu können 1, Vincent 
hat das Gebäude „le casernement de Ia garde du palais” genannt («.c., 428). Eine 
schr abweichende Meinung hat MöHLenarisx vertreten: er hielt das 
waldhaus für Ställe und hat es nach Analogie der Ställe von Megiddo rekonstruiert 
(Der Tempel Salomos, 1932, 98 £. und Abb. S. 98). Zwei Reihen von 15 $ 
drei Schiffe, während die dritte Reihe (MönLenonenx nimmt richtig 45 
es ist ihm freilich nicht gelungen die fündundvierzigste einwandfrei unterzubringen) 








Janon- 





len bilden 








len an; 


quer zu den Schiffen läuft. Mit dem Wortlaut des Textes: „drei Reihen”, ist diese 
Anordnung kaum im Einklang. Ganz unhaltbar zeigt sich Mönuznsrnxs Vor- 
schlag dadurch, das 
kürzen. Es ist natürlich ausgeschlosse: 
wie auf 50 Ellen vorkam. So hat Mönuexonisx denn auch die Schiffe zu etwa 
Breite des G: 
gedient haben (o.c., 99). Sic hätten also etwa die gleiche Bodenfläche beansprücht wie 
tälle, Ist dies schon aus sachlichen Gründen kaum anzunehmen, 
50 lassen sich die Annex-Räume doch auch weder aus dem Text, noch durch die 





der Verfasser gezwungen ist, die Schiffe beträchtlich zu ver- 
dass auf 100 Ellen die gleiche Zahl Säulen 





der 








äudes verkürzt. Vor- und Hinterraum sollten den Treppenanlagen 





die Gesamtzahl der S 





Ställe von Megiddo wahrscheinlich machen. Im Alten Testament finden sich über- 
dies keine Angaben, welche auf die Bestimmung des Gebäudes als Salomos Ställe 
(Ställe wird es übrigens auf der Burg wohl gegeben haben, Abb. 47) hinweisen 

1, 


könnten, Für die Deutung des Libanonwaldhauses als Zeughaus hingegen zeu 





wie schon Srape, später Vincexr u.a. betonten mehrere alttestamentliche Stellen 
(=B. 1. Kön. 10,17; Jes. 2,8). Freilich ist nicht mit $ 
die Säulenhalle oder das Obergeschoss als Zeughaus gedient habe. Die meist 
Wahrscheinlichkeit für sich hat u.E. die A, 
Kaserne der Leibwache war (Vincexr’s Ansicht). Unsere Rekonstruktion führte 








herheit auszumachen, ob 





assung, dass das Obergeschoss di 








14 2.4, 96. — Es ist u.B. unwahrscheinlich, dass die Bauten architekturgeschichtlich etwas mit 
einander zu tun haben. Die Anlage des Secarsenals ist der der Säulenhallen (Sven) verwandt. Wie 
beim Arsenal gibt es hier zwei Säulenreihen, wenn auch nur eine im Inneren (die zweite an der 
Front), während beim Arsenal beide Säulenreihen im Inneren angeordnet sind (dreischifiger Bau). 
Die grosse Länge des Arsenals (40 att. Fuss = 118,40 m), mit einer verhältnismässig geringen 
Breite (50 Fuss — 14.80 m), lässt über die Verwandtschaft mit den Stoen kaum Zweifel bestehen. 
Die ältere Skeuothek (die Philonische war ein Neubau, sie hatte aber einen Vorgänger) war offenbar 
<in massiver Bau, und schwerlich ein dreischüfiger. — Das neuc Secarsenal ist genau bekannt aus 
dem 1882 gefundenen Bauprogramm (graviert r Marmorpltte). Wir kennen „die ganze 
Einrichtung des Philonischen Baues so vollständig und zuverlässig, wie bei keinem andern nicht- 
erhaltenen Bauwerk...” (Curr Wacnsuurn, Die Stadt Athen im Altertum, I, 1, 1890, 81; der 
geicch. Text $. XIII-XVI; Beschreibung, $. 82£, siche auch 5. 75 £. und I, 1874, 599). Querschnitt, 
Rekonste. W. Dönprzzo, bei W. B. Dixsuoor, The Architecture of Ancient Gree, 1927, Fig. 63, 
5.155. 
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It. KAPITEL: JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 












zu dreissig Kammern (zwei Reihen von fünfzehn). Die 
Helden Davids, worüber K. Exuiger einen Aufsatz 
wir vielleicht annehmen, dass Salomo eine dreissig Man starke Leibwache hatte, 
ig goldenen Schilden, dreihundert (1. } 


ahl erinnert an den dreissig, 
veröffentlicht hat 1. Dürfen 









und dass ein Redaktor aus drei 
10, 17) gemacht hat? 

Dass das Untergeschoss des Libanonwaldhauses nur Zeughaus war, dürfte in 
Anbetracht des monumentalen Charakters dieser Säulenhalle, kaum wahrscheinlich 























Audienzsaal auf Büyükkale. 















Abb. 40, Bojazköy 
(Rekonste, R. Naumann) 


sein. Die Prunkhalle (Abb. 38) wird wohl auch für Versammlu 
Die Seitenschiffe konnten als Zeughaus dienen. Analogien d 


gen gedient haben. 
Prunkhalle lassen 








1% Die dreisig Helden David, PJ, 31, 1935, 29-75. (Auch in: K. Euuucnn, Keine Schriften zum 
Alten Testament. Zu seinem 65. Gebris März 1966 herausgegeben von Hanıtur Gess u. Orro 
Kassen, 1966, 72-118). Euucen meint die Zahl 30 auf ag. Einfluss zurückführen zu können. In 
einer Grabinscheift aus der Zeit Ramses’ IL. heisst es: „Da priesen der Hofstaat und die Schar der 
Dreissig insgesamt die Güte Seiner Majestät” ($. 66 £). B. Mazar hat die These Euuioens zurück 
wiesen. Die Zahl 30 „is to be found in the premonarchic Isrelite tradition, where there is Freguent 
mention of thirty companions, or sons, who were associated with a charismatie personality or with 
the head of a clan” (Tir Military Elite of King David, VT, XII, 1963, 310-320, $. 310). Ägyptischen 
Einfluss hatte auch F. Howuet. angenommen (Calver Biellex., 1912, Art. Monat, S. 43). Dass 
David „als orientalischer Herrscher als der irdische Vertreter des Mondgotts angeschen wurde” 
(Howe, A.), isst sich durch nichts wahrscheinlich machen; dass in der Zahl 30 der Lauf des 
Mondes (abgerundet zu 30 Tagen) steckt, dürfte jedoch wahrscheinlich sein. — In Babylonien war 
30 die Zahl des Mondgottes Sin (A. Jerzuıas, Hb. Alter. Geisteskultart, 1929, 263). 
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sich aus dem 10. Jahrhundert v. Chr. nicht nachweisen. Die beste Analogie bildete 
bis vor kurzem Gebäude D auf Büyükkale in Bofazköy (Grossreichszeit), das 
R. Nausann als Audienzsaal, mit zugehörigem Archiv, deuten möchte 1#. Nau- 
Ans meint hierin einen 32 x 32 m grossen Saal annehmen zu können, dessen Decke 
von fünf Reihen zu je fünf Stützen (aus Holz, vermutet der Gelehrte) getragen sein 
könnte (Abb. 40). Der Bau war zweigeschossig, der „Säulensaal” bildete aber nicht, 
wie beim Libanonwaldhaus, das Untergeschoss, sondern das „Obergeschoss”; 
Kellerräume bildeten das Untergeschoss "", Heute besitzen wir in die durch tür 
sche Ausgrabungen (1960.) in Altintepe (Urartu) entdeckte „palatial hal” die 
logie des Libanonwaldhauses "#%. Der 26 x 45 m grosse Saal (Mauerstärke 
m) hatte drei Reihen zu jesechs Säulen (aus Holz); die steinern Basen (Durch- 
messer 1.50 m) fanden sich in situ. Der Bau datiert aus der 2. Hälfte des 8., und 1. 
Hälfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. Wir a. 760.730 
v. Chr.) das Machtbereich von Urartu sich bis in Nordsyrien erstreckte !®. Da die 
des 
einstimmung besteht in die Zahl der Säulenreihen, dürfte es möglich sein, dass wir 
mit Einwirkung aus Jerusalem zu tun haben "”*. Daran ändert nichts die Tatsache, 
dass in Altintepe die Säulen weit auseinander gestellt sind (Achsweite etwa 6.m; in 























ssen, dass unter Sardur III. (( 





ales ungefähr denen des Libanonwaldhauscs entsprechen, und Über- 


I Jerusalem ca. 3.20. m). Das Libanonwaldhaus selbst dürfte unter Einfluss der ägyp- 
tischen Säulensäle— regelrechte „Wälder” aus Stein oder Holz — entstanden sein, 
Imposante „Libanonwaldhäuser”, freilich einheitlich in dem Plan aufge 
hatte der Palast in Tell el-Amarna (14. Jahrh. v. Chr.). Eine quadratische Halle 
(etwa 17 x 17m) hatte sechs Reihen von sieben Säulen (Achsweite ca. 2.50 m). 





ommen, 











1m K. Birret, u.a, Boßekdy, II, 1957, 10 
Die Kunst der Fetbiter, 1961, 62. 

1“) Sie werden von Nauxtans als Magazin angeschen, 0... 13, 19. 

1 /inat. Stud, XII, 1963, 22 £. (Tansıx Özctg). Die bewurften Wände haben Malereien in 
roten, schwarzen, blauen und weissen Farben. Motive: Bäume, Rosetten, Götter, Sphinze, Tiere 
„A scene of human figures facing each other on both sides of the sacred tree is among the favourite 
themes” ($. 23). Berichte auch in A/rA, 68, 1964, 158; 69, 1965, 141 (Macırreu J. Meuunsr), 
Plan, Rekonstr. in Anadolu, 7, 1963, 43-49 (mir nicht zugänglich 

1% Sardur III. eroberte u.a. Alcppo (G. R. Mayen, Die wrartälsche Feng, Wise. Annalen, 1, 
407-418, 8. 408; hier cı. 760-733 datiert 
1% Wie später zu erörtern sein wird, erstreckte sich der Einfluss der Baukunst Jerusalems mög- 
licherweise bis nach Karkemisch; auch diese Stadt hatte Sardur III. erobert. — Dass die Zella des 
urartäischen Tempel, wie das Debir des salomonischen, quadratisch ist, darf man wohl für eine 
Zufallsparallele halten. Auffllig genug sind die Mauern des Tempels in Altintepe, „ined with three 
Courses of well dressed stone” (Tansı Özatg, in Belleten, XXV, 1961, 278); vg). 1. Kön. 7, 12. 
An verschiedenen Stätten des alten Urartu sind im letzten Jahrzchnt urartäische Tempel entdeckt 
worden, siche Macırreu.n ]. Meuuixe, in JA, 69, 1965, 133 #.; die Zella des Tempels in Gavustepe 
misst 10x 10m (. 141); die des Tempels in Altintepe nur 5.20 x 520 m (Ozcüg, Ar, 27) 


19, Abb. 4, 5.11 und Taf. 5; vgl. Exnnst Axuncar, 
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Das Libanonwaldhaus, 





„The shafts of the columns were clearly of wood... 
darüber lässt sich kaum streiten, war ein freistehender Bau, 

Die Säulenhalle (Vs. 7,6) wird folgendermassen beschrieben: „Und die Säulen- 
halle (#lam ba‘amidin) errichtete er, 50 Ellen lang und 30 Ellen breit, samt einer 
Halle davor, mit Säulen und ein “4b vor ihnen”. Vrxcexr, der die Halle als Vorhalle 
des Thronsaales auffasste, meinte, Kuosrersann folgend, es sei statt Säulenhalle 








(“amoudim), Wartehalle (salle d’attente; “omedim) zu lesen (Jerusalem, NI-III, 1956, 428). 
Für diese 
sehr unwahrscheinlich, dass eine 15 x 25m grosser Raum als Wartehalle gedient 
hätte. So können wir auch van GELDEREN nicht beipflichten, wenn er meint, die 





imendierung gibt es u.E. keine Gründe und es ist übrigens wohl auch 





Säulenhalle, deren Länge (50 Ellen) mit der Breite des Libanonwaldhauses überein- 
stimmt, sei als Vorhalle dieses Gebäudes aufzufassen (4/0, VI, 1930-31, 103). 
GawuinG betrachtet die Säulenhalle als ein Torgebäude am Haupteingang der 
Burg (BR, 1937, 411-412 und Abb. 7; hier Abb. 46). Viel wahrscheinlicher dürfte 


in, dass wir in der Vs. 6 beschriebenen Säulenhalle die Vs. 7 genannte 














esu 
Thronhalle zu schen haben, von der in diesem Vers nur gesagt wird, sie sei mit 
Zedernholz getäfelt gewesen, „vom Fussboden bis zu den (Balken)”. Dass die 
Ma Ile, 


sollten, ist kaum anzunehmen. Die Masse der Säulenhalle, ca. 15 x 25 m (375 mt), 





einer so wichtigen Halle, Thron- und Gerichtshalle, im Baubericht fehle 





sind für eine Thronhalle ganz geeignet. Der von A. Pannor Thronsaal genannte 
ast von Mari (18. Jahrh. v. Chr.) war ca. 12 x 26 m (312 mt) !"%, Der 
Hauptraum des sogenannten Tempel-Palastes in Tell Halaf (9. Jahrh. v. Chr.), wohl 
eine Audienz-Halle, war 8 x 37 m (296 m?) 1", G 
nach Analogie der Audienz-Halle von Tell Halaf rekonstruiert (Ab. 46 und 164). 
Wir in Langraum anzunehmen sei, so wie auch 
Salomos Tempel langräumig war (Abb. 47, D). Die Breite des Raums (ca. 15 m) 
erforderte selbstverständlich die Anwendung von Säulen im Inneren. Gemäss dem 
Zweck des Gebäudes muss der Raum ein Mittelschifl, Säulenreihen, 
habt haben. ©. Eissreupr sagt, Vs. 6 b-c scheint „heillos verderbt zu sein” (bei 
Kaurzsch#, 1922, 507). Man darf 
Gerichtshalle eine Vorhalle hatte und diese wird Vs. 6b genannt: „und eine Halle 
davor, und Säulen, und ein ‘ab davor". Unklar bleibt, ob die hier genannten Säulen 








Raum im Pa 





tung hat Salomos Thronhalle 








ten es für wahrscheinlich, dass 












aber unbedingt annehmen, dass die 'Thron- und 








im J.D. S. Pexsouenunn, The City of Akkenaten, I, 1951, 87 und Taf. XVI, Plan; Ders., Teil 
dl. Amarna, 1935, Taf. gegenüber $. 83; W. Srevesson Surri, The Ars und Archineture of Ancient 
Eoypt, 1958, Fig. 65, $. 195 

#0 Miseien arebel. de Mari, U, Le Palais, Architeure, 1958, 111 

ı Tell Halaf, II, 1950, 43. -— Der Thronsaal im assyr. Palast von Til-Barsip (9. Jahrh. v. Chr.) 
misst ca. 9 x 27m = 243 me (F, Tuunzau-Daxcıs, wa, Ti-Barzb, 1936, 15, Saal Nr. XXL 
Plan B) 




















TAFEL VI 



























































Abb. 41. Samaria, Palast des Omri-Ahab. 
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im Inneren der Vorhalle, oder in ihrer Eingang gestanden haben. Vielleicht auch 
ist aoası hier zu streichen. Ganz unsicher ist bekanntlich der Sinn des Terminus 


“äb. Für gewöhnlich wird er mit Vordach übersetzt '"*, Ez. 41, 25. 26 ist aber von 
.m hölzernen “@b am Tempel die Rede, der Bauteil konnte demnach aus anderem 
Material, z.B. Bronze, verfertigt worden sein. Um ein Vordach kann es sich also 
Fragezei- 
Säulen) 








nicht handeln. Könuzr-Baum@arrner haben Baldachin, mit einem 
chen '. Wir möchten in 4b ein in den Eingang (eventuell zwischen de: 
gestelltes Geländer schen, dessen Mittelteil zu öffnen und zu schliessen war !". 





Es sollte wohl den Zutritt zum Gebäude verhindern. 
Rıchrer und (ihm folgend) van Geuoeren, die den Thronsaal in das Unterge- 
schoss des Libanonwaldhauses verlegen, waren der Meinung, es sei beim 1 





hronsaal 





ein Obergeschoss anzunehmen "7. Vs. 7,7, wo es heisst, die Thronhalle war mit 
Zedernholz verkleidet „vom Fussboden bis zum Fussboden”, soll darauf deuten. 
Dass die Thronhalle „in einem besonderen Gebäude hätte angelegt sein sollen, 
wäre schon an sich schr unwahrscheinlich, noch dazu in einem einstöckigen; was 
für eine schwüle Temperatur hätte bei der sommerlichen Hitze des Orients darin 
nl" (Rıcaren, 
sagt zu werden, sind nicht stichhältig. Auch die Audienz-Halle in Tell-Halaf ist ein 





herrschen mü , 193). Rıcırrers Einwürfe, es braucht 





aum ge- 


freistehender einstöckiger Bau und aus Altmesopotamien lässt sich auch ein Beispiel 
anführen: die Halle des Naram-Sin in Einunna (18, Jahrh. v. Chr.) **. Schr dicke 
Mauern (besond. 





5 solche aus Lehmziegel, und diese sind auch für Jerusalem anzu- 





So u.a. van Geuoenen, in A/O, VI, 1930-1931, $. 104; E. Duonsie, Za Bible, I, 1956, 1052 








im Ve. Test., 670, sx.: „unklarer Bauterminus, Baldachin?”; Gesnins-Bubl!", 1921, 
architektonischer Ausdruck v. unbekannter Bed.; gew. Aufgang, Schwelle od. Vordach"; 
S. LAnDensponren, Sum. Sprachgut im Alten Testament, BIPAT, 21, 1916, 79, Nr. 48, „gewöhnlich 
mit „Vordach, Anbau” übersetzt, ist ein architektonischer Terminus, der linguistisch innerhalb der 
semitischen Sprachen nicht unterzubringen ist". Nach L. geht das Wort zurück auf akk. aptu „Schwal- 
bennest, Anbau eines Hauses. ..”. Srape meinte, das dunkle Wort 4b „konnte eine Aufschüttung, 
einen Estrich, ein Pflaster bedeuten” (ZAW, 3, 1883. 174, Anm. 1). Nach Jacon Levr ist talm. 28 
Schwelle, Gexims (Wörterbuch über die Talnndim und Midraschim, TIP, 1924, 604, s.v.). Ez. 41, 26 soll 
“äbim „Schwellen, dicke Bohlen” bedeuten (ii, 

"% Ein Geländer am Säulen-Eingang des Tempels würde aus mindestens drei Flügeln bestanden 
haben: Hauptflügel und Seitenflögel. Daraus liesse sich der Plur. “äbim (Ez. 41, 26) erklären. Auch 
Gauung sucht “db in dieser Richtung zu deuten. „Am chesten wird man es sich als eine Art Gatter 
zu denken haben, die den Zugang absperrte und die man andererseits zu Zeiten des Gottesdienstes 
leicht entfernen konnte” (in Fosen, Zreebiel, 1955, 235; vgl. Nor, Känig, 131). — Nichts ver- 
bietet uns anzunehmen, dass der Hauptflögel aus zwei drehbaren Flügel gebildet war. Eine (steinerne) 
Balustrade zwischen den Pfeileen vor dem Säulensaal hatte der Tempel von Ramses III. in Karnak, 

.a baic formde par les deux piliers centraux . . .n’etait ferm&e que dans sa partie infericure, par une 
Portebarriere A deux battants...” (G. Lunar, Les Temples de Karnak, 1929, 99/100) 

7 Rıcnran, in ZDPV, 40, 1917, 192 £.; van Genenex, in AfO, VI, 1930/31, 104. 

ine H, Franronr, u.2., The Gimiltin Temple and the Palace of Ibe Rulers at Tell Asmar, OIP, XLUL, 
1940, 100 #., Fig. 87.88, 5. 101 
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nehmen), das im Alten Orient übliche Erddach und dann auch eine grosse Geschoss- 
höhe, boten ausreichenden Schutz gegen eine „tropische” Hitze. Die Bezeichnung 


des Thronsaales als ’Xlam deutet übrigens wohl auch darauf, dass der Bau keine 
Wohnräume enthalten hat, sonst würde er u.E., wie das Libanonwaldhaus, der 
Palast Salomos und der Tochter des Pharao, bet genannt worden sein. O. Tuzıus 
hatte übrige: ht „vom Fussboden bis zum 
Fussboden”, sondern „bis zu den Balken” zu lesen ı" 

Über Salomos Palast (Vs. 7,8) „in dem er wohnte”, wird berichtet, er habe „„(im) 
anderen Vorhof einwärts der Halle”, d.h. der Thronhalle, gelegen und er „wa 
derselben Bauart” (Eissreuor, Kaurzscn, I, 1922, 507-08). Kaxenausen über- 
setzte: „„war in gleicher Weise errichtet” (Kaurzscn, 1. Aufl, 1894, 359); Norn: 
’" (Könige, 1965, z. St.). Was die Notiz besagen soll, 
bleibt wohl eine Frage. Über Plan und Aufbau des Palastes enthält der Baubericht 
keine Angaben. Nur das: Vorhalle hatte wird berichtet (Vs. 
12c). Interessant ist die Notiz über den Palast der ägyptischen Königstochter (Vs. 
ch der Thronhalle. Dies könnte u.E 
besagen, dass der Hauptraum dieses Palastes Säulen hatte. Bekanntlich war der zen- 





es ist 






schon Vs. 7, 7 b emendiert: 








von 











„von dieser selben Machart war es 











Salomos Wohnung 








7,8b): er war „gleich dieser Halle”, d.h. glei 








trale Teil des ägyptischen Wohnhauses ein überdachter Säulensaal *®, nicht, wie 
beim Wohnhaus Altpalästinas, ein offener Hof. Vielleicht war der Palast der Tochter 
Pharaos nach ägyptischer Art gebaut. Es wird, wie schon Sapz angenommen hatte, 
ein selbständiges Gebäude (oder ein Annex-Bau ?) gewesen sein (Abb. 47, C). 

Vixcext meinte, der assyrische Palast in Til-Barsib (te// "ahmar) biete die bes 
Analogie des salomonischen Palası 
geht aber aus dem Alten Testament nicht klar hervor. E 
Ido I 
Wohnhaus und dem Hilani-Bautyp ableiten. Wir dürfen vermuten, dass Salomos 
Palast ähnliche Planelemente gezeigt hat: Hilani und Innenhof, auf drei oder vier 
Seiten mit Wohn- und anderen Räumen. Auch über den Umfang sind wir auf Ver- 
n. Wir haben ihn in unserem Burgplan (Abb. 47, B) auf ca. 
beträgt ca. 21.50 x 23 m (Megidde, 

17). Dass der Palast die raffinierte und ziemlich komplizierte Anlage des Palastes 
von Til-Barsib gezeigt habe, dürfte kaum wahrscheinlich sein, w 
der Palast Omris und Ahabs in Samaria (Abb. 41) nicht in diese Richtung. 








, Wie Salomos Palast ausgesehen habe, 
ist demnach kaum möglich 
st sich, wie wir sahen, aus dem 








eine Analogie aufzuweisen. Der Palast in Meg; 








mutungen angew 
55 





65m gestellt; der des Megiddoer Palas 








gstens weist 


1 Srap, ZAW 
1% Am besten b 
"Taf, gegenüber $ 


3, 1893, 152. 
annt aus Tell el-Amarna, siche Pravouxsunr, Tell el-Amarna, 1 
102. Rıckz, Dar Wohnhaus von Amarna, ist mir nicht zugänglich, 

in Jerusalem de 1’Anc. Teit., U-UI, 423; M. Duxano hat den Palast eingehend beschrieben: F. 
Tuunzau-Daxcin, u.a, Til-Barcib, 1936, 8 #, Plan B; Salmanassar III. (859-824) ist der Schöpfer 
dieses ca. 70 x 130 m grossen Baues, 





101.6, 
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Nach 1. Kön. 7, 9-f. waren alle Bauten „vom Fundament bis zu den Kragsteinen” 
(Eissreuor, Kaurzscn 4, z.$t) aus Quadern errichtet. R. pr Vaux hat es aber 
wahrscheinlich gemacht, dass das Wort mme» nicht als Kragsteine, sondern als 
Holzgerüst der Mauern zu deuten sei "#, Tatsächlich ist auch Vs. 11 b von Zedern- 
balken der Mauern die Rede. Wir dürfen annehmen, dass Fundament und Unterbau 
aus Quadern bestanden, der Oberbau aus Lehmziegelwerk mit Holzeinlagen. 

b) Die Höfe. Im Baubericht werden drei Höfe der Salomoburg genannt: 1. Kön. 
6,36 ist vom inneren Vorhof die Rede, der selbstverständlich, wie allgemein ange- 





nommen wird, mit dem 7, 12 genannten inneren Vorhof des Tempels identisch ist, 





Ein grosser Hof wird 7, 9. 12 erwähnt. Schliesslich berichtet 7, 8 über einen „anderen 
Hof einwärts von der Halle”, d.h. wie schon bemerkt, einwärts der Thronhalle, 
Dieser Hof kann nur identisch sein mit dem Vs. 12 c genannten „Hof der Halle des 
Palastes”. Vs. 12 lautet wie folgt: „Und der grosse Hof war ummauert m 


Lagen Quadern und einer Lage Zedernbalken, und so war der Vorhof des Tempels 


drei 








Jahwes und der Halle des Hauses”, Für man abxsı ist aber, wie Srape betonte 
ran or Jar 
(Hof) veranlasste. „Ezechiel, welcher die königlichen Gebäude aus der Nähe des 
Hauses Jahv 


inneren, von ihm für die Priester reservierten, nur noch einen äusseren für das Volk. 





zu lesen #%, $rapr: hatte auch g« die Stre 





zeigt, wa 





hung von sn 


es hinweg verweist, 43,7 #., bedarf für seinen Tempel ausser dem 





Seitdem weiss man nur von zwei Vorhöfen beim Tempel, Hierdurch musste den 
Späteren unsere Stelle unverständlich werden” (46.). Dass der Versteil nicht ganz 
gestrichen wurde, besagt aber u.E., dass er auch nach Streichung von un nicht 
ganz unverständlich war, wenn auch der ursprün 





zliche Sinn verloren gegangen 
eschen haben (wie in manchen Bibel- 
Übersetzungen)! und den Text so gedeutet haben, dass das Ulam des Tempels 
(und alle Mauern des Tempels; die Vorhalle war der meist ins Auge fallende Teil 
des Gebäudes), wie die Hofmauern, drei Lagen Quader und eine Lage Zedernbalken 





war. Man wird in das Haus den Tempel ; 















e Lage des Tempelhofes in Bezug auf den Palast gibt es bekanntlich keine 
Meinungsverschiedenheiten. Jer. 2 





1; 26, 10; 36, 11-12, wo klar gesagt wird, dass 
man aus dem Tempelhof zum Palast des Königs hinab, bzw. aus dem Palast zum 
Tempelhofe hinauf ging, lässt über die Lage des Tempelhofes keinen Zweifel. Er 


lag höher als der Burghof, oder wenigstens als ein Teil desselben, und muss demnach 











um Ködem, U, 1945, $. IX; Ler Institution de Ans. Test, 11, 1960, 153; K. Gauzine hält es für 
wahrscheinlicher, dass der Terminus auf den handbreiten Randschlag der Bossenquadern zu bezichen 
ist (Rudelpb-Festschift, 1961, 73 £) Solch eine Detail-Angabe ist im Baubericht doch wohl nicht 
anzunehmen, 

1% ZAIP, 3, 1883, 153; vgl. O. Eıssrnuor, in Kautgeht, 1922, 508, Anm. bei Vs. 12. 
4 zB. Bible Segond und Tie Rerind Version. 
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nördlich vom Palast gelegen haben. Betreffs der Lage des grossen Hofes und des 
. STADE war 
der Meinung, der Palast des Königs und die Wohnung der Tochter Pharaos haben in 
einem eigenen Hof, den „anderen” Hof, gelegen". Der grosse Hof, in dem das 





„anderen” Hofes besteht unter den Gelehrten keine Einstimmigk 





Abb. 42. Jerusalem. Situationsplan der Burg Salomos. 
(Rekonstr. B. Sranz, 1887). 





Libanonwaldhaus, die Säulenhalle und die Thronhalle lokalisiert sind (Abb. 42), 
soll sowohl den „anderen” Hof, als auch den Tempelhof umschlossen haben. Ähn- 
lich hatte sich BEnzınger anfangs die Lage der Höfe vorgestellt "#. Später (1927) 





und Gesch, I, 1887, Burgplan hinter $. 314. Srane meinte MD "un (2. Kön. 20, 4; für 
On ist Nam zu lesen, Sran) sei der die königlichen Wohngebäude einschliessende Hof (4..). Aus 
dem Kontext geht u.E. vielmehr hervor, dass hieran den Palasthof zu denken ist; vgl. Kauıpnausan, 
in Kautzsch, 1894, 2. St 

16 Hebr. Archäol., 1894, 239 








Abb. 71, Burgplan; Die Bücher der Könige, 1899, 26 £., Abb. 1,8.26. 
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kam BENzinGER zu einer anderen Lösung der Frage. Die profanen Bauten der Burg: 
Palast (in dem Bexzınger auch die Wohnung der Königin lokalisierte), Libanon- 
waldhaus, Säulenhalle und Thronhalle bilden in der von ihm vorgeschlagenen 





‚Abb. 43. Ramat Rachel, Palastburg. 
Archaeolog, 18/1, 1965, Fig. p. 20, Y. Auanon 


Rekonstruktion (Abb. 44) einen einheitlichen Gebäudekomplex mit Innenhof, 
um dessen vier Seiten die Bauten sich lagern. Ohnchin hat der Palast seinen eigenen 
Innenhof. Der zentrale Hof wäre als der „andere” Hof aufzufassen; im ganzen 
gibt es hier vier Höfe 1". Wie vormals umschliesst auch nun der grosse Hof zugleich 


den Tempelhof. Wieder anders stellt GauuinG sich die Disposition der Höfe vor 
(Abb. 46). Tempelhof und grosser Hof sind zwei selbständige, freilich angrenzende 
Höfe, der grosse Hof ist niedriger gelegen als der Tempelhof 1". Der Innenhof des 

spalastes ist der „andere” Hof. Nach Vixcext soll der grosse Hof ein zweiter 


Hebr. Archäel?, 1927, 212 £., Abb. 217, 5. 213. 
1 BR, 1937, 411 £., Abb. 7, Sp. 411/12. 


Studia Scheiten HIT 
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Abb. 44, | 
Situationsplan der Burg Salomos | 
(Rekonstr. I, Bexzixgen, 1927) | 


Jerusalem. 


Ringhof um den Tempel gewesen sein (Abb. 45) 1. Der Hof, an dem die profanen 
Bauten liegen, wurde von Vincexr offenbar als der „andere" Hof betrachtet. Im | 


ganzen gibt es auch bei Vincext vier Höfe: Tempelhof, grosser Hof, anderer Hof 





und Innenhof d 





Königspalastes. Auch wir sind der Meinung, dass es auf Salomos 





Burg im ganzen vier Höfe gegeben hat, von denen im Baubericht nur drei genannt 


sind. C. van GELDEREN hielt den grossen Hof für identisch mit dem seiner Mei 








ing 


nach 6,36 vorausgesetzten äusseren Tempel-Vorhof!®, Aus 7,8, wo von dem 





meinte der Gelehrte auf zwei Palasthöfe 





‚en zu 





nderen"" Hof die Rede ist 








können. Der „erste” Hof, den die Bezeichnung „andere” Hof voraussetzen soll, habe 


sowohl links als rechts, und auch südlich, der Thronhalle gelegen !, In oder an 





dem „anderen” Hof habe Salomos Palast gelegen (4c.). Der „erste” Hof (V. Geuor 
ren) kann u,E. nur der 7,9. 12 genannte grosse Hof, sein, der Burghof, in dem 
alle profanen Bauten gelegen haben, wie auch GazuinG annimmt, Dass er dann auch 


noch den Tempelhof umschlossen haben soll, wie Srape und Brnzinger annahmen, 





dürfte unwahrscheinlich sein. Dem widerspricht die Errichtung eines neuen Vor- 
hofes in nach-salomonischer Zeit, worüber erst unter Josaphat berichtet wird ( 
Chron. 20, 5). Vixcext lokalisiert den neuen Vorhof wohl richtig auf der Ostseite 


des alten Hofes !"*, Eine Burgmauer kann es also auf dieser Seite wohl nicht gegeben 








haben. 


1 Jürusalem, 1956, 591 #., Taf. CXXIX 
190° De Bocken der Kaningen, 1, 1926, 130; Der 
um Afo, VI, 105. a... 596, Fig. 180, 


or. Palastbau, AfO, VI, 100-106, 8. 106. 
5.592. 
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Abb. 45. Jerusalem. Situationsplan der Burg Salomos. 


(Rekonstr. L. H. Vixcaur, 1956). 


Dass der „andere” Hof der Innenhof eines alle profanen Burgbauten umfassenden 


Gebäudekomplexes gewesen sein sollte, wie BENZINGER es sich vorstellte, halten 
wir für ausgeschlossen. Nur die Thronhalle wird mit dem „anderen” Hof in Bezie- 
hung gesetzt, über das Libanonwaldhaus, für das der Autor oder Redaktor doch so, 
grosses Interesse hatte (7,2.), schweigt er bei der Erwähnung des „anderen” 
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Hofes. Aus architekturgeschichtlichen Gründen ist es übrigens auch kaum wahr- 
scheinlich, dass das Libanonwaldhaus mit anderen Bauten in einem Komplex ver- 
n sei. Einen allen Bauten gemeinsamen Innenhof, wie Benzinger 








einigt gew 








Abb. 46. Jerusalem. Akropolis 
(Rekonstr. K. Gauuing, 1937), 


es sich dachte, hat es auf der Salomoburg wohl nicht gegeben. Der „andere” Hof 





in nur der Innenhof des Palastes (GArxing), oder der Palasthof sein, d.h., der 





Hof in dem Salomos Palast gelegen hat (Srane; v. Geuozren; Vincent), Die zweite 
Alternative halten wir für die am meisten wahrscheinliche, Dass der Autor Kenntnis 





aum wahrscheinlich 





von der Anlage des königlichen Palastes gehabt habe, dürfte 
sein. Er weiss nur, dass Salomos Wohnung eine Vorhalle hatte (Vs. 12 c). Für einen 


Zeit stammende 





Palasthof zeugt nun nicht nur Vs. 12 c, sondern auch der aus Salome 
Palast in Megiddo. 
Die von GauinG vorgeschlagene Disposition der Höfe (Abb. 46) halten wir der 





tes muss aber verkleinert 





Hauptsache nach für richtig. Der Innenhof des Pal 








werden, um Raum für einen Vorhof zu bekommen (Abb. 47). GAuuinG hat sich 
freilich den Tempelhof gewiss relativ zu gross, den Burghof relativ zu klein vorge- 
stellt. Der Burghof wird zweifellos eine weit grössere Fläche der Burg beansprucht 


haben als der Tempelhof !®, Über den Niveauunterschied zwischen Burghof und 





3% Dies war wohl auch Sranes Meinung, siche seinen Burgplan. P. Vorz hingegen hat einen stark 
von Stade beeinfussten Situationsplan vorgeschlagen, in dem der Tempelhof eine grössere Fläche 
beansprucht als der Burghof (Die bikl, Allertämer, 1925, Abb. 89, S. 455). 
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‘Tempelhof, lässt sich mit Sicherheit nichts aussagen. Wir meinten im I. Kapitel 
annehmen zu können, dass der Felsen ey-gakbra im profanen Teil der Burg lag. Dann 
wäre es möglich, dass der nördliche Teil des Burghofes auf dem Niveau des Tempel- 





hofes gelegen hatte. Vielleicht hat es auch im Burghofe, wie Viscext vermutete, 
mehrere Plattformen gegeben, auf denen die Bauten errichtet wurden 

©) Die Tore. Im Baubericht 1. Kön. 5-7 werden, wie oben bemerkt, kein Tore 
‚genannt, weder am Burghof, noch am Tempelhof. Daten über die Tore finden sich 
besonders im Bericht über die Revolte unter Athalia (2. Kön. 11, 4#.; 2. Chron. 
33, 1 #.). In den Erzählungen ist bekanntlich von drei Wachtposten die Rede, welche 
offenbar die Tore des Altarhofes, in dem die Salbung Joas’ zum König vorzunehmen 
ist, bewachen sollen. Die Toraamen sind aber in beiden Erzählungen nicht gleich- 
lautend und eine sichere Konkordanz festzustellen, ist bis heute noch nicht gelungen. 
So besteht auch betreffs der Lokalisierung keine Einstimmigkeit 

Die erste Wache bewacht den Königspalast (2. Kön. 11, 5). Es kann sich freilich 
nicht um die Bewachung des ganzen Palastes handeln, denn Athalia begab sich 
„Als Athalia den Lärm des Volkes ver- 
nahm, begab sie sich zu dem Volk in den Jahwetempel” (2. Kön. 11.1. 
23.12). Wie allgemein angenommen wird, kann hier nur die Bewachung eines 
sein. Dieses 
zw. das Tra- 











unbehindert aus dem Palast zum Tempel 





; 2. Chron. 


unmittelbar von dem Palast zu dem Altarhof führenden Tores gemei 
ür (b 








Tor trägt in den Erzählungen keinen Namen. Dass es das Tor $ 
st, ist nicht anzunehmen. Wir möchten 





wantentor) war, wie Gauuing 1931 meint 





es als „Königstor” bezeichnen. Ein Tor mit Torweg war es wohl nicht, denn aus 
Ez. 43, 8 wissen wir, dass Palast und Tempel nur durch eine Wand getrennt waren 
(vgl. K. Wınse, Stud. gu Ex der Richter, BW-ANT, 3/4, 1926, 12). 
Am Tor $ür (Felsen) war die zweite, am Trabantentor die dritte Wache (2. Kön, 
11, 6). Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass in der Sädmauer des Altarhofes 
(der Nordmauer des Burghofes), wenigstens it, und wohl auch schon 
im Zeitalter Salomos, und dann selbstv 
unter Athalia, ein zweites Tor war (Abb. 47). So hat auch Gau 
Tor angenommen (Abb. 46). Während aber GauunG hier das Trabantentor 
r (GaruiG hält übrigens auch selbst diese 
Lokalisierung für möglich) und erinneren daran, dass in dieser Gegend wahrschein- 
lich der Felsen er-gakhra zu lokalisieren ist (Abb. 47, T 2 und H). Vincent 
che (am Tor $ür) war am Osttor des Altarhofes, die dritte 
#, Dies kann nicht richtig sein, denn Athalia 








iel und dem B 








n späterer Zi 
ständlich auch zur Zeit der Revolte 





ING ein zweites 











lokalisiert, denken wir an das Tor $ 








meinte, die zweite 
(Trabanten) am Osttor des neuen Hof 





m Die Halle des Sehreibers, Ein Beitrag zur Topagrapkie der Akropolis von Jerwalen, PJ, 27, 1931, 
51-57, 8. 51, mit Plan. 
We, 597, Fig. 18 





. 600. — Verschiedene Kommentatoren lesen OVP (Pferd) für 1 



















150 It. KAPITEL: JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 


betrat, wie bemerkt, unbehindert den Tempelhof, d.h. wohl den neuen Hof. Am 
Osttor des neuen Hofes kann also keine Wache bestellt gewesen sein. Nicht das 
Osttor des neuen Hofes, sondern das des Altarhofes muss u.E. das Trabantentor 
sein 16, 

Der Chronist (2.23, 4-5) redet bekanntlich von „Torhütern an den Schwellen” 
und vom Jesod-Tor (Fundament-Tor), Auf beiden Plätzen war je ein Drittel der 
Wache, nebst ein Drittel am Palast des Königs. Schwellenhüter werden Jer. 35, 4; 
52, 24 genannt und hier ist doch wohl an das Osttor des Altarhofes zu denken (vgl. 
Vincent, Jerusalem, N-II, 599-600). Das 
(2. Chron. 23, 4) dürfte demnach mit dem Trabant 
Tor) mit dem Tor $ür identisch sein. 

Auch an anderen Stellen des Alten Testaments werden Tempeltoren genannt. 
In verschiedenen ist vom oberen Tor die Rede. 
Jahwetempels” (2. Kön. 15,35; 2. Chron. 2 
Benjamintor bezeichnet und Gauuing lokalisiert es darum in der Nordmauer des 
Tempelhofes (Die Halle des Sehreibers, PJ, 27, 1931, 51-57, 8. 51, mit Abb,). Vincent 
ist anderer Meinung. „Benjamin” ist eine Glosse, das Tor hei 
(o.c., 604). Der Gelehrte lokalisiert es, u. 
Das Tor ist durch Jotham nicht erst erbaut, sondern, wohl in grossartiger Form, 
wiederaufgebaut (Viscexr, o.., 603). Nach 2. Kön. 11, 19 wurde Joas, als er zum 
König gesalbt war, durch das Trabantentor „in den Königspalast” geführt, di 
heisst doch wohl, er verliess den Altarhof durch das Osttor (siehe oben: Trabanten- 
tor — Osttor des Altarhofes). 2. Chron. 23,20 wird dies 
nannt. Vincent hält dieses Tor, und wir folgen ihm, für identisch mit dem Jer. 





'or der „Torhüter an den Schwellen” 
tor (2. Kön. 11, 6), das Jesod- 








Jotham „erbaute das obere Tor des 








3)», Jer. 20,2 wird es als oberes 


fach oberes Tor 











er des Altarhofes. 





u Recht, in der Ost 














Tor „oberes Tor” ge- 


26, 10; 36, 10 genannten neuen Tor. Noch zur Zeit Jeremias wurde das von Jotham 
wiederaufge 
F. Gızsenn 
das Tor sei erst später erbaut worden 


nsicht vertrat auch 








Tor „neues Tor” genannt (o.., 603). Di 
1907, 144, Anm. 10). Gauuing meint freilich, 
r lokalisiert es in der Südmauer des Tempı 
hofes, ausserhalb des Burghofes (/..). Das neue Tor steht aber Jer. 36, 10 in Bezi 





car (Das Buch Jeremi 







(. m = Fels). Das Rosstor (2. Kön. 11, 16; vgl. 2. Chron. 23, 15) gehörte aber zu den Neben 
gebäuden des Palastes, nicht zum Tempel, vgl. Vixcexr, a, 599, An. 3 

2. Kön. 11, 19, wo es heisst, man gelangte „durch das Trabantentor in den königlichen Palast”, 
lässt sich dagegen nicht anführen; die Stelle zeugt cher für die von uns vorgeschlagene Lokalisierung, 
siche weiter unten. 

#7 Dass wir hierin das Ulam des 





'empels zu schen haben, wie $. Yaıvıx meint (War tere a bigb 
Portal in the First Temple? VT, XIV, 1964, 331-343), halten wir für durchaus unwahrscheinlich. 
Yeıvın meint, auf diese Weise die von dem Chronisten (2. Chron. 3, 4) genannte Höhe des Ulam 
(120 Ellen) erklären zu können: Jotham sollte das Ulam erhöht haben. Die Zahl 120, darüber besteht 
im allgemeinen Einstimmigkeit, ist korrupt. In Kap. III werden wir hierauf zurückkommen. 
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hung zum oberen Tempelhof und wir möchten mit Viscexr (/.) annchmen, dass 
der neue Hof niedriger lag als der Altarhof und dieser nun oberer Vorhof genannt 
wurde, Trabantentor, oberes Tor und neues Tor sind u,E. drei Bezeichnungen für 
das eine Tor in der Ostmauer des Altarhofes, 

Jer. 38, 14 wird erzählt, König Zedekia habe den Propheten Jeremia zu sich holen 
lassen in den dritten Eingang zum Hause Jahwes. W. Ruporem bemerkt dazu: 
„welches dieser dritte Eingang (wohl aus dem Schlosshof, also vom Süden) zum 
Tempelplatz ist und warum man gerade dort vor Lauschern sicher war, wissen wir 
nicht . ...” (Jeremia, Handb. zum Alten Testament, 1: 12, 5.206, Anm. 14 a). Wir wagen 
es, eine Vermutung auszusprechen. Das Heiligtum hatte ursprünglich nur drei 
Tore und der Altarhof hatte deren wohl immer nur drei. Zwei Tore lagen in der 
Südmauer: das „Königstor” und das Tor Sür. Ein Tor im geläufigen Sinne des 
Wortes war das Königstor, wie wir geschen haben, wohl nicht; es war ein am Tem- 
pelhof liegender Eingang zum Palast. Dies erklärt wohl auch, warum cs im Bericht 
über die Revolte unter Athalia keinen Namen trägt. Das Trabantentor lokalisierten 
wir in der Ostmauer des Altarhofes. Sollte da nicht das „Königstor” der dritte 
Eingang aus Jer. 38, 14 sein? Sicher lässt sich so die Frage, „warum man gerade 
dort vor Lauschern sicher war” beantworten: das Tor wurde nur vom König 


betreten. 


2. Flavins Josepbus. Während aus dem Alten Testament klar hervorgeht, dass 
Palast und Tempel auf der Salomoburg ziemlich eng miteinander verbunden waren, 
beschreibt Josephus die Bauten, als handelte es sich um zwei selbständige Komplexe. 
Anknüpfend am Baubericht 1. Kön. 5.-7, dabei aber seiner Phantasie freien Zügel 
lassend, schildert er den Palast (-Anzig. VIII, 5, 1 #. $$ 130 #), lässt aber den Leser 
im Dunkeln über die Lage. Nach Antig. XV, 11, 3 $ 400 soll der Tempelberg einen 
Umkreis von vier Stadien gehabt haben und jede Seite eine Stadie lang gewesen 
sein, Dass der Palast auf der Salomoburg in der unmittelbaren Nähe des Tempels 
gelegen hat, darüber schweigt der jüdische Geschichtsschreiber !®, Kenntnis davon 
hat er selbstverständlich so gut wie wir gehabt und zwar aus dem Alten Testament, 
besonders aus Ezechiel (43, 8). Er schweigt darüber wohl deshalb, weil er su 
rieren wollte, dass der 7emenos schon in der Königszeit den Umfang des herodiani 
schen bieron hatte. Darauf liess sich dann kein Palast unterbringen. „In den folgenden 
Jahrhunderten (d.h. nach Salomo) verbreiterte das Volk durch fortgesetzte Auf- 


schüttungen die ebene Fläche auf den Hügel; dann durchbrach man auch die nörd- 


IM Gvesngug Eyue wahr (Antig. VIIL, 5, 2, $ 134) ist so unbestimmt, dass O. Truenuus 1873 diese 
Stelle als Stütze der Westhügel-Theorie meinte anführen zu können (Erklärung der Königsbücher, 95, 
bei Mosnaent, Topographie, U, 1903, 241 
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liche Mauer und nahm noch soviel Raum hinzu, 
ganzen Tempelbezirkes umschloss” (Bell. Jud. V, 5,1 $$185 £.). In Antig. VIIL, 3, 9 
$ 97-98 heisst es: „Grosse Schluchten, in die man wegen ihrerungeheueren Tiefe 
kaum hineinzuschauen wagte, liess der König (Salomo) durch Erdaufschüttungen 
ausfüllen und machte sie, obgleich ihre Tiefe bis zu vierhundert Ellen betrug *®, der 
Ebene des Berggipfels gleich, auf dem der Tempel stand. Diesen Raum umgab er 
mit doppelten Hallen, die auf Säulen aus den an dieser Stelle gebrochenen Steinen 
ruhten und getäfelte Decken aus Zedernholz erhielten. Alle Tore dieses Heiligtums 
liess der König aus Silber verfertigen” (Clementz) Nach diesem Bericht hatte dem- 
nach Salomo den Tempel schon auf allen vier Seiten durch eine Mauer umschlossen, 
die stellenweise zu ungeheueren Tiefen hinabreichten. Zweifellos hat Josephus hier 
e von 
Salomo errichtet. Daraus erklärt sich wohl auch, warum er hier den Umfang des 
iq. XV,11,3 
$400 der Umfang vier Stadien (beträchtlich unter dem des herodianischen ieron) 
betragen haben soll. Bell. /ud. 
pel habe ursprünglich auf drei Seiten, Nord, Süd und West, frei gelegen; nur die 


Is nachher die Ummauerung des 














die gewaltigen Harämmauern im Auge und lässt es scheinen, als wären 











salomonischen Tempelbergs nicht mitteilt, während nach 





V,5,1$185 hingegen, sagt Josephus, Salomos Tem- 


Ostseite war ummauert. Josephus’ Berichte über den salomonischen „Tempelberg”, 
es braucht kaum noch betont zu werden, sind für die Rekonstruktion der Salomoburg 
ohne Wert. Die Notiz, der Tempelberg sei ursprünglich nur auf der Ostseite um- 
mauert gewesen, lässt sich wohl aus Josephus’ Auffassung über die sogenannte 
Halle des Salomo erklären. Diese auch aus dem Neuen Testament ®" bekannte, 
auf der Ostseite des bierom stehende Halle (Antig. XX, 9,7 $ 
Josephus von Salomo erbaut sein. So konnte die Meinung entstehen, der Tempel- 
berg sei unter Salomo nur auf der Ostseite ummauert gewesen. Im 19. Jahrhundert 
haben F. px Sauucr (Voyage en Terre Sainte, II, 1872, 70-71) Cu. Warren (Under- 
ground Jerusalem, 1876, 71) u.a., Josephus folgend, die Halle gleichfalls dem Salomo 








21) soll nach 


zugeschrieben. Heute wird kein Forscher diese Datierung noch für möglich halten. 
Die Halle wäre auch zweifellos durch die Chaldäer zerstört worden. 

Dass der salomonische Tempelhof — und Burghof — mit Säulenhallen ($tsen) 
umgeben waren, wie Josephus vom Tempelhof sagt (‚Aniq. VIII, 3, 9 $ 98; doppelte, 








®* Vgl. Antig. XX, 9, 7 $221. Meinungsverschiedenheiten bestehen darüber, ob mit 400 Ellen 
die Höhe der Mauer, oder die Länge der Halle gemeint sei. ‚Anzig. VIII, 3, 9 $.97 berechtigt uns, 
Cuaunxrz folgend, and die Höhe der Mauer zu denken; vgl. Simons, Jerusalem, 397, Anm. 2 und 401. 

30 Vgl. Sınrons, 0, 397: „by adding the figures answering his Iyrie description of the Solomonic 
temple and of its immense square, Josephus would have come into confict with the fact of the great 
Herodian extension which was equally well known to his contemporaries” (eslly bezicht sich auf 
die königliche Halle, eine Schöpfung des Herodes). 

3 Job. 10,23; Apg.3, 1. 
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sagt Josephus sogar) ist nicht anzunehmen *"*, In Samaria fehlten sie in der Periode 
Omri-Ahab, Ein hebraisches Wort für repierev scheint es auch nicht zu geben; 
man hat es später einfach bebr. transkribiert. Die Notiz 1. Kön. 6, 36; 7, 12 über die 
Hofmauern: sie hatten drei Lagen Quadern und eine Reihe Zedernbalken, zeugt 
auch dafür, dass Stoen fehlten. Hätte es sie gegeben, der Autor oder Redaktor würde 
wohl nicht über die Mauerkonstruktion berichtet haben, wie denn auch Josephus 
wohl über die Stoen, nicht aber über die drei Lagen Quader redet. 














3. Umfang der Salomobwrg. Über den Umfang der Salomoburg enthält das Alte 
‚stament keine Daten, wi 








rend archäologische Gegebenheiten aus der er mit 
Sicherheit zu bestimmen wäre, fehlen. Darüber herrscht bekanntlich unter den 
Gelehrten Einstimmigkeit, dass die Burg am Ort des Haräm asch-scharif gelegen 
hat. Im 19. Jahrhundert hatte besonders F. pr Sauıcr die Th 
Harämmauern, worüber im II. Bande ausführlich zu reden sein wird, auf Salomo 
zurückzuführen seien. „J’ai, d&s le premier jour ol je me suis trouv& devant des 
blocks gigantesques declar€ que c’&tait lä Youvrage des architectes de Salomon 
(Vörusalem, 1882, 150). Im Jahre 1853 hatte pr Sauxcr die antiken Lagen dem Salomo 
und der davidischen Dynastie zugeschrieben (Iayage autour la Mer Morte, 11, 1853, 
192 #.). M. pr: Vogüt: meinte, sie seien aller Wahrscheinlichkeit nach 
schreiben (Les Elises de la Terre Sainte, 1860, 266). F 
auf Autopsie, hauptsächlich auf pr Sauı 
Ansicht schon damals, besonders aber seit den epochmachenden Untersuchungen 


e vertreten, dass die 














lomo zuzu- 





stützte sich freilich, ausser 





ven ist diese 





Von verschiedenen 





der Harämmauern durch den berühmten englischen Ausgräber Cu. Wari 
(1867 ff) bestritten worden und heute sind die Sachkundigen darüber einig, dass der 
| Tempelplatz (Länge 474/468 m; Breite 283/317 m) erst in der Zeit Herodes’ des 
] 








Grossen (oder, wie Sıxrons meint, noch später) ihre endgültige Gestalt erhalten 








oben bemerkt, als ob Salomo 
ler Belagerung 
von Jerusalem durch Pompejus (63 v. Chr.) der Tempel ringsum von einer breiten 
und tiefen Schlucht umgeben war (Antig. XIV, 4, 1 $ 57). Pompejus „liess auf der 
Nordseite den Graben und die ganze Talschlucht ausfüllen” (Bell. /ud. 1,7, 3 $ 145). 
Diese, heute und seit langem unter Haräm asch-scharif liegende Schlucht, läuft 
gerade nördlich der Plattform des Felsendomes (Abb. 4 und 25). Im Norden kann 
also der Tempelberg der Hasmonäer und demnach die Salomoburg, sich nicht über 


hat. Josephus, der es mehrmals erscheinen lässt, wi 
der Urheber des herodianischen hieran gewesen sei, berichtet, dass b 








dem Nordrande der Plattform erstreckt haben. Die hier von Wannen auf der 
Nordseite der Plattform festgestellte, etwa 3.66 m tiefe, künstlich abgearbeitete 
Felsenwand (Recovery of Jerusalem, 1, 1871, 218 #.), deutet ebenfalls darauf; die 


Mt Gegen Vincent, 0.6, 5%. 
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> (04,21). 
Auch Cr. R. Conper hielt es für möglich, dass hier eine alte Mauer gelegen habe 
(PEF QuSt., 1880, 93). Es ist u.E. möglich, dass an dieser Stelle die Nordmauer der 
Salomoburg zu lokalisieren sei, freilich könnte es sich dann nur um eine Vormauer, 


Felsenwand „limits the space on which the Temple could have stood 





nicht um die eigentliche Burgmauer handeln. Diese möchten wir weiter südlich 
(etwa 30 m) lokalisieren. 

Darüber herrscht unter den Gelehrten Einstimmigkeit, dass das südw« 
Areal des Haräm asch-scharif, wo Ferguson den Tempel meinte lokalisieren zu 
müssen, eine erst unter Herodes dem Grossen entstandene Erweiterung des Tempel. 
platzes bildet (Wannen, Recovery, 1,1871, 101 #f., 110; Underground Jerusalem, 1876, 
317-318 
betreffs der Baugeschichte des Harim übrigens vielfach auseinandergehen, sich 
. Warren hielt die Ost- 
für salomonisch (Recovery, I, 319, 





tliche 











is ist ausgeschlossen, darüber sind Sons und Vince, deren Ansichten 


lomo zuzuschreiben sı 





einig, dass die ganze Südmauer $ 








strecke, vom Doppeltor bis zu der Südostecke, 
324) und auch Vincenr vertritt diese Ansicht ®®, Beide Gelehrten sahen hierin die 
Südmauer der $ 





lomoburg. Die Burg würde also vom Nordrande der Plattform des 





Felsendomes gerechnet eine Länge von etwa 345 m gehabt haben. Wanne hatte 


sich aber vom Umfang des salomonischen Tempelhofes eine übertriebene Vorstellung 





gemacht (600 Fuss — ca. 183m, Nord-Süd; Aerovery, 1,317), und Vincent, der 





sich den Umfang der Tempelhöfe gewiss ebenfalls zu gross vorstellte, setzt alle 


ichlich die 





Burgbauten in der Richtung Nord-Süd hintereinander. Wenn ta erste 





Anlage der Südmauer (Oststrecke) des Haräm auf Salomo zurückgeht, was auch wir 
für möglich halten, könnte es sich hier doch nur um eine Aussenmauer, nicht um 
die Hauptmauer der Burg handeln. Die Burg in Samaria (Abb. 41; Omri/Ahab) hatte 
einen Umfang von 89 x 178 m (J. W. Cnowre 
jach den Ausgräbern hat es hier beinahe sicher noch eine z 
und S. 108). Gauting hat in seiner 
Rekonstruktion der Salomoburg zu Recht ebenfalls 





1, ua., The Buildings at Samaria, 97). 








te Mauer gegeben, 





„with a third at a considerable lower level” (/. 





ine Av 





‚enmauer angenommen 





nördlich der 





emlich we 
an Ischype 2410 (Fuss) zu 
denken, wo der Südabhang des Hügels anfängt weniger steil zu werden und nur 





(Abb. 46). Die Hauptmauer der Salomoburg muss u. 








ämmauer angenommen werden. Vielleicht ist etw 


verhältnismässig geringe Aufschüttungen zur Bildung der Plattform erfordert 





wurden. Es ergäbe sich so ein Umfang der Burg von Nord nach Süd von etwa 
250- 


ielsendomes gestellt) ®. 





'5 m (die Nordmauer etwa 30 m südlich des Nordrandes der Plattform des 





1 9... 582. 
4 Im Srapeschen Burgplan beträgt der Umfang N.-S. ca. 270 m (Abb. 42). Was ihm (und dem 
Architekten Huco vos RırGen) veranlasste, diesen Umfang anzunehmen, bleibt unklar. 
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Ebensowenig wie die Südmauer des Haräm, können die Ost- und Westmauer, 
auch wenn 
der Burg gebildet haben. Eine Burg von etwa 300 m Breite dürfte schon im Hinblick 
auf die Burg von Samaria unwahrscheinlich sein, und die ungeheueren Aufschüt- 
tungen, welche nötig gewesen wären, schliessen eine Burg dieser Grösse gerade 


wie Vincent meint, zum Teil salomonisch sind, die Hauptmauern 





aus #08, Über die genaue Lage dieser Burgmauern lässt sich freilich nichts mit Sicher- 
heit aussagen. Einstimmigkeit besteht darüber, dass im Südwesten die Burg, zufolge 
des Hügelabhangs, durch eine „gebrochene” Mauer umschlossen gewesen sein 
muss (Abb. 47). 

Simons ist der Meinung, die Westbegrenzung des Harim sei zum Teil als hero- 
dianisch, zum Teil als post-herodianisch zu betrachten ®®, Stichhaltige Gründe hat 
erjedoch nicht aufgeführt. Die erste Anlage (freilich nicht der ganzen Mauer) könnte, 
, auf Salomo zurückgehen. Nur kann es sich nicht, wie 
bemerkt, um die Hauptmauer der Burg handeln; es ist auch hier wohl an eine Vor- 
mauer („Stadtmauer”) zu denken. 

Die Berichte des Josephus über die Halle Salomos lassen darüber kaum Zweifel 
is gibt in dieser Mauer eine 








wie Vincent meinte ® 














dass die Ostmauer des Harim vor-herodianisch ist. 


ische Herkunft der Sidmauer meinte ab- 





Besonderheit, aus der Sımons die herodi 





leiten zu können. Ungefähr 32 m nördlich der Südostecke ist tief unter dem heutigen 





Boden eine senkrechte Fuge, mit abweichendem Verlauf der Steinlagen in der 





srdstrecke. Die Quader der Südstrecke sind glatt bearbeitet (smooth-faced), die 
der Nordstrecke haben einen Buckel (projecting faced stones; Warren, Recovery, 
1, 150). Wannen schrieb damals: „it appears probable that the break runs all the way 
up” (Ac). C. W. Wınsox hielt es für ausgemacht, dass es „a breach in the wall” bis 
über den Boden gibt (PEF QuSt., 1880, 47, 51). Wannen erwiderte im gleichen 
Jahre: „I will allow that there is a probability of the existence of a cut joint . ..”, 
hielt die Sache aber für „not proven” (PEF OuSt, 1880, 163). Sıxons wird vermut- 


lich recht haben, wenn er annimmt, dass die Mauer einmal verlängert worden ist, 











wenn er aber meint, die Verlängerung habe sich von Nord nach Süd vollzogen !®, 


können wir ihm nicht beistimmen. Nach Sısoss handelt es sich um eine Erweiterung 





2% Vırcanr war allerdings nicht der Meinung, dass schon unter Salomo eine Plattform von der 
Breite des Haräm entstanden sei. Die Ostmauer (1. Anlage) betrachtete er aber ebensowenig als eine 
Aussenmauer; sie sollte vom Anfang an als eine Stützmauer geplant gewesen sein. „Mais tandis 
'qu’on realisait en häte, autour de l’&chine du coteau les terrass 
installation essentielle des habitations divine et royale, ’ocuvre gigantesque du mur de soutenement 
et du remblai qui dvelopperait Vesplana« (et, 584). Eine Strecke 
der Westmauer (1. Anlage) des Haräm hielt Viczxr für die Westmauer der Burg (Abb. 45 
398 Jerusalem, 409 £., AT £., 422 
aa, 5831. 

28 a, 421 











ments assez modiques exiges pour 








&tait poursuivie sans reläch 
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des hieron im Zeitalter Herodes’ des Grossen. Die Südmauer des Haräm (Oststrecke) 
sollte in ihrer Anlage nicht salomonisch, sondern herodianisch sein. Die Verlänge- 
rung der Ostmauer ist aber u 
nur die Steinbearbeitung: glatte geränderte Quader im Süden ®®, gebuckelte im 





von Süd nach Nord ausgeführt; dafür zeugt nicht 


Norden, sondern vor allem die senkrechte Fuge. Handelte es sich um eine Verlän- 
gerung nach Süden, müsste an dieser Stelle eine alte Südmauer gelegen haben, deren 
Schichten, wie üblich bei den Harämmauern, Rücksprünge gezeigt haben würden, 
und die senkrechte Fuge müsste davon die Spuren tragen. Dies ist offenbar nicht 
der Fall. Wir möchten vermuten, dass an dieser Stelle eine Art Bastion (kein Turm !) 
in der salomo; 





ischen Mauer gelegen hat, die an der Fuge ihre Ende fand. In Samaria 
Vielleicht 
haben wir nicht mit einer späteren Verlängerung, sondern mit einer Verstärkung 
der Mauer zu tun. Zwar redet W em „strong gush of wind”, welchen 
er unten wahrnam (Recovery, 151), daraus folgt u.E. nicht, dass die Fuge bis zu der 


ist eine ähnliche Bastion ermittelt worden (7be Buildings, 12 und Fig. 








IRREN von ei 





derum nur 
eine Vormauer („Stadtmauer”) gewesen sein. Die Burgmauer wird sicher ziemlich 
hoch am Hügelabhang gelegen haben. Aus dem Bericht des Hekataios über den 
zweiten Tempel lässt sich vielleicht den Umfang der salomonischen Burg von West 


Rückseite der Mauer läuft. Die hier anzunehmende Mauer kann 








nach Ost ungefähr bestimmen. Der Tempelhof war damals 150 m lang (apud Jose 


phus, «.Ap. I 
monischen und des aus der König, 





esamtmass des alten salo- 





5198). Hierin haben wir wohl das G 





eit stammenden neuen Hofes zu schen. Wir 





dürfen also annehmen, dass der Umfang der Burg O,-W. mindestens 150 m betragen 





habe. 





iel mehr wird es kaum gewesen sein, denn dies würde tiefe Aufschüttungen 
erfordert haben. Wir haben in unserem hypothetischen Situationsplan der Burg 


(Abb. 47) die Breite auf 160 m gestellt. 





4. Situationsplan der Burg. Aus den Terrainverhältnissen und Angaben des Alten 
den, da 
vom Palast gelegen hat. Es gibt jedoch keine Daten, woraus die I 
genau zu bestimmen wäre. Auch über die Lage des Libanonwaldhauses her 





Jaments darf mit Bestimmtheit angenommen w« 





der Tempel nördlich 





ge des Palastes 








cht 
Unsicherheit. So sind denn auch star 
Burg vorgeschlagen worden. Warren setzte den Palast auf die Südstrecke des 
Ha ) 
schriebene Königshalle*1° auf dem Südrande des Tempelplatzes, habe den Namen 





auseinandergehende Situationspläne der 





im (vom Doppeltor bis zur Südoststrecke). Er meinte, die von Josephus be- 


3” Die Südmauer (Oststrecke) des Haräm zeigt dieselbe Steinbearbeitung. Srmoxs hält freilich, 
wie bemerkt, die Südmauer für herodianisch. Für die Datierung der SO-Ecke ins Zeitalter Salomos, 
siche Vincaxr, o.c, 582. 

20 Antig. XV, 11,5 56 410£. 
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erhalten „from their being built over the remains of the Royal Palace” (Recovery, 
1,323). Seit langem wissen wir, dass der Name ganz anderen Ursprungs ist. Mit 
Salomos Palast hat er nichts zu tun #. Fergusson lokalisierte den Tempel, wie wir 
gesehen haben, im Südwesten des Harim und musste demzufolge den Palast in das 
Südost-Arcal stellen (The Temples of the Jews, 40 #. und Taf. 1). Scrucx, wohl ebenfalls 
im Hinblick auf die Königshalle, setzte die Profanbauten wiederum, wie Warren, 
auf den südlichen Teil des Harim (ZDPV, 14, 1891, Taf. 2, gegenüber $. 41). 
Wohnpalast, Thronsaal, Libanonwaldhaus, in einer Flucht liegend, sind unschein- 
bare Bauten im Vergleich mit der grossartigen Anlage des Heiligtum (Stiftshüzte, 
Taf. VI). Dieser Burgplan könnte von dem Chronisten entworfen sein. 

B. Srape. hat als erster, so weit wir schen, einen ins einzelne gehenden Situations- 
plan der Burg dargestellt (Geschichte, 1, 1887, 437 £. und Abb. hinter $. 314; hier 
Abb. 42). Durch Benzingen (Hebräische Archäolsgie, 1. Aufl. 1894, Abb. 71, $. 239) 
ist der Plan allgemein bekannt geworden und noch 1963 wurde er in Hastings Diet, 
4f tie Bible ($. 963), ohne Kritik daran zu üben, abgebildet. SrAx meinte, die 
Burgbauten (Palast, Thronhalle, Wartchalle und Libanonwaldhaus) haben als frei- 
stehende Bauten, dem Lauf des Hügelabhangs folgend und das Libanonwaldhaus 
in den Süden gestellt, hintereinander gelegen. Es fehlt hier aber ein geräumiger Burg- 
cugt nicht nur der Baubericht der Bücher Könige, sondern 
auch die Burg Samarias, wie die in Ramat Rachel (Abb. 43), unbedingt anzunehmen. 
Mounerr (1903), der die Sravı 
Meinung, Salomos Palast habe aus einem südlich des Tempels gelegenen Winter- 
palast und einem im Norden und höher gelegenen Sommerpalast bestanden 2, 





























hof und dieser ist, dafür 








cn: Palastheorie als irrig ablehnte, war der 


Mi Die Stau Basilies, 4 Bsa0sios, in Athen hatte ihren Namen vom Archon Basileus 
„Hier hatte also der Basileus die Klagen, die vor sein Tribunal gehörten, anzunehmen und die 
ängenommenen Sachen mit Ausnahme der Blutsachen zu instruieren, also z.B. die besonders häufigen 
Processe wegen Ascbie” (C. Wachsuurn, Die Stadt Arben im Altertum, I, 1, 1890, 344/45). 
R. Marrıx hält die von den Amerikanern auf der Agora ausgegrabene Stss mit Seitenrisaliten für 
die Stoa Basileios (Rechrches sur? Agora Greigw, 1951, 327). H. A. Tnoueson nennt sie Stoa des Zeus 
(Husperia, 22, 1953, 48, Taf. 11). Ändere meinen, es seien zwei Namen für einunddieselbe Stoa. Die 
roA Baolerag auf dem herod. bieron hatte freilich den Namen gewiss nicht nach der Stoa in Athen. 
Monumentale $toen (ovo4, cigtl eine Sänle, Sänfenballe; u.a. als öffentliche Wandelhallen benutzt) 
der hellenist, Periode (z.B. Stoa des Königs Attalos II. von Pergamon, 159/58 v. Chr., in Athen) 
trugen an der Front oft die Weiheinschrift des Königs mit dem Wort BAZILEYE (Dunss, Bank. der 
Griechen, Abb 504). Die wurden als königliche Hallen bezeichnet (G.Lenoux, 
Les Origines de I Edifice Hypastye, 1913, 275 
2 Topographie, I, 1903, 247, 259 £. Mountmer meinte, der Antonia-Fels (Baris) müsse schon 
durch Salomo in den Burgplan aufgenommen gewesen sein. „Hier und nirgendwo anders also 
werden wir das „Sommerhaus”, wo der König in der heissen Zeit des Jahres w 
haben” ($. 259/60). An der Ost- und Westseite der Haräm-Umfassungsmauer laufende Hallen sollten 
beide Palastgebäude verbunden haben, derart, „dass die Aachen, mit Brustwehren verschenen Dächer 
Hallen als königliche Wandelgänge dienten. . .”($. 260). Mit Recht spricht Simons von „a 























ohnte, zu suchen. 
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Beifall hat er nicht gefunden. Zwar heisst es Jer. 36,22: „Der König (Jojakim) 
aber sass gerade im Winterhaus, da es im neunten Monat war, während vor ihm das 
t sich jedoch nicht schliessen, dass 
© in Jerusalem ein Sommer- und ein Winterpalast gegeben habe. Unter Winterhaus 
ist wahrscheinlich ein Saal zu verstehen, wo eine Feuerstelle angelegt w: 
Beispiele von Kamine sind im Palast von Mari (18. Jahrh. v. Chr.) zutage ge- 
kommen 4, Nicht ganz unverdient war Mosuerr’s Kritik an dem Sravı 
Burgplan. „Zu tadeln ist endlich die genaue Fixierung der einzelnen Bauplätze auf 
den von Stade angefertigten Situationspläne der salomonischen Burg, weil wir 
Anhaltspunkte für eine derartige ins einzelne gehende Planzeichnung gar nicht 

zen, und der Wi 
" (0.c., 249). Wir erinnern daran, dass 1887, als Srane seinen Situations 
plan veröffentlichte, über altorientalische Städtebau und Burgbau kaum etwas 
bekannt war. Eine gesicherte „ins einzelne gehende Planzeichnung” der Salomoburg, 
die untereinander schr verschiedenen Pläne Brnzingens (1927), Gauuings (1937) 
und Vincenr’s (1956) zeigen es mehr als deutlich, lässt sich freilich auch heute nicht 
darbieten. Bexzinger meinte, wie oben bemerkt, die 





Feuer des Kohlenbeckens brannte”, daraus 


318 Schöne 











HEN 








;enschaft mit Luftschlössern (chatcaux d’Espagne) nicht 








einzelnen Bauten haben um 





einen gemein; 
komplex gebildet (Abb. 44). Er stützte seine Ansicht auf die Ergebnisse der Aus- 
Der Palast des Omri-Ahab zeigt tats 





men Innenhof herum gelegen und einen einheitlichen Gebäude- 


grabungen in Samaı 





chlich einen Komplex 





typical specimen of the now completely outmoded Solomonic obsession” (Jerazalem, 413, Anm. 1; 
für „N.E. Angle” ist dort N.W. zu lesen, denn Mommert lokalisierte den Sommerpalast im N.W.,) 

#3 Vgl, Dazsas, Arbeit u. Sitte, VII, 1942, 205. — Ananoxi, der heute die Zitadelle von Ramat 
Rachel dem Jojakim zuschreiben möchte, hält es für möglich, dass dieser Palast der Sommerpalast 
gewesen sei (Archaeology, 18/1, 1965, 25). Jer. 36, 22 deutet u.E, nicht in diese Richtung. Eher isst. 
der Kontext vermuten, dass beide, Sommerhaus und Winterhaus, auf der Burg zu Jerusalem zu 
suchen seien. Sie könnten, wie bemerkt, in einem Palast vereint gewesen sein, Aber auch wenn es. 
ein spezielles, in der Königszeit errichtetes Sommerhaus gegeben hat, könnte es auf der Burg zu 
Jerusalem gelegen haben. Wir werden später schen, dass Winterhaus und Sommerhaus auf der 
Burg von Zingirli zwei selbständige Bauten gewesen sind. 

2 A. Pannor, Miss, archal,, U, Le Palais, Architeture, 202 £., Fig. 235/36, $. 203/40, Salle Nr. 7, 
Badezimmer (2.70 x 3.75 m); 215, Salle Nr. 4 (3.10 x 8.40. m), — Über Feuerstellen in den Bauten 
Anatoliens und Nordsyriens, siche Naustans, Architektur Kleinasiens, 175 f. Bei den an Mauern 
angelehnten Feuerstellen sind hier nirgends Kamine festgestellt worden; im allgemeinen stehen die 
Herde frei in den Räumen, oder es sind fahrbare Herde (u.a. Tell Halaf). Naumann vermutet, dass es 
keine besonderen Rauchabführungen gegeben hat ($. 181). In Griechenland sind in der spätmyk, 
Periode bei frei im Raum liegendem Herd aller Wahrscheinlichkeit nach Schornsteinrohre in Ge- 
brauch gewesen (AJA, 61, 1957, 131 £.: Palast Nestors in Pylos, C. W. Busen). Darüber braucht 
man sich noch nicht zu verwundern. Erstaunlich wäre, wenn der aus MB datierende Palast in 
Beycesultan (Anatolien) schon Zentralheizung gehabt hätte, wie $. Loro und J. MeuzaAar 1956 
meinten annehmen zu können (Anat, Stad., VI, 1956, 107); siche aber heute Ders., Beyeesultan, II, 
1965, 62. und Fig. A. 26, S. 63. Die Breite des Fundamentgrabens lässt sich doch wohl einfach aus. 
der Breite des Holzrostes erklären und wir möchten vermuten, dass der Fundamentgraben später 
wieder ausgefüllt worden ist. Das steht aber den Ausgräbern zur Beurteilung. 
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DIE SALOMOBURG 


dem Libanonwald- 





























von Räumen, die um mehrere Höfe gelagert sind (Abb. 41). 
haus an Grösse und Anlage gleichwertiger Bau lässt sich freilich in Samaria nicht 
nachweisen. Dass das Libanonwaldhaus, wie im 19. Jahrhundert Srape u.a., in 
unserer Zeit GaLuing, Vincent u.a. angenommen haben, ein freistchender Bau 
gewesen ist, dürfen wir heute, dass archäologische Parallele bekannt sind, für gesichert 
halten. Wir dürfen aus dem Baubericht, in dem das Libanonwaldhaus an erster Stelle 
mpel natürlich) genannt wird, schliessen, dass es auf einem auffälligen 
Platz der Burg gelegen hat. In Benzingens Situationsplan liegt es an der Rückseite 
des Gebäudekomplexes. Stellte man es vorn, würde die Thronhalle, die zugleich 
Gerichtshalle war, an der Rückseite des Komplexes liegen, was ebensowenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich hätte. Beifall hat Benzınger, wenn wir recht schen, nur bei 
Möhlenbrink gefunden (Der Tempel Salımas, 36 £. und Abb. $. 37). 

Wie vormals Srape stellte Vincent (1956) die profanen Burgbauten hinterein- 





sser dem 














ander, dem Lauf des F 
Libanonwaldhaus, Wartehalle, Thronhalle, Palast des Königs (Abb. 45). Anders als 
Srane, der den Palast der Königin als einen selbständigen Bau betrachtete (u.E, 
zu Recht), nimmt Vixcext nur einen grossen Palastbau an. Vixcenr’s Vorschlag 
unterscheidet sich auch darin vom Stadeschen, dass er alle Bauten zu einer Art 


Isenbodens folgend, von Süden nach Norden (wie Stade): 





Gesamtkomposition vereinigt. Konsequenter als Stade hat er die Bodengestaltung 
berücksichtigt, denn er postuliert mehrere von Süden nach Norden ansteigende 


Terrassen, auf den die einzelnen Bauten standen. Das Libanonwaldhaus, Achse 





Süd-Nord, liegt gerade hinter der Südmauer des Haräm. Viscaxr’s Burgplan ist 
interes der Nachwirkung des Srapescnen (1887), welche daraus 
Wir immauer kann nicht die Hauptmauer 
der Burg gewesen sein; der Palast liegt zu weit vom Heiligtum; das Libanonwaldhaus 





nt weg, spricht 








alten ihn für unwahrscheinlich: die Haı 





ist als Zeughaus und Kaserne der Leibwache schwerlich beim Eingang der Burg 





zu lokalisieren, es ist wohl ins Innere der Burg zu verlegen. Im Alten Orient haben 





die Paläste meistens nahe, oder an der Burgmauer, bzw. Stadtmauer %, gelegen, 
nicht etwa im Zentrum des Burghofes. Beispiele aus Altpalästina sind Samaria und 
Me; 


Jerusalem aus Rücksicht auf der Bodengestaltung anders verfahren hätte, ist kaum 





Ido. Auch in Ramat Rachel lagen die Bauten an der Burgmauer. Dass man in 


anzunehmen. 
Den 1937 von GauuinG vorgeschlagenen Situationsplar 


(BR, 1937, Abb. 
Sp. 411-412; hier Abb. 46) halten wir für den am meisten wahrscheinlichen und 





unser Plan ist nur in Details davon verschieden (Abb. 47). Dass wir die Säulenhalle 
1. Kön. 7, 6 mit der 7, 7 genannten Thronhalle identifizieren, bemerkten wir schon. 


npel, einen Lan 








alomos Ti ım gewesen sein. Der 





Die Thronhalle dürfte, wie 


28 E, Unger, Bahylan, die bilge Stadt, 1931, 218 





II. KAPITEL: JERUSALEM UND DIE SALOMOBURG 
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Abb. 47. Jerusalem. Situationsplan der Burg Salomos. 
(Rekonste. Tr. A. Busıxx, 1967) 








Palast der Tochter Pharaos, im GaLLnGscHEN Plan im Hauptpalast untergebracht, 
halten wir, wie schon bemerkt, mit Stade für einen selbständigen Bau (Abb. 47, C). 
Das Libanonwaldhaus, von Gauuing Ost-West orientiert, dürfte im Hinblick auf 
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die Beleuchtung Süd-Nord gestellt gewesen sein %"*. Der Hauptunterschied zwischen 


unserem und dem Gallingschen Plan liegt im „anderen” Hof: im Gallingschen 
Plan bildet er den Innenhof des Palastes, in unserem Plan den Hof an dem die zwei 
Paläste liegen (Abb. 47, 111). 

Wie die Mehrzahl der Forscher hat Gaxuing sich den Tempelhof, wir sagten es 
schon, gewiss zu gross vorgestellt. Die Salomoburg war eine Palastburg, keine 
Tempelburg, obgleich der Tempel, wie später zu erörtern sein wird, vom Anfang 
an auch nationale Bedeutung hatte. Das Alte Testament enthält zwar keine Daten 
über den Umfang des Tempelhofes, wir besitzen aber, wie wir geschen haben, den 
Bericht des Hekataios über den des nachexilischen Tempels: ca. 50 x 155 m. Dass 
man beim Wiederaufbau des Tempels die Masse des Tempelhofes reduziert habe, 
nicht anzunehmen; cher wäre das Gegenteil möglich, denn die profanen Bauten der 
Burg waren verschwunden und es gab also für eine Vergrösserung des Hofes Raum 
genug. Dem salomonischen Tempelhof hatte man später, wir haben darüber schon 
mehrmals gesprochen, einen neuen Vorhof angebaut und daraus lässt sich die grosse 
Länge des nachexilischen Tempelhofes erklären. Wir haben den Umfang des salo- 
monischen Tempelhofes auf 50 x 100 m gestellt (Abb. 47, 1) 


Um die Hitze der Mittagsonne nicht durch die Fenster hineinkommen zu lassen, meinte van 
Geupenen die O.-W. Orientierung annchmen zu sollen (De Becken der Koningen, 1, 1926, 130). Bei 
der geringen Zahl der Fenster und der beträchtlichen Grösse des Raumes, dürfte das Hitze-Problem 
kaum Bedeutung gehabt haben; wichtiger war die Beleuchtungsfrage 





III. KAPITEL 


DER TEMPEL SALOMOS 


—GRUNDRISS UND AUFBAU 
(Abb. 48-52) 

1. Die Baubeschreibung 1. Kön. 6,2 #. Obwohl der Text bekanntlich mancherlei 
Schwierigkeiten bietet und besonders über die Deutung verschiedener technischen 
"Termini Meinungsverschiedenheiten bestehen, halten wir die Beschreibung, soweit 
sie Plan und Aufbau des Tempels betrifft, in der Hauptsache für klar!. Besonders 
Srape® und Vincexr® haben sich eingehend um die Erklärung des Textes bemüht. 
G. Höuscher bezeichnete noch 1923 Srapes Untersuchung als grundlegend 4 
W. Ruvoron hat 1951 Beiträge zum Verständnis einiger wichtiger Stellen geliefert *, 
Nur an einer, gewiss schwierigen Stelle (1. Kön. 6,31 b), wo wir eine Emendierung 


vorschlagen möchten, ist unsere Übersetzung von allen früheren verschieden, 


Erst später werden die Gründe für die Emendierung vorgeführt werden. 
Über Grundriss (Abb. 48) und Aufbau (Abb. 49-52) des Tempels wird im Bau- 
bericht der Bücher Könige berichtet * 


3 Wir können $. Moscarı nur beistimmen, wenn er sagt, dass die bibl. Beschreibung uns „eine 
genügend genaue Rekonstruktion des berühmten Tempels von Jerusalem (erlaubt)" (Die altıem 
Kulturen, 1961, 159); an wichtigen Punkten sind aber, wie wir schen werden, Meinungsverschieden- 
heiten möglich. Wäre der Text in allen Details eindeutig, Vizauranno (ca. 1600) und B. Lasır 
(a. 1700) hätten wohl nicht, jener 16, dieser sogar 23 Jahre an die Beschreibung des Tempels zu 
ärbeiten gehabt (bei Fazuneernar, Alk. Pahbistor, 1875, 113). Ebensowenig hätte man eine Reihe 
älterer und neuerer Rekonstruktionen zusammenstellen können. Wir fügen der Reihe ein neucs 
Bild hinzu, und ein an wichtigen Punkten wieder etwas anderes Bild liesse sich nach dem Kommentar 
des hervorragenden Gelcheten Maxrıx Norn (1965) entwerfen. 

# Der Text der Berichtes über Salomas Bauten 1 Kö. 5-7, ZAW, 3, 1883, 129-177. 

3 La deseriptien du Temple de Salon, Notes exgitigues sur I Reis V1, RB, 4, 1907, 515-542. 

4 Das Buch der Könige, sine Qullın und seine Redaktion, Gunkel- Festschrift, 1923, 158-213, S. 162. 

Zum Tesct der Königsbücher, ZAW, 63, 1951, 201-215. — Kommentare zu den Königsbüchern 
Kap. I, Anm. 81. Siche auch B. Maisuur (Mazan), Ancenz Ioralite Histeriography, IEJ, 2, 1952, 
82.88; A. R. Huusr, Old Test. Translation Problems, 1960. Über Huusr's Arbeit sagt Mrrc 
Danoop: „In its 261 pages devoted to the study of several hundred difficult texts the word Ugaritic 
is very rarely mentioned (perhaps only once). Thus after more than 30 ycars the Ras Shamra texts 
continue to be ignored or their valuc for biblic research is considered minimal” (Hebren-Ugaritie 
Leseography 1, Biblica, 44, 1963, 289-303, 5. 290). Ganz anders über den Wert des Up, für bibl. Unter- 
suchungen urteilt freilich G. W. Diver. Er spricht von „pan-Ugaritism”, im Vergleich mit dem 
seit langem untergegangenen Pan-Babylonismus; „the pan-Uparitism of the present age will go the 
same way” (JS, X, 1965, 116/117) 

® Nach MT; LXX ist bekanntlich nicht gleichlautend. Darüber wird an bestimmten Stellen noch 
zu sprechen sein. Eingehend hat D. W. GooDınG unlängst dieses Problem behandelt (Tempel 
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1. Kön. 6,2: das Haus, das der König Salomo baute, war 60 Ellen lang, 20 Ellen 
breit und 30 Ellen hoch. 

1. Kön, 6, 3: das Ulam vor dem Hekal des Hauses war 20 Ellen lang vor der Breite 
des Hauses und 10 Ellen breit vor dem Hause, 


1. Kön. 6, 4: er brachte am Hause Fenster (mit) Fenstergerüste (und) Verschlie 


sungen an. 

1. Kön. 6,5: er baute an die Wand des Hauses einen Umbau, rings um Hekal und 
Debir und machte Geschosse [Seitengemächer] ringsum. 

1. Kön, 6, 6: das untere Geschoss (des Umbaus) war 5 Ellen breit, das mittlere 6 
Ellen breit, das dritte 7 Ellen breit, sodass kein Eingreifen (der Balken) in die 
Wände des Hauses nötig wurde. 

1. Kön. 6,8: die Tür des ‘untersten’ Geschoss war zur rechten Seite des Hauses 
und auf einer Wendeltreppe stieg man zum mittleren (Geschoss) und vom 
mittleren zum dritten empor. 

1. Kön. 6, 9b: er deckte das Haus mit 02 * und Reihen von Zedernbalken. 

1. Kön. 6, 10: er baute den Umbau (so, dass) jedes Geschoss am ganzen Haus 5 

len hoch (war) * und verband ihn durch Zedernbalken mit dem Tempel ®. 

1. Kön. 6, 15: er bekleidete die Wände des Hauses im Inneren mit Zedernbrettern 
vom Fussboden des Hauses bis zu den Balken der Decke ... und den Fussboden 
des Hauses belegte er mit Zypressenbrettern. 


Speificution, usw., UT, XVIL, 2, 1967, 143-172). — Über die MT-Codices, siche Textur. Amal 
0f He Hebrew Um. Bible Project, 1, 1960, 1-16: Izuax Bex-Zwi, Tbe Codex of Ben Aser; 17-58: Mosıın 
Gosmen-Gortstun, The Autbetieity of Ihe Alıppo Codex; 59-111: D. $. Lonwingen, The Alppo 
Codes: and the Ben Asher Tradition; 112-131: G. R. Drive, Abbreiations in the Maiseretie Text; Il, 
1962, 8-13: Nonsran H. Sarın, 7be Ben Asher Text; die Israeli werden eine neue hebr. Bibel nach 
dem Ben Asher Text veröffentlichen, $. 13. — Über LXX siche H. Sr. Jon Tnacxenar, Tbe 
Septuagint and Javich Wership, A Study in Origins®, 1923; Pauı Kann, Die Sepraaginta, Festschrift 
Otto Eitfeldt, 1947, 161-180; Buxoorx J. Ronears, The Old Testament Text and Versions, 1951, 101 A; 
E. Wünruweis, Der Text der Alten Testaments, Eine Einführung in die Biblia Hehraica von Rudolf 
Kin, 1952, 40 fi 

? Wort unsicherer Deutung; siche unten. 

® Vgl. Ruporen, in ZAW, 63, 1951, 202. — Norn übersetzt Vs. 10 wie folgt: „Er baute die 
„Schiche” über dem ganzen Haus, 5 Ellen hoch, und fasste’ das Haus ’ein’ mit Zedernstäimme. 
(Kanige, 1965, . St.). Vgl. Mönuenunnix, Der Tempel Salomas, 1932, 21, Vs. 10.a: „Und er baute da 
Jasua auf dem ganzen Tempelhause 5 Ellen hoch. ..”. Nor sagt dann „(die Höhe der „Etagen’ 
wird merkwürdigerweise nicht bestimmt und blieb vielleicht dem Ermessen der Bauleute überlassen)”, 
S. 114. Noru wird recht haben, wenn er meint, die Grundlage von 1. Kön. 6 sei „am ungezwungen- 
sten zu erklären von der Annahme aus, dass sie eine in Worte gefasste Planung des Tempelgebäudes 
darstelle” ($. 104). Dass die Höhe der Etagen und damit die Höhe des Umbaus (eines für die Festig- 
keit des Gebäudes so wichtigen Teiles) in der „Bauanweisung” gefehlt haben sollte, ist nicht an- 
zunehmen, 

® Eissrruor, in KAurzscht, z. St. 
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1. Kön. 6,16: er trennte von der Rückseite des Tempels her 20 Ellen durch Zedern- 
sboden bis zu den Balken und baute es im Inneren zum 





bretter ab!®, vom Fı 
Debir aus, 
1. Kön, 6,17: 40 
1. Kön. 6,20 
1. Kön. 6, 31: im Eingang des Debir machte er Türflügel aus dem Holz des wilden 
Ölbaums; (das Ulam [des Debir] hatte „gefünftete” [Noru, Könige, 1965, z.St.] 
Pfosten) " 
1. Kön. 6,3 
des wilden Ölbaums, „geviertete” [NorH 








len mass das Haus, d.h. das Hekal, vor [dem Debir]. 





: das Debir war 20 Ellen lang und 20 Ellen breit und 20 Ellen hoch. 









ebenso machte er für den Eingang zum Hekal Pfosten aus dem Holz 
2.St.] Pfosten. 





1. Kön. 6,34: zwei Türflügel aus Zypressenholz; der eine Türflügel hatte zwei 
drehbare Blätter, und ebenso der andere hatte zwei drehbare Blätter 1%, 


Die Beschreibung enthält die Hauptdaten für die Rekonstruktion des Grundrisses 
und des Aufbaus des Tempels. Die Mauerstärken müssen, wie 
ech 

Wie aus der Beschreibung hervorgeht, bestand das Gebäude 
Räume (Ulam, Hekal und Debir) enthaltenden Hauptbau und einem auf drei 
Seiten anliegenden Umbau (Abb. 48). Die Forscher sind stets darüber einig gewesen, 
x (1948) hat es 
für möglich gehalten, dass das Ulam ein frei vor dem Hauptbau stehendes Tor- 


schon im I. Kap. 





| entnommen werden. 





bemerkt, dem Tempelentwurf des 
s einem drei 








dass es sich um einen einheitlichen Plan handelt. Erst F. C. Forrs: 





gebäude war!*. Zwar schliesst der Baubericht oder der Bericht des Chronisten (2. 
Chron, 3, 4) diese Ansicht nicht ganz aus, denn Angaben über die Mauerstärke 
das 





fehlen, der ezechielische Tempelentwurf lässt aber darüber keinen Zweifel, da 





Ulam, wie das immer angenommen wurde, mit dem Hekal verbunden war. 





2. Das Ulam (Abb. 48). Das Wort Ulam, das im Baubericht, wie wir geschen 
haben, auch für die Thronhalle gebraucht wird, stammt wahrscheinlich von dem 
ik. ellamn, Vorderseite‘. Am Tempel ist es die Vorhalle. Im ezechielischen 





1 Ruponen, Le 

t Der Test (31 b) hat nen mins Den für unsere Übers. siche weiter unten. 

1 Möntenweunx, Der Tempel Salomes, 1932, 22. 

12 Old Testament Commentary, ed. Allıman-Flack, 1948, 419. Aus der Luft gegeifien war Fonnsrens 
Ansicht freilich nicht, denn in Beth-San und Byblos gibt es ein frei vor dem Tempel stehendes 
‚Torgebäude; siehe Kap. IV 

“ L. Kormuen-W. Bauscanrsen, Lexicon in Veteris Testamenti Libres, 1953, &.v. DIR „vor"; 
vgl. W. vos Sopen, Akad, Handvb., 1959 f., 203, 5.v. ellamu-illamu, „vor” (zeitl. u. örtl); CAD, 
4,1958, 101, „eront”. Norat hält freilich diese Ableitung für nicht sche überzeugend. „Jedenfalls ist 
sie kaum besser begründet als die Annahme eines Stammes O in der Bedeutung „vorn sein! 
(vgl. arab. »wl)” (Känige, 97) 
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Tempelentwurf wird auch der Vorraum der Tore Ulam genannt (Ez. 40,7). In LXX, 
wo Hekal mit naos übersetzt ist, würde man für Ulam Promados erwarten. Das Wort 
ist aber nicht übersetzt, sondern als adäy transkribiert %#, 

Im Baubericht werden nur Breite und Tiefe des Ulam erwähnt (6,3; 20 x 10 
Ellen; wir setzen die Ellen mit 50cm an, siche Tu. A. Busıns, Les Origines du 
Temple de Salomon, JEOL, 17 [1963], 1964, 165-192, S. 167, Anm. 3). Nach dem 
Chronisten (2. Chron. 3, 4) soll die Höhe 120 Ellen (60m) betragen haben, was von 
der Mehrzahl der Forscher mit Recht für ausgeschlossen gehalten wird. Die 
Alttestamentler haben aber keine Gründe für diese ihre Auffassung beigebracht, 
Weder die Notiz 1. Kön. 6,3, noch die 2, Chron. 3,4 enthält eine Andeutung 
darüber, dass die Höhe keine 120 Ellen betragen haben könnte. Dass einige griechi- 
sche und syrische MSS 20 Ellen statt 120 haben, ist für die Frage erst von Bedeutung, 
Allen betragen haben könne. 
Die im ezechielischen Tempelentwurf genannten Mauerstärken ?" des Hekal (6 Ellen) 
und des Ulam (5 Ellen), lassen nun darüber keinen Zweifel, dass die Zahl 120 
(2. Chron. 3, 4) verdorben sein muss. Es ist doch ausgeschlossen, dass die Mauern 


wenn klar gemacht wird, dass die Höhe unmöglich 120 


einer 120 Ellen hohen Vorhalle dünner waren als die Mauern des nur 30 Ellen 
hohen Hauptbaus. Anlass, die Mauerstärke von 5 Ellen anzuzweifeln gibt es nicht. 
Im Gegenteil. Gerade diese Mauerstärke zeugt mit dafür, dass die von Ezechiel 
notierten Mauerstärken dem salomonischen Tempel entnommen sein müssen. 
Die Mauern des Hekal haben eine Stärke von 6 Ellen, aber nur bis zu den Fussboden- 
balken des zweiten Geschosses des Umbaus, denn aus 1. Kön. 6, 6 geht hervor, dass 
die Mauern Absätze hatten (Abb. 49 und 50). Wie wir noch schen werden, muss die 


"1. Kön. 6, 3 LXX: uni zb aday wach m 5 ward... In der Bauforschung wird die 
Vorhalle des gr. Tempels als prosser bezeichnet (Prnnor-Caupusz, VII, 1898, 355; Dixsuoon, The 
Architeture of Anceni Grwce, 927, 220, Glossary, 6..; Banısren Fiacrcnen, A History of Arch. 
Iketure®, 1938, 973, Glonary, »v.). A. vos GenKan „fordert statt des falschen Ausdruckes Pronaos 
den korrekten Pronaon für den Vorraum des Tempels zwischen den Anten” (K. Scmwron.», Orient, 
Hellas wd Rom in der archäohgischen Forschung, 1949, 95; v. G. in ÖJb, 36, 1946, 46). = 
„vor dem Tempel befindlich”. =) meövam, ion. zporitor — „Vorhof vor dem Tempel” (Herod., 
1, 5). Dies erklärt wohl, weshalb die LXX DOX nicht mit Pronsen (bzw. Pronas) übersetzt haben. 
"6 \W. Rupouen, Chrenikhücher, 1955, 202; vgl. A. van oe Bons, Aramicken, 1960, 135; C. van 
Geuounen, De Backen der Koningen, 1926, 111; 1. Bexzungen, Die Bücher der Könige, 1899, 32: „ein 
Ding der Unmöglichkeit”. — Einstimmigkeit ist hier natürlich nicht zu erwarten. A. van Stuus 
meint sich an den Text (120 Ellen) halten zu müssen (Kronieken, 1947, 73). $. Yravin tritt ebenfalls 
für die Richtigkeit des Textes ein (120 Ellen). Er meint aber, die Beschreibung des Tempels in den 
Büchern Könige und Chronik beziche sich auf zwei verschiedene Baustadien des Tempels (Has there 
a Higb Portal in the First Temple?, VT, XIV, 1964, 331-343). Jotham, meint Yrıvıx, „had to execute 
quite extensive repairs in the Temple, and may have used the opportunity to heighten the building 
50 as to enhance its monumentality” ($. 341). Yzıvix meint sogar, „the building behind the porch 


en nor Baby IGhEEBET 00 tue Ka oral and cal Ta a rad oc aA ma 
dhe chamber mentioned by Josepiue” (Mi). Wie kalt diese Vernitungen fc gan uabepränder 
40, 48 (Mauerstärke der Vorhale); 41, 1 (des Heka) 





Pdway, 201 '6r "av 
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Stärke der Hekal-Mauern oberhalb des Umbaus 5 Ellen betragen haben. Diese 
Mauern lagen demnach mit der des Ulam in einer Linie. Schwerlich ist der Verfasser 
des ezechielischen Tempelentwurfs sich dessen bewusst gewesen. Er hat offenbar 
einfach die Mauerstärken seiner Vorlage entnommen. 


og 


Abb, 50. Der Tempel Salomos. Querschnitt 
(Rekonstr. Tu. A. Busıvx, 1967) 


Aus der Mauerstärke des Ulam folgt nun nicht nur, dass die Vorhalle nicht 120 
Ellen gewesen sein kann, man darf daraus auch ableiten, dass sie niedriger gewesen 
sein muss als das Hekal. Die Mauer, welche Ulam und Hekal trennt, hat eine Stärke 
von 6 Ellen. Es ist kaum anzunehmen, dass die Frontmauer des Tempels, d.h. di 
Ulam, eine Dicke von nur 5 Ellen gehabt haben würde, wenn Ulam und Hekal 


gleich hoch gewesen wären. Nimmt man an, dass die Vorhalle niedriger war als das 


Hekal, dann lässt sich die Stärke der Innenmauer (6 Ellen) aus einem in di 
Mauer angebrachten Absatz zur Auflage der Balken des Vorhallendaches erklären. 
Oberhalb des Daches hatte die Innenmauer eine Stärke von 5 Ellen (Abb. 49), 
Aus der Notiz 1. Kön. 6,2 über die Höhe des Hekal (30 Ellen) und aus der 2, 
Chron. 3,4 genannten Höhe des Ulam (120 Ellen) lässt sich ebenfalls bestimmen, 
dass die Vorhalle niedriger als der Hauptraum gewesen sein wird. Wir müssen 
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ausgehen von 1. Kön. 6,2. Als Höhe des Hekal hat LXX freilich nicht 30, sondern 
25 Ellen’, Mönuensrivx meint, die in LXX genannte Höhe für die richtigere 
halten zu müssen '*. Die 30 Ellen in MT könnten entstanden sein, sagt MÖHLENBRINK 
fragenderweise, aus einer Kombination der Zahlen 25 und 5, d.h. die 6,10 genannte 
Höhe des Jasua‘. „Dass also etwa der MT diese 5 Ellen zu der ursprünglichen Zahl 
25 hinzugezählt hätte?” ®*, Man darf u.E. diese Kombination, wenn sie anzunchmen 


ist, ebenso und wohl mit grösserer Wahrscheinlichkeit einem Übersetzer als einem 


Redaktor bzw. Kopisten des MT zuschreiben. Wir fragen also: lässt sich so vielleicht 
die Zahl 25 (LXX) erklären, dass die Übersetzer diese 5 Ellen von der Zahl 30 (M’T) 
subtrahiert hatten? Einen Anlass, die Zahl 30 des MT für unrichtig zu halten, 
bietet LXX jedenfalls nicht #, 

Die Zahl 120 Ellen für die Höhe des Ulam (2. Chron. 3, 4) muss, wie wir sahen 
verdorben sein. Rupor.pt meint, die Höhe der Vorhalle habe 20 Ellen betragen. 
Statt 120 soll in dem ursprünglichen Text 20 geschrieben gewesen sein *. Dies war 
auch die Meinung des holländischen Theologen Van Geupenen #, Ein späterer 
Kopist habe durch Zusammenfügung der Höhe des herodianischen Tempels (100 
Ellen) mit einer in seiner Vorlage genannte Höhe von 20 Ellen, 120 gemacht. Da 
Josephus (Antig. VIII, 3,2 $.65) die Zahl 120 schon in dem Text des Chronisten 
vorfand, habe die Korrektur in der Zeit zwischen Herodes und Josephus statt- 
gefunden =. Die LXX hat aber ebenfalls die Zahl 120 Ellen und wir wissen, dass 
Eupolemus, der 158/157 v. Chr. oder kurz danach geschrieben haben kann, die 
griechische Übersetzung der Chronikbücher benutzt hat ®. Sie muss demnach um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. schon bestanden haben. Mit der Höhe des 
herodianischen Tempels kann die Zahl 120 also nichts zu tun haben. Aus architck- 


"8 1. Kön. 6, 2 LXX: sal nivee mai 

" Der Tempel Salamas, 13 

we, 

#1 Die konstruktive Höhe des dreistöckigen Umbaus (siche weiter unten), etwa 20 Ellen, deutet 
mit Sicherheit auf eine grosse Höhe des Hekal. Ein nur 25 Ellen (ca. 12.50 m) hoher Hekal hätte 
zur Versteifung des Baucs keinen dreistöckigen Umbau erfordert. Die Höhe des Hekal, so schliessen 
wir, ist MT zu entnchmen. — Wie schon bemerkt, meinte Mönuansninx, Salomos Tempel den 
Umbau absprechen zu müssen — ganz zu Unrecht, 

#2 Chronikbrcher, 202. 

®% De Becken der Koningen, 1, 1926, 111; vgl. vax nes Bonx, Kronicken, 1960, 135. — Einige gr. 
und syr. Übersetzungen haben 20 Ellen „en dit zal wel het oorspronkelijke wezen” (van Geounen, 
I). Dies braucht u.E. gar nicht der Fall zu sein. Die Übersetzer können eine Vorlage, in der 120 
geschrieben war, vor sich gehabt haben. Man hat wohl schon damals die Zahl 120 für verdorben 
gehalten und daraus 20 gemacht. 

# Runonen, Le.; der Gelchrte denkt freilich nur an die Möglichkeit, dass der Text d 
giert worden ist; A. van Sersus hat diese Erklärung zurückgewiesen, J/ Kronicken, 194: 

®% Ruponen, Le; vgl. Giuuis Genuauan, Studie in be Septuagint II. Chronicer. Lunds Un. Arıkrift, 
N.F. Ard. 1. Bd. #3, Ne. 3, 1946, 11 # 
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tonischen Gründen ist es übrigens auch unwahrscheinlich, dass die Höhe der Vor- 
halle nur 20 Ellen betragen hat. Sie würde den Umbau kaum überragt haben, 
Mönuenprinx kam zu einer wahrscheinlicheren Lösung der Frage. Er vermutet, dass 
mein men (120) im Texte des Chronisten aus amesı son (25) verschrieben ist 
(0.c., 13). Diese Vermutung sagt Möntenorisx mit Recht, liegt doch sehr nahe. 
Der Redaktor oder Kopist fügte kein Wort oder Buchstaben dem Texte hinzu; er 
kopierte nur ein Wort falsch. An eine absichtliche Fälschung brauchen wir nicht zu 
denken, es kann sich um eine Verschreibung handeln. Wir dürfen nun annehmen, 
dass die Höhe der Vorhalle 25 Ellen betragen hat. Sie war also, was wir schon aus 
anderen Gründen meinten feststellen zu können, niedriger als der Hauptraum ®, 
Mönuennrinx meint zwar, „Dass das Elam niedriger gewesen sein sollte als das 
Hekal, wird kaum anzunehmen sein ....” (/«.), Gründe für seine Ansicht hat er 
aber nicht beigebracht. Vielleicht hatte Mönuennrenx den assyrischen Tempel im 
Auge. Wenn man, wie Mönzesorin, die nächste Verwandtschaft des salomoni- 
chen Tempels im assyrischen Tempel finden will ”, wird man wohl eine niedrige 
Vorhalle kaum für möglich halten. Betrachtet man aber die Grundrisse einiger 


spätbronzezeitlichen Tempel Altkanaans, so wird man hierüber anders urteilen. Die 


Vorhalle der Tempel in tell ed-dumeir (Lachi$) zeigt ganz den Charakter eines Anbaus 
(Abb. 105). Es ist kaum anzunehmen, dass sie bis zum Dache des Hauptraums 
aufgeführt worden ist (Abb. 107). Auch die „Vorhalle” des Tempels in Hazor 
(Abb. 100, Ib, Ia), hat den Charakter eines Anbaus; sie wird wohl niedriger als der 


# Verschiedene Gelchrte haben dies übrigens ebenfalls angenommen, doch wohl auf Grund der 
alten Übers., welche von einem 20 Ellen hohen Ulam reden; siche K. F, Kun, Handbook der bib, 
Archeol. (Übers.), 1860, Taf. II, Fig. 2; E. C. A, Rınunc (Pr. BaernGen), Handub. der bibl, Altersums, 
11, 1898, Fig. $. 1657; K. Gazuisc, in /POS, XII, 1932, Abb. $. 45; Y. Yapın, Berb-Migra, VII, 
1963/64, S. 19 bei S. Yaıvın, in UT, XIV, 1964, 333 und Fig. 1. — G. B. Wien hatte übrigens 
schon 1848 an eine Höhe von 25 Ellen gedacht: „vielleicht betrug ihre Höhe 25 Ellen”; wie später 
Mönexnnixx dachte er an einen Schreibfehler (Bihl. Realob., IP, 1848, 572). Nor hält es für 
wahrscheinlich, dass die Höhe der Vorhalle 30 Ellen betragen habe. Sie wird im Baubericht der 
Bücher Könige nicht angegeben, „danach sollte sie wahrscheinlich mit der Höhe „des Hauses” 
identisch sein” (Könige, 1965, 11). B. Sraos, I. Bexzixgen, K. Mönussonng, L. H. VINCENT, 
W. F. Aumuucwr-G. E. Waicir, u.a. haben dies als feststehend angenommen. — Neu ist Norn's 
Auffassung über den Charakter der Vorhalle, Bisher haben alle Forscher sich die Vorhalle mit einer 
Frontmauer vorgestellt. Nor weist hin auf verschiedene Tempel Altkanaans und Altsyriens, welche 
eine offene Vorhalle haben: Sichem (MB IT), Megiddo (SB), 1e// tainat (9. Jaheh. v, Chr.), Tell 
(Chuera (Akkad. Periode) und schliesst dann: „Es ist also ziemlich sicher mit einer offenen Vorhalle 
beim salomonischen Tempel zu rechnen” (Le). Die von Noth beigebrachten archäol. Beispiele 
besagen für die Frage nicht viel, denn es lassen sich eben so viele von Tempel mit geschlossener 
Vorhalle anführen, oder breiter Eingangsöffnung: Hazor (SB; von Norm mit Unrecht zur Seite 
geschoben, ibid.), Lachit (SB), 4e//arad (10. Jahrh. v. Chr.), Hama (9. Jahrh. v. Chr.), Ugarit (SB; 
mit breiter Eingangsöffnung). Für Beschreibung und Lit, siche Kap. IV-V. Was entschieden gegen 
Norwr’s Auffassung spricht, ist die Vorhalle im ezechiel. Tempelentwurf (Ez. 40, 48). 

® Siche Kap. Vi: Abkitung des salom. Tempeı 
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Hauptbau gewesen sein. Die Vorhalle des spätbronzezeitlichen Tempels in Ugarit 
war wohl ebenfalls niedriger als die Zella (Abb. 133-134) #. 

Weder der Baubericht der Bücher Könige, noch der Text des Chronisten enthält 
eine Notiz über den Tempeleingang. Nach Ez. 40,48 war er 14 Ellen (7 m) breit 
und Stufen (LXX 40, 49: zchn Stufen) führten zu ihm empor. Der Tempel stand 
demnach auf einem erhöhten Pflaster (Ez. 41,8). Es ist kaum anzunehmen, dass dies 
vom Verfasser des Tempelentwurfs erfunden ist. Die Ausgrabungen in Megiddo 











haben überdies gezeigt, dass wenigstens in der Periode Omri/Ahab sogar profane 
Auch an 





Bauten auf einem erhöhten Pflaster errichtet wurden alomos Tempel 
werden Stufen zum Eingang emporgeführt haben. Nach Ez. 41, 8 belief die Höhe 
des Unterbaus sich auf 6 Ellen (3m). Bei zchn Stufen (LXX) hatte der Auftritt 


30 cm betı 








‚gen, was kaum zulässig ist. Möglich wäre noch ein Auftritt von 25 cm, 
stellen ob die Zahl 10 
dass zwölf Stufen zum Tempelhaus des 





was zwölf Stufen ergeben würde. Leider lässt sich nicht fe 
(UXN 
herodianischen Tempels emporführten (Beil. Jud. V,5,4 $207). Hier dürfte die 





) verdorben ist; wir wissen abe 





Stufenzahl nach dem Vorbild des serubbabelschen Tempels gebildet gewesen sein. 





nichts mit 





lässt sich freilich für die Treppe des salomonischen Tempels 





Sicherheit erschliessen. Die Zahl 12 begegnet uns aber auch beim ehernen Meer 
(1. Kön. 7,25), wie beim Thron Salomos (1. Kön. 10, 20: 12 Löwen auf 6 Stufen); 
so möchten wir auch für Salomos Tempel eine zwölfstufige Treppe annehmen 
(Abb. 51-52) 


Türflügel im Tempeleingang werden weder im Baubericht, noch im Tempel 





| entwurf des Ezechiel erwähnt. Die Forscher sind darüber einig, dass es sich um einen 
offenen Eingang handelt. Berichtet doch auch Josephus vom herodianischen Tempel, 
dass das Eingangstor des Tempelgebäudes keine Türen hatte (Bell. ud. V, 5,4 5208). 
Die Frage, ob der Eingang des salomonischen Tempels ein Säulen-Eingang gewesen 





sei, wird aber von den Forschern verschieden beantwortet. Im 19. Jahrhundert haben 
besonders M. oz: Vogt und B. Stan, im 20. Jahrhundert R. Dussaun (1927) und 
J. L. Mraxs (1948) angenommen, 
Säulen 


n chernen 





lass die 1. Kön. 7, 17 ff. beschrieben 





jachin und Boas, über die später noch ausführlich zu reden sein wird, im 





Eingang des Ulam aufgestellt waren®®. Diese Auffassung war nicht ganz unbegründet 


® Siche Kap. IV, 1: Tempel in Altkan Nebenbei sei bemerkt, dass Tempel mit niedriger 
Vorhalle sicher auch in Assyrien nicht unbekannt gewesen sind; darauf deutet die Tempelfront eines 
Siegelbildes (bei Anonar, Dar wiedererstandene Assar, 1938, Abb. 49, 8. 111 

® Megiddo, 1, 49, Gebäude 338, Fig. 59, $. 48, Rekonstr.; vgl. Lachich, II, The Iron Agı, 1953, 79 
Palace A (vielleicht dem Rehabeam zuzuschreiben, $. 54) 

= M. ox Vocüß, Le Temple de Jirnsalm, 1864, 29 und Taf. XIV; B, Stanz, Gesch. d. W. Iırarl, 1, 
1887, Abb. S. 327 und Taf. hinter $. 328; O. Pucnsreis, JDAZ, 1892, 9 #.; R. Kouoewer, AiS., Il, 
1898, 187 (vgl. R. Krrren, Gesch.d. V. Iırael, II, 1922, 206); P. Vorz, Die bibl. Altırtämert, 1925, 
Abb. 8, 5. 29; R. Dussaup, in Spris, VILL, 1927, 122, A: J. L. Mraxs, in PEQ, 80, 1948, 22 #, 
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Nach LXX 7,22 lag auf den Säulen ein Balken, offenbar ein Sturzbalken #t. Im 
Entwurf des Ezechiel stehen Säulen an den Pfeilern des Ulam, „eine auf dieser 
und eine auf jener Seite” (40, 48). Die beträchtliche Breite des Eingangs (14 Ellen — 
7 m) liess es ausserdem wahrscheinlich vorkommen, dass die ehernen Säulen in den 
Eingang gestellt waren. Diese Ansicht ist von der Mehrzahl der Forscher mit 







Recht abgelehnt worden®. Die Säulen Jachin und Boas können im Hinblick auf 
ihre grosse Höhe (23 Ellen) nur vor der Front des Tempels gestanden haben, Dies 
geht übrigens wohl auch aus 1. Kön, 7, 21 hervor, wo von der Errichtung der 






(Rekonstr. Tr, A. Busınk, 1967). 






Säulen die Rede ist. Säulen bzw. Pfeiler, ähnlich gestellt, sind aus Syrien, Phönikien 
und 2 
Die Stellung der Säulen Jachin und Boas vor der Tempelfront schliesst aber die 





ypern durch archäologische oder literarische Daten bezeugt ®. 






Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, dass der Eingang des Tempels ein Säulen- 
Eingang war, nicht a 
Tempelentwurf des Ezechiel vorkommenden Säulen die vor die Tempelfront 
gestellten Säulen Jachin und Boas sind ®*; wir halten diese Ansicht aber für irrig, 
Die Säulen stehen a% 





s. Die Mehrzahl der Forscher nimmt zwar an, dass die im 












inhin mit „an den Pfeilern” 





9 (Ez. 40,49), was gem 






übersetzt wird. Es fragt sich nun, ob unter diesen Pfeilern die Wände neben dem 





Eingang, oder die Leibungen des Eingangs zu verstehen sind. Ez. 41,2 werden die 
Wände (im Inneren) neben dem Eingang des Hekal nren men genannt, und 41, 26 


ist von obwn mon>, den Mauerfeldern neben dem Eingang des Ulam die Rede #, 







28 £, — D. Hanne (The Plvenicians, 1962, 91) und G. Scnurrr (BHFwh., I, 1962, 791) halten es 
auch heute noch für möglich, dass die Säulen in den Bau einbezogen waren. Die Mehrzahl der 
















Gelchrten ist anderer Meinung, siche Anm. 32. 
1. Kön. 7,9 LXX (Kod. B): nal ubahgov dr! äuporigan zün oritem 

»* Von den Gelchrten, welche die Säulen für freistehend halten, nennen wir: W. F. Aura, 
Archacolags and the Religion of Israel, 1946, 144 (siche aber Ders, in Old Tist. Comm., ed, Alleman] Flack, 
1948, 150: „which stood in the portico of the temple”; freistehend wieder in BA, XVII, 1955, 43, 
Steven’s Reconstr., Fig. 9, $. 42); I. Bexszinaen, Hebr. Archäol 3, 1927, 318; G. Cosrenau, Manuel, 
III, 1931, 1378; S. A. Coox, Tiv Religion of Ancient Palestin, 1930, 166; G. Daustan, Arbeit u. Site, 
VII, 1942, 135; B. D. Eenowans, The Religion of Insel, 1947, 63; K. Gauuung, BR, 1937, 518; 
]. nu Gnoor, Paleitjniche Masshen, 1913, 42; H. Goroon Mar, Tie io pilları bfore ie Temple of 
Solomon, BASOR, 86, 1942, 19-27; K. Möuzexnnmsx, oc, 1124.; Noru, König, 152; A. T. Oist- 
san, History of Palestine and Syria, 1931, 348; A. Pannor, Le Temple de Jürasalem, 1954, 16 £.; Pennor- 
Cupnzz, IV, 1887, 314; E. Seruis, Gesch. d. imael.jäd, Volkes, 1935, 192; R. on Vaux, Les 
Institution, \1, 1960, 150 €; L. H. Viscaxt, Jörusalem, U-IIN, 1956, 405 #, 409; C. Warzinaen, 
Denkmäler Palästinas, \, 1933, 94; G. E. Waucier, Bibl. Archacal., 1957, 137 #.; S. Yeıvos, Jachin and 
Baaz, PEQ, 1, 1959, 6:22 

# Siche in diesem Kap. Abschn. E, 3 

5 A, van nen Bonn, Eigechiel, 1954, 242; K. Gauuisc, in Berrnouer, Heikiel, 1936, 143, in 
G. Fonnen, Exechiel, 1955, 230; Vincexr, Jerusalem, 1956, 451; Warzınoxn, Denkmäler, 1, 1933, 92. 
%s nn2 - Schulter, aber auch die Seite eines Gebäudes (1. Kön. 6, 8; 7, 39); Plur. MOND die 
Schulterstücke des DR, aber auch die Wandfläche neben dem Eingang eines Gebäudes. — Es 
scheint uns, dass L. A. Siypax diesen Terminus nicht ganz richtig deutet. Er sagt nämlich: „Les 
„£paules” d'une maison sont sans aucun doute les parties courtes prös de sa „täic”, Tentröe qul aux 
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Wo in der Beschreibung des Tempelgebäudes die Mauerstärken genannt werden, 
ist der Terminus 9x gebraucht. Wir schliessen daraus, dass die Säulen, die utran-»x 
gestellt waren, vor den Leibungen des Tempeleingangs gestanden haben. Es 
handelt sich aber nicht um die Säulen Jachin und Boas, sondern um konstruktive 
Säulen, die übrigens für eine Spannweite von 7 m wohl auch erwünscht waren, 
Die Namen Jachin und Boas kommen bekanntlich in Ezechiel überhaupt nicht vor. 
Ez. 41,26 werden Palmen ah mens-»x erwähnt. Hier ist, wie gesagt, an die 
Mauerfelder neben dem Eingang des Ulam zu denken. Darf man in diesen Palmen 
vielleicht eine Erinnerung an die ehemals vor der Tempelfront stehenden ehernen 
Säulen sehen #? 

Der Säulen-Eingang des ezechielischen Tempelentwurfs kann, so wenig wie der 
Unterbau des Tempels, keine vom Verfasser des Entwurfs eingeführte Neuerung 
gewesen sein. Salomos Tempel muss schon einen Säulen-Eingang gehabt haben. 
1. Kön. 7, 19 bestätigt u.E. diese Meinung. Stanz hatte diesen in der Beschreibung 
der Säulen Jachin und Boas stehenden Vs. aus dem ursprünglichen Baubericht 
gestrichen ®, Der Vs. lautet folgendermassen: „Und die Kapitelle, welche auf den 
Säulen waren, waren wie Lilien, im Ulam (abwa), vier Ellen". Wohl zu Recht hat 
man diesen Vs. für unvereinbar mit Vs. 7, 16 gehalten: „Und er fertigte zwei Kapi- 
telle, von Erz gegossen, um sie [oben] auf die Säulen zu setzen; fünf Ellen betrug die 
Höhe des einen Kapitells und fünf Ellen die Höhe des anderen Kapitells”. In diesem 
Vs. ist von den Kapitellen der Säulen Jachin und Boas die Rede. Dass die Höhe 


der Kapitelle 9 Ellen betragen habe, ist im Hinblick auf die Höhe des Schaftes 


angles passe abruptement dans les murs de eöt#” (L’erientatien du Temple de Jiruualem, OTS, XIV, 
1965, 214-234, 5, 220). Sxıyoan hat hier offenbar kurz vorspringende Mauern („Anten”) im Auge 
(iche Fig, 1.2, $. 221/222). Wir haben es hier aber nicht mit Anten, sondern mit Wandlächen 
neben dem Eingang zu tun; Salomos Tempel war übrigens auch kein Anten-Tempel. — Beim 
Abschn. über die Orientierung des Tempels werden wir auf $xijpuns interessanten Aufsatz zurück- 
kommen, 

= Vgl. W. Nowack, Lehrb. der br. Arkhöel, I, 1894, 33; BesszunGen, Die Bücher der Könige, 
1899, 47; H. G. Mar, in BASOR, 88, 1942, 20, Anm. 6. — Die LXX haben den Terminus I 
nicht verstanden; sie haben ihn umschrieben (#1, 3: a2), und 40, 49 haben sie daraus aday (OU) 
gemacht: na) orlaı Fass ini mb adayı alc Bde mal ale Iren 

# Wir können H. Gese nicht folgen, wenn er sagt, 26 b deute darauf „dass die Stinseite der 
Anbauten mit der Vorderfront der Vorhalle zusammen in cine Ebene fielen; denn in v. 25 b-26 ist 
stets von der Vorderfront die Rede. Die übliche Rekonstruktion, die auf 1 R 6, 5 zurückgeht, 
lasst aur den Tempelhauptraum und das Allerheiligste, nicht aber die Vorhalle von den Anbauten 
umgeben sein” (Der Verfarsungsentwurf des Ezechiel, 1957, 184). Duwn MEn>->x om DD Dam 
lässt u.E, darüber keinen Zweit, dass die Vorhall ihre eigene Vorderfront hatte (wie 1. Kön. 6,5) 
"Wie wir uns die Palmen vorzustellen haben, ob als vor dem Tempel stehende Gebilde (Be 
spiele davon gibt cs aus Altmesopotamien (siche Abschn. E, 3 ), oder ob als Darstellungen auf der 
Frontmauer des Tempels, bleibt eine Frage 

= ZAW, 3, 1883, 1556; vgl. Boxznscen, Die Bücher der König, 1899, 456; Srausnnacnt, 
Lehrinc, 1912, 357; G. Hörschuun, in Gunhel-Fertuchrfe, 1923, 162 £ 











TAFEL vIr 
























































Abb. 32. Der Tempel Salomos, 


(Rekonstr. Tut. A, Busısx, 1967) 
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(18 Ellen), nicht anzunehmen; im 19. Jahrhundert hatte auch Srans, in unserer 
Zeit Visceyt, nur ein fünf Ellen hohes Kapitell angenommen. Man wird also Vs. 19 
entweder streichen müssen, oder man muss annehmen, dass es sich hier um andere 
Kapitelle handelt. Dies letzte ist u.E. der Fall. Die Säulen Jachin und Boas werden 
vor das Ulam (ebx5) gestellt (1. Kön. 7, 21). Die Säulen aus Vs. 19 stehen im Ulam 
(ea), was nur heissen kann im Eingang des Ulam, denn die geringe Tiefe der 
Vorhalle (10 Ellen — 5 m) erforderte keine Stützen. Über diese Säulen wird Vs. 
abermals gesprochen, nachdem schon in Vs.21 über die Errichtung der Säulen 
Jachin und Boas berichtet war #. Wie oben schon bemerkt, sprechen die L, 
‚enden Balken. Die Notiz kommt aber nicht vor im Bericht 








X über 








en auf den Säulen lieg 





über die Kapitelle der Säulen Jachin und Boas, sondern im Vs. 2, wo es sich um 
die konstruktiven Säulen handelt 


Wir meinten aus den oben an 








führten Gründen den Eingang von Salomos 


Tempel als einen Säulen-Eingang rekonstruieren zu müssen (Abb. 48, 49, 51.52) 





Dass konstruktive Stützen im Eingang von Tempeln und Wohnhäusern in Alt- 





palästina schon in der Bronzezeit Anwendung gefunden haben, werden wir später 
schen. Auch in Altsyrien kommt der Säuleneingang sowohl in der Profan- als in 
der Sakral-Architektur schon in der Bronzezeit vor (Kap. V). Die schönsten Beispiele 


aus der Eisenzeit bilden die aus dem 9.-8. Jahrhundert v, Chr. datierenden Hilani- 





Bauten in Zingirli 


Die Kapitelle der Säulen waren „lilienförmig gearbeitet” (1. Kön. 7,19), Hier 





ist wohl an das schon durch G. Scrustacntens Ausgrabungen in Megiddo (1903-1905) 
bekannt gewordene sogenannte proto-äolische Kapitell zu denken, ein Doppel- 





® „Was soll aber BYiKy hier?”, fragte Benzuncen 1899 (es, 46). Er dachte nur an die Säulen 
Jachin und Boas, die er, x (6). Richtig leitete er freilich aus LXX ab, 
„dass noch weitere Säulen im Tempel standen, also doch wohl nirgends anders als in der Vorhalle, 
Wo auch Hesekiels Saul genug ist Benzinger nicht auf den Gedanken 
Dbnxa mit den konstruktiven Säulen in Bezichung zu setzen. — An die Möglichkei 
dass es neben den Säulen Jachin und Boas noch zwei konstruktive Säulen gegeben habe, hat 1942 
auch H, Gordon Mar gedacht; cr nannte es aber „somewhat unlikely” (BASOR, 88, 1942, 20 und 
Anm. 6). — Nora meint, in DYR2 muss ein Fehler stecken, „der freilich bereits von den alten 
Übersetzungen vorausgesetzt wird?" (Könige, 1965, 143, An. 3) 

® Dies lisst sich u.E. nicht einfach so erklären, dass diese Vss, bei späteren Überarbeitungen 
an die verkehrte Stelle geraten, bzw. aus einer Randglosse in den Text gekommen sind. Wir meinen 
annehmen zu dürfen, dass der ursprüngliche Bericht, ausser der Beschreibung der chernen Säulen 
Jachin und Boas, eine der konstruktiven Säulen enthalten hat. Bei späteren Überarbeitungen dürften 
beide Beschreibungen durcheinandergeworfen sein, wohl zum Zweck, die konstruktiven Säulen 
verschwinden zu lassen. Hat man vielleicht daran Anstoss genommen, dass diese Säulen — wie man 
annchmen darf — aus Holz waren und an die "ara crinnerten? 

Die umstrittene Frage, ob die Hilanis III in Zingieli als Tempel oder als Profanbauten zu 
deuten sind, werden wir in Kap. V erörtern 





Recht, als freistchend anna) 











waren” (e.c, 47). Auflll 
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volutenkapitell #. Bis vor kurzem waren nur Beispiele bekannt aus Megiddo 
(10. Jahrh. und später), Samaria (9. Jahrh.), Hazor (9. Jahrh.), Ramat Rachel (7. 
Jahrh.) und Medeybi* (Moab) ®. Bei neueren Ausgrabungen in Jerusalem wurden 
auch hier (1962) Fragmente eines proto-iolischen Kapitels gefunden + (10, Jahrh.?). 
Ein bemaltes Miniaturkapitell aus Megiddo datiert nach W. F. Ausrıcur spätestens 
aus dem Anfang des 10. Jahrhundert v. Chr. (be Archaeolagy of Palestine, 126). Dass 
das Doppelvolutenkapitell (Abb. 53) schon an Salomos Bauten verwendet worden 
ist, dürfte kaum zu bezweifeln sein. Vincexr hatte die Säulen des Libanonwald- 
hauscs mit dem Doppelvolutenkapitell ausgestattet (Abb. 36), ob mit Recht, bl 
dahingestellt, denn aus dem Baubericht lässt sich die 
hat es, wie aus der Beschreibung der Kapitelle der Säulen Jachin und Boas hervor- 
arm gegeben. Aber auch vom Doppelvolutenkapitell 























nicht belegen, und zw 





geht, noch eine zweite Kapit 


ist eine zweite Form bekannt: auf einer Reliefplatte (nur ein Fragment ist erl 





= Man hatte diese Kapitellf 
XXVII, 2,1964, 41). Aunructer hat dann, besser, Proe-dliich vor, 
1949, 125). Vgl. Jons Boanpuan, C Early Ionie Architeture, A], X 
$. 215). Über das ion. Kapitell siche unsere Bemerkungen (mit Lit.) in BiOr, XV, 1958, 160 f., 166 
und Anm, 33, 38. Boanpsran bestreitet die Ansicht, dass das äol. Kapitell aus dem zype.-syr.-palast, 
Gebiet stammt. Siche auch H. Daznur, Architektur und Tereutik in der grichschen Frühzeit MD-AT, 
V, 1, 1952, 7-38, $. 9. Dnerur halt sämtliche Versuche, das dol. Kapitell aus älteren Steinkapitellen 
Ägyptens und des Ostens abzuleiten, für gescheitert (/.). Siche über das paläst. Kapitel A. Ciasca 
Teupiteli a volate in Palestina, RSO, XXXVI, 1961, 189.197. — Dowmugus Auscutn (Ler Relations 
enire la Grice ei sont la congue d Alesindre, VT, XVII, 1, 1967, 8:30. 8. 27 #.: Le Pro- 
blame der Chapitcan its „Proteieniquer") folgt bei der Frage nach der Herkunft dieser Kunstform 
Cinsca 

@ Megiddo: G. Scuusacnen, Tell d-Mutallim, I, 1908, Abb. 178. $. 118; Magidd, I, 1939, 15 
und 55 £, Fig. 17, 8.14; 18, 5. 15; 67, 8. 55} Mar, Material Remain of the Megidd Cult, OIP 2 
1935, 10, Taf, IT, IV, XI. —- Samaria: Crowroor, u.., The Building at Samaria, 1942, 14, Fig. 6, 
5.13, Taf, XXIX; drei der Kapitelle sind 116, 115, 110 cm breit, 50, 49.5, 49 cm hoch, 47, 40, 48 cm 
dick, Überdies gab es Fragmente von noch drei Kapitellen. „All six apitals ar carved only on one 
side, and they must therefore have crowned a row of pilasters” (. und Fig. 7, . 15, Rekonstr.; hier 
Abb. 55); R. W. Haszron, Guide 10 Samaris-Schaste, 1944, 7 und Fig. 5, gegenüber $. 16, Unter- 
schrift: „Israeite pilaster capitals. These Phocnician palmtrees suggest Ihe origin of the Greck Tonic 
capital”. Phönik. Beispiele sind leider noch unbekannt; ob wir es mit dem Palmbaum zu tun haben, 
ist fraglich; Urform des ion. Kapitells sind die Kapitelle nicht, — Hazor BA, XXIL, 1959, 10, 
Fig. 8,8. 11; eines der zwei Kapitelle hat das Relief auf beiden Seiten, Es war ein Pfeilerkapitell; der 
Pfeiler (gefunden) war ca. 2.40 m hoch, „and all four sides were well dressed” ($. 11); ZZ/, 9, 1959, 
79, Taf. 9; Hager, IIL-IV, 1961, Taf. XLVIII (aus der Zitadelle; Schicht VIIL; zwei Stücke), Ta 
CECLXUI/XII. — Ramat Rachel: IE], 128; ZEJ, 6,1956, 141, Taf. 27 B; BJPES, XIIL, 
#. (beb.); BIES, XIX, 3-4, 1955, 147 #. (id); 11 Calle di Rachle (Ramat Rah), Miss. 
Archol. nel Vicino Orkun, Un. di Roma, 1960, 21 £, Taf. 6; Yonanan Ananonı, The Citadel of Ramat 
hacelagy, 16/1, 1965, 15-25, $. 19; vier vollständige Kapitelle und Fragmente von min- 
destens drei oder vier anderen, „one smaller and carved on both sides”. — Medeybi: BASOR, 51, 
1933, 13, Fig. 2, $. 13; nicht später als 8. Jahrh. v. Chr. (Nxısox Gruxcx); A], XXXVII, 1934, 
216, Fig. 5 (1.90 x 0,87 x 0,50 m); AASOR, XIV (1933/34), 1934, 67 £., Fig. 26,8. 68. 

« Miss Kexrox, in PEO, 95, 1963, 16: „A proto-Ionie pilaster capital, in two fragments. 
Dies., in BA, XXVII, 1964, 41 





‚m ursprünglich prote-ienisch genannt (so noch Miss Kuwron, BA, 
el, of Palutine, 
1959, 170-218, 
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aus Ramat Rachel, von E. L. Suxenix und M. Srexeuis aufgefunden, haben die 
Doppelvolutenkapitelle einen mit zwei Ringen umschnurten Hals und einen Blatt- 
kranz mit unten anliegendem dritten Ring“. Vielleicht handelt es sich, wie A. 


(er 


<f BER VS. Gen, 


Abb. 53. Samaria. Proto-äolisches Kapitell 


J. W. Cnowroor, Tie Buildings at Samaria, 1942, Fig. 6 


Ciasca meint, um „una tipologia diversa” (Ar, 189, Anm. 2); es ist aber u, 

auch möglich, dass diese Kapitellform aus dem einfachen Doppelvolutenkapitell 
hervorgegangen ist. Der Blätterkranz wird auf ein Blätterkranzkapitell zurückzufüh- 
ten sein. Es ist hier wohl an hölzerne Originale zu denken. Die grosse Höhe unserer 











Abb, 54. Ramat Rachel. Volutenkapitell mit Blattkranz 
Y. Auanonı, Excar. a} Ramat Rabe, 1961-1962, Fig. 38. 


Kapitelle (4 Ellen = 2 m; 1. Kön. 7, 19) lässt vermuten, dass es schon im Zeitalter 
Salomos Doppelvolutenkapitelle mit Hals, und dann wohl auch mit Blätterkranz 
gegeben hat. Auch die Kapitelle der Säulen Jachin und Boas hatten, wie wir noch 
schen werden (wenigstens nach unserer Erklärung des Textes) einen Hals. 

4 M. Kon, The Stone Capital from Ramat Rabel, BJPES, XII, 3-4, 1947,83 #. (bb, $, TI engl), 
Fig. 3,8. 85; vgl. hier Abb. 54: Balustrade, aus Ramat Rachel 
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Über die Herleitung des palästinischen Doppelvolutenkapitells (von dem die 
kyprischen Volutenkapitelle stammen) herrschen Meinungsverschiedenheiten. 
Ciasca meint, die Form war in Nordmesopotamien und besonders in Nordsyrien 
zu Hause #. Diese Auffassung findet keine Stütze in archäologischen Gegebenheiten. 


Abb. 55. Samaria, Pilasterkapitelle, 


(Rekonstr. J. W. Caowroon), 


Viel mehr Wahrscheinlichkeit hat Nauscanss Ansicht für sich: er sucht den Ursprung 

im kanaanäischen Gebiet, „vielleicht unter ägyptischen Einfluss” #, Ganz richtig 

schrieb U. Hörschen: „bei der oft diskutierten Herleitung des „äolischen”” Doppel 
itäls müsste, mehr noch als es bislang geschehen is, auf die 
ilien”-Kapitäle des Neuen Reiches, (von denen das vielleicht intere 


Westlichen Hohen Tore Ramses’ III. von mir gefunden und in The 


Medinet Habu, Vol. IV, Plate 4 veröffentlicht worden ist), eingegangen werden” # 
Lupwı Borcharor hatte schon 1897 der ägyptischen „Lilien”-Säule ein Kapitel 
gewidmet (Die Argyptische Pflanzensäule, 18 f.), und u.a. die Tonform eines Lilien- 
kapitells aus der Zeit Amenophis’ IV. (14. Jahrh. v. Chr.) abgebildet (o.r., Abb. 33, 


#* Le, 1966; vgl. R. M. Enontng, in Mar, Material remain... 1935, 35 #. Exonens weist hin 
auf Orthostaten in Tell Half, auf denen die Voluten „portrays a complete palm column” ($. 39). 
Architektur Kleinasien, 1955, 144, 
% Bricfiche Mitt, 21 Jan. 1959 
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. Hier finden sich schon 





$. 19; nach Fumnpers Pereie, 7ell-Am 


die Anhängsel under den Voluten, die im palästinischen Doppelvolutenkapitell, 
gemäss dem Material (Stein), mit den Voluten zusammengewachsen sind, Es handelt 
betont, jedenfalls 





sich bei den ägyptischen Darstellungen, wie Boncrannr (o.., 19 £.) 
um eine besondere Pflanze: „warum haben wir ihr aber den Namen „Lilie” gegebeı 
Weil sie am ehesten einer schematisch dargestellten Liliacee oder besser einer 
Irisart entspricht. Namentlich die überfallenden Blätter mit den Anhängseln erinneren 
an die äusseren umgeklappten Blütenblätter mancher Irisarten, während der mittlere 
Kolben die inneren aufrecht stehenden Blätter versinnbildlichen könnte. Die später 
hinzutretenden roten „Anhänger” könnten vielleicht die Köpfe der Staubfäden 








darstellen, die bei manchen Irisarten unter den sich einrollenden — allerdings 
kolbenförmigen 





inneren — Blättern so geschützt liegen, dass nur die rotbraun 
Enden darunter hervorschen” ®, 

Das „Lilien”-Kapitell Ägypten nicht konstruktiv verwendet worden # 
sche Verwendung hat es wohl zuerst in Phönikien oder Palästina 








Architektos 





gefunden. Kapitelle, welche die Schmuckform auf beiden Seiten haben und demnach 
zweifellos zu freistehenden Pfeilern gehörten (die meisten Stü 


), sind aus Megiddo und Hazor 








nur auf einer 





Seite bearbeitet, sind wohl Pilasterkapitelle, Abb. 
bekannt 
Über die älteste Form, welche das Kapitell auf dem Boden Palästinas gezeigt 





hatte, werden die Ausgrabungen wohl niemals Auskunft verschaffen: die frühesten 





Kapitelle werden wohl aus Holz gewesen sein #; aus Holz waren wohl auch die 
Kapitelle der konstruktiven Tempelsäulen (wie die des Libanonwaldhauses). In 
Nordsyrien, wo zahlreiche Bauten des 1. Jahrtausends v. Chr. ausgegraben sind 


(Zingirli, ;chiedene steinerne Säulenbasen ans 








Sakjegözu, tell tainat, usw.) und v 





4. 10/20. 

% Beispiele von „Lilien-Säulen” in konstruktiver Verwendung sind jedenfalls nicht bekannt. 
Als Schmuckform findet sich das Kapitell z.B. an Fächerstielen. Das mit den Voluten stark kontras- 
tierende Dreieck des proto-Aol. Kapitells findet hier seine Erklärung: es ist auf die Kelchblätter 
zurückzuführen; schönes Beispiel: Pisenix, VI, 1, 1960, Titelbild (aus einem Grab in Soleb, Nubien, 
NR). Auch Gefässfüsse sind wohl in Form eines „Lilien”-Kapitells gebildet worden (P. Moxret, 
Les Reliqus de 1’Art Syrien dan I'Egypte du Nousel Empire, 1937, Fig. 98, $. 79: Pieds d’amphore), 
Moxrer, der die Form als „palmette” bezeichnet ($. 79 f.), meint sie mit der Iris in Bezichung setzen 
zu können, „qui poussait incontestablement en Syrie”, denn es gibt davon zwei Beispiele in den 
syrischen Gärten des Thutmosis III. in Karnak ($. 82 und Fig. 111, $. 84, nach Wazszıxscc, II, 31) 
Moxrer hält dafür, dass die Ägypter die Kunstform aus Syrien entlichen haben ($. 81) — die „Vor- 
stufen” des proto-äol. Kapitells sind jedoch wohl in Ägypten zu suchen. 

5 Megidde, 1,56; BA, XXUL, 1,1959, 11 (Hazor); in Ramat Rachel handelt es sich um ein Miniatur. 
Kapitell, vielleicht ein „supporto di tavola”, oder dergl. (i/ Calle di Rachel, 1960, 22). 

#% „Proto-iol.” Kapitelle aus Holz könnten in Palästina schon in der Spätbronzezeit Anwendung 
gefunden haben; von den damals verwendeten Holzstützen gibt es aber nur geringe verkohlte 
Reste. Spuren von hölzernen Kapitellen gibt es gar nicht. 
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Licht kamen, sind niemals Kapitelle oder Säulenschäfte in architektonischer Verwen- 
dung gefunden worden. Die Vogelsäule von Tell Halaf stand bekanntlich vor der 
Front des Tempel-Palastes #. Schäfte und Kapitelle der konstruktiven Säulen sind 
sicher aus Holz gewesen, wohl oft mit Bronzebelag #. Ob die Schäfte der konstruk- 
tiven Säulen des salomonischen Tempels zylindrisch waren, sich nach oben oder 
nach unten verjungten, bleibt eine Frage. Wir haben in unserer Rekonstruktion 
zylindrisch 





te angenommen (Abb; 





3. Das Hekal (Abb. 48 und 56). Der Raum des Tempels zwischen Vorhalle und 
Allerheiligstem (Debir; Adyton) wird im Baubericht der Bücher Könige Hekal 
genannt (1. Kön. 6, 17), ein Terminus, der auch Tempel (1. Sam. 1, 9, Tempel von 
Silo; Jer. 50, 28, Tempel von Jerusalem) und Palast (1. Kön. 21, 1, Palast Ahabs) 
bedeutet, Über die Etymologie des Wortes besteht kein Zweifel, Im ug, hat AK), 
akk, ekalln, sum. &gal („grosses Haus”), die Bedeutung Palast, in der akkadischen 
Palast, Tempel, Königsgrab (ekallu taplubti = Ruhe-Palast) #. Die 
er Tempel Altmesopotamiens sind mit &-gal gebildet, oder die 





Sprache u. 





Namen verschiede: 





Tempel werden als &-gal, ekallu bezeichnet, z.B. Ziungi/ ekallu Iamz u erseti 

Esangil Palast Himmels und der Erde, der Haupttempel von Babylon 
Auffallend scheint, dass im Baubericht nicht der Tempel selbst, sondern einer der 
Räume Hekal genannt wird. Dies weist darauf hin, meint Möruensrunk, 


wurde #, In Baukünstleris 





dass der 








Kultraum als der Hauptraum des Tempels empfunde: 





Hinsicht wird dies richtig sein, dass aber dieser Raum in sakraler Hinsicht als der 
Hauptraum des Heiligtums empfunden wurde, geht aus dem namen Hekal nicht 
hervor. Es gibt aus Altmesopotamien und Umgegend Beispiele davon, dass der 
Terminus €-gal, ekallu auch für einzelne Räume des Palastes oder des Wohnhauses 
gebraucht wurde. In Nuzi-Texten und Texten aus Elam wird bisweilen der Haupt- 


raum eines Wohnhauses &-gal genannt. Ein Text aus Nuzi spricht von einem 


= Tell Halaf, 11,387 und Taf. 7, 
am Tempel Salomos in Jerusalem” (Naunan, Le 
4 Ob die zwei t(3000 Talente) schweren kupfernen Säulen, worüber Sanherib berichtet (L 
urn, Amalı, 97, Z. 84, „The Palace without a Rival”, Nineve) konstruktiv verwendet worden sind, 
wie G. Scnurrt annimmt (BHHeb., Il, 1964, 791), lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Es 
könnten freistehende 
konstruktive Säulen g 
Asarhaddon (Caumnsıı Tuounsos, The Prims of E 
Kol. VI, 2) 
% W.'y. Sopen, Ak. Honda, Lief, 3,1960, 191 #, s.v. ekalla (m), 192, Nr. 7; auch „Baube- 
hörde' (id, Nr. 3, b), Fiskus als Steuerbehörde (id. Nr. 4); vgl. CAD, 4, 1958, 32 , s.v. ekall 
% v. Sopen, 192, Nr. 8. Siche auch RZ.A, Il, 1938, 277, wo verschiedene mit &gal gebildete 
npelnamen genannt sind, u.a. E-gal-cdin „Palast der Steppe”, Tempel der Iäar. 
Dr Tempei Salomas, 120 
# CAD, 4, @, Nr. 3, ad 








1s0 so wie ein Symbolpfeiler oder so wie die chernen „8% 














iulen gewesen sein. Die zwei ebenda erwähnten Zedernsäulen sind jedenfalls 
‚esen. Über grosse kupferne Säulen neben solchen aus Zedern berichtet auch 
sarbadden and Asburbanipal. .., Esarhadden, 
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TAFEL von 





Abb. 56. Der Tempel Salomos. Hekal 


(Rekonste. Tn. A. Busınx, 1967 
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Wohnhaus mit einem Hauptraum (&-gal)®*. Dass einzelne Räume des Palastes 
&-gal genannt werden konnten, zeigt u.a. eine Bauinschrift Tiglatpilesars I. (um 
1100 v. Chr.) ®. Es sind wohl stets Räume grosser Dimensionen oder reicher Aus- 
stattung gewesen. Das Hekal des Jerusalemer Tempels war der grösste Raum des 
Gebäudes. Die Breite beträgt 20 Ellen (10 m), die Tiefe (Länge) 40 Ellen (% m), 
die Höhe 30 Ellen (15 m). 

Die Mehrzahl der Gelehrten hat immer zu Recht angenommen, dass es sich um 
einen freien Raum, ohne Deckenstützen, handelt. Im 19. Jahrhundert hatte J. 
Fersusson, im Anfang des 20. Jahrhundert J. Paesrer, das Hekal als eine drei- 
schifige Säulenhalle rekonstruiert (Abb. 8, Fungusson). Die grosse Breite des 
Raums (10 m) und die reichliche Verwendung von Säulen an salomoı 
(Libanonwaldhaus), wären gewiss für diese Auffassung ins Feld zu führen, während 
dem Schweigen des Bauberichts über Innenstützen keine alzugrosse Bedeutung 


ischen Bauten 








zugesprochen werden kann *t, Über die Säulen im Tempeleingang findet sich, wie 
wir sahen, im Baubericht (MT) nur eine kaum erkennbare Notiz, Ausserdem wissen 
wir heute, dass in Palästina schon in der Bronzezeit Stützen im Inneren von Tempeln 
Anwendung gefunden haben. Aus der Mittelbronzezeit kann z.B, der Tempel in 
Sichem (Abb. %6), aus der Spätbronzezeit die Tempel in LachiX (Abb. 105) und 
den , Trot: 

dem muss die Ansicht, dass der Hauptraum des salomonischen Tempels ein Säulen- 
saal gewesen sei, abgelehnt werden. Ein Hypostylsaal hätte zur Versteifung des Baus 
keinen Umbau erfordert, wie dieser denn auch dem Libanonwaldhaus abgeht. Auch 
us dem ezechiclischen Tempelentwurf lässt sich mit Bestimmtheit schlie 
da 


würde selbstverständlich die 








Beth-San (Abb. 108. 114; hier auch noch Früheisenzeit) genannt w 















1), dass 





's Hekal ein freier Raum ohne Innenstützen war: der Verfasser des Entwurfs 








iulen erwähnt haben. Eine so wichtige Neuerung 
nun wie die Umbildung eines mit Säulen ausgestatteten Kultraums zu einem freien 


war ein 








Raum kann man dem Verfasser des Entwurfs nicht zutrauen, Das H 


%# jd,.Ne.3d). Offenbar konnte ein Wohnhaus auch mehrere €-gal genannte Haupträume enthalten. 
® i4.,54, Nr. 1.3) 3). Vgl. Luckennitt, Annals, 106, Kol. VI, 14 #, ekallati (Plur). 

Die LXX redet von 48 chernen Säulen, welche Hiramı für Palast und Tempel angefertigt haben 
soll (1, Kön. 7, 45; Kod. B): nal ol om renonpäxuvra xal dur 05 5 Baadug nal 
obou Kuplau, Uävra +3 Epya x 

Für die Rekonstr. des Hekal ist die Stelle wertlos. 48 cherne Säulen hatte cs übri 
Burg wohl nicht gegeben, siche den Bericht über die Zerstörung von Jerusalem 586 v. Chr. (2. Kön. 
35, 9 #.; Jer. 52, 17 ). Die Frage kann nur sein, wie die Zahl 48 sich erklären lässt. Hier sind wir 
auf Vermutungen angewiesen. Das Libanonwaldhaus hatte, wie wir geschen haben, 45 Säulen. Sollten 
die 48 Säulen vielleicht daraus zu erklären sein, dass man zu den 45 Säulen die Säulen Jachin und 
Boas und die 2, Kön. 11, 14; 23, 3 genannte Säule, bei der Joas bzw. Josia stand, addiert hat? Die 
konstruktiven Säulen des salom. Tempels müssen dann, als die Notiz über die 48 Säulen eingefügt 
wurde, schon aus dem Baubericht so gut wie verschwunden gew 
®@ Siche Kap. IV, 1: Tempel in Altkanaan. 















15 Banihdug, 8 Eroinaev Kup 





ens auf Salomos 
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Raum mit 20 Ellen freier Überspannung ®, Es fragt sich nun, wie die Dachkon- 
struktion gebildet gewesen sein kann. 

Niemand wird heute noch mit Coxaan Schick eine gewölbte Überdeckung 
annchmen wollen. 1. Kön. 6, 9 b, wo über die Überdachung berichtet wird, ist zwar 
von den Alttestamentlern schr verschieden gedeutet worden, die alte Übersetzung 
des Wortes or» mit Gewölben #4, ist aber allgemein als verfehlt erkannt. Ebensowenig 
wird man mit Schick ein steiles Satteldach annehmen wollen. Es kann darüber kein 
Zweifel bestehen, dass das Dach des Tempels ein flaches Erddach, das gewöhnliche 
Dach in den Regenzone des Alten Orients für Wohnhäuser, Tempel und Paläste, 
gewesen ist. Verschiedene Stellen des Alten Testaments zeugen dafür, dass auch in 
Altpalästina das flache Dach die übliche Dachform war. 2, Sam. 11, 2 heisst es: 
„Eines Abends begab sichs, dass David, als er sich von seinem Lager erhoben hatte, 
sich auf dem Dach des Königspalastes erging” (R. Krrreu, bei Kaurzscht, z.$t.), 
Jer. 19, 13: „da sollen dann die Häuser Jerusalems und die Häuser der Könige von 
Juda gleich der Stätte des Tophet erden — alle die Häuser auf deren 
Dächern sie dem gesamten Himmelsheere geräuchert und anderen Göttern Trank- 
opfer gespendet haben” (J. W. Rorusrein, id. z.$t.)®. An verschiedenen 
Palästinas sind bei Ausgrabungen heruntergefallene Reste, oder andere Spuren, des 


flachen Erddaches gefunden worden 


Mvaes meint, nicht ganz zu Unrecht, bei einer Überspannung von 20 Ellen gibt 


es beim flachen Erddach „serious ri sag and lateral thrust” , Im Hinblick 
darauf hatte er ein schwach geneigtes Satteldach angenommen, freilich mit einer 
schr unwahrscheinlichen Dachkonstruktion #, Die von Mraxs postulierte Neigung 
der Dachflächen (etwa 20°) ist aber für das Erddach nicht zulässig. Für den Thronsaal 
des Palastes von Mari, dessen Spannweite (11.601m) die des Hekal beträchtlich 
überragt, halten die Architekten, Mitarbeiter des Leiters der Ausgrabungen Anont 


Das Hekal ist übrigens auch nicht das einzige Beispiel eines Raums dieser Überspannungsweite 
in der altorient, Baukunst. Wir werden z.B. in Zingiri einem ähnlichen Raum, ohne Innenstützen, 
begegnen. 

#% Schon Beziner hatte 1899 betont, dass die Konjekturen von Lagarde pr13} = Kuppel- 
gewölbe, und Thenius 012} = Wölbungen, nicht annchmbar seien (Die Bücher dır Könige, 33). 
Die 1637 in Leiden erschienene Statenvertaling hatte für Ba übrigens schon „gewelven"; vgl. 
Trowsus, Comordantic, 266, «8. Gewelf BY. Diese Deutung gründete sich auf 1. Kön. 6, 9b 

(Vat.): nal Eunderäßhnees tiv oben webpnıs. (uhheraßune = mit gewölbter Decke) 
Andere A/T. Stellen, welche für das fache Dach in der Bauk. Altpalästinas zeugen sind u.a 
ım. 9, 25 £.: Saul legte sich auf dem Dach schlafen; Jes. 22, 1: auf den Dächern jubelt, trauert 
3) man; 2. Kön. 23, 12: Josia zerbrach die Altäre, welche auf dem Dach... (des Tempels?) 
siche Kaspnausen, in Kaurzscn, 1894, Zusätze, $. 33: %% DD ist „entweder anderswoher 
an die jetzige Stelle versprengt oder ein nachträglicher Zusatz zu 21... 

% Für Beispiele, siche $. 184 

© PEQ, 1948, 17 

@ he, Fig. 2,8. 19 
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PaRxor, eine leicht geneigte Dachkonstruktion, unter Anwendung des Lehmdaches, 
für möglich ®. Spannweiten, welche ungefähr der des Hekal gleich sind, kennt man 
aus Troja, Uruk (Sädmesopotamien) und Zingirli. Die Spannweite des Megaron 
IA in Troja beträgt 10.20 m, die des Kultraums im Südbau zu Uruk 10.60 m (Masse 
der Zella 10.60 x 20.70 m, also ungefähr die des Hekal) ”. Nausans meint, die 
Annahme der Ausgräber von Troja (Dönrre.», c.s.), nach der die Dachbalken des 
Megaron II A freitragend aufgelegt gewesen sind, sei bei dem hohen Gewicht eines 
Erddaches schlechterdings unmöglich. Naumans vermutet, dass die Spannweite 
durch Anwendung von Schrägstützen oder Kragbalken reduziert wurde ”1. Statisch 
unmöglich ist das lache Erddach selbst bei freiaufgelegten Balken von 10 m Spann- 
weite nicht und es ist u.E. auch durchaus möglich, dass es im Alten Orient, besonders 
in Altmesopotamien solche Dächer ohne Schrägstütze gegeben hat. Zwar gibt es 
nur wenige Daten über die Stärke der im Alten Orient verwendeten Dachbalken, 
wie über die gegenseitige Abstände der Balken; eine Inschrift des Nabonid, in der er 
berichtet, er habe 5000 mächtige Zedernstämme zu der Bedachung des Tempels 
Ebarra in Sippar lang hinstrecken lassen”, lässt vermuten, dass die Balken in schr 

Abständen gelegt waren. G. Loup und Ch. B. Aumuan stellten in Khorsa- 

dass die Dachbalken des Tores 7 in Abständen von ca. 26cm gelegen 
hatten #, Dieselben Ausgräber berichten über Balken mit einer Maximalbreite 
von 88 cm (!) bei einer Dicke von 15-20 cm. Solche Balken „are capable of sup- 
porting a roof across any span encountered in any room” (ibid.). Kragbalken oder 
Schrägstützen waren aber überall dort erforderlich, wo die Balken bei grossen 
Spannweiten in verhältnismässig grossen gegenseitigen Abständen gelegt waren. 


Dies war vermutlich bei Salomos Tempel der Fall. Vielleicht lässt sich auch die 


® A. Pannor, Mistio arehelagigue de Mari, 11, Le Palais, Arehitetue, 1958, 143 und Anm. 1. Die 
Architekten denken an ein System aus „fermes et de trans”. A. H. Larano berichtete 1854 über 
Räume mit einer Überspannungsweite von ca. 45 Fuss (ca. 13.50:m) in den Palisten von Ninive 
Diese Räume hatten keine Innenstützen (Ninweh and its Remains, 1854, 258 Anm. }). Larano hielt 
es für möglich, dass die assyr. Architekten mit dem Prinzip der „King-post” („Hängestange”; 
holl. Koningstijl) bekannt gewesen sind, „although in the sculptures the houses are represented with 
flat roofs...”. Dies würde die Anwendung des regelrechten Binders bedeutet haben. Spätere amerik 
Ausgrabungen in Khorsabad haben dies nicht bestätigt. — Im griechischen Kulturgebiet kannte 
man mindestens vom Anfang des 6. Jahrhs. v. Chr. an den Binder. Eine 8.59 m tiefe Sea ohne 
Innenstützen in Samothrake hatte cin „saddle roof covered with tiles”" (Hasperin, 36, 
K. Lem): 
Troja: W. Dönpreuo, Troja und Ion, 1902, 81, Fig. 23, $. 81. — Uruk: UWFVB, VII 
1936, 36: Der Kaltranı des uk. Tempelbaue, Taf. 9 a, d (A. v. Hauuzn) 
"Architektur Keinasiens, 1955, 96 £. und Abb. 82, $. 97 
VAB, 4, 1912, 218/19, Nabonid, Ne. 1, Kol. II, 1 
"9 Kborsabad, 11, 1938, 23 
9 ibid, Handelt über Lararos Ausgrabungen in Nimrud. „Remains of beams were everywhere. 
found at Nimrud” (Larann, 0.4, 259). 
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Anwendung von Schrägstützen (bzw. Kragbalken) 
mit Ez. 41, 16 wahrscheinlich machen. Nach 1. Kön. 6, 15 waren die Wände des 
Hauses mit Zedernbrettern bekleidet „vom Fussboden des Hauses bis hin zu den 
Deckenbalken’ 
zu den Fenstern, Die Bekleidung kann nur bis zu den Fenstern und zugleich bis 
zu den Deckenbalken gelaufe 
ständlich zu den Deckenbalken zu rechnen sind) 


aus 1. Kön. 6, 15, kombiniert 





Nach Ez. 41, 16 war die Täfelung angebracht vom Fussboden bis 





sein, wenn die Balken Schrägstütze (die selbstver- 





ten und die Fenster auf der 
Höhe der Schrägstützen angebracht waren (Abb. 49. 50. 56). 
Über die Konstruktion des Erddaches sind wir durch Ausgrabungen an ver- 





schiedenen Stätten gut unterrichtet. In 4e// beit mirsim (Schicht C) hat W. F. Aumnucnr 
„an extremely well preserved section” eines heruntergefallenes Daches gefunden 
Die Dachbalken („completely oxidised remains of four roofing beams”), deren 


Länge nicht zu bestimmen war, massen etwa 30 x 20 cm. Sie lagen in Abständen 





von ca. 60 cm und trugen „a layer of thin rafters, apparently semi-circular in section, 





above which was a thicker layer of //n [Mergelerde, Verf.] and plaster” (4c.). Auffal- 





lend genug lagen die Balken auf ihrer breiten Seite. Die Ausgräber von Dothan 


fanden 1956 in einer aus 900-800 v. Chr. datierenden Schicht einen verkohlten 





Balken von 10 x 35cm, offenbar die „cross section of a fallen roof timber” * 
In Sichem fanden die amerikanischen Ausgräber in einem aus dem 8, Jahrhundert 


v. Chr. datierenden Wohnhaus einen grossen Teil des „clay- and straw roof”, 





aufrecht stehend auf dem Fussboden eines der Gemächer 7 





Hauptbalken, Quer- 
hölzer (Rundhölze 





oder Halbrundhölzer), eine aus Stroh oder Zweigen gebildete 
Zwischenschicht 





auf der die Lehmschicht (bzw. Schicht aus Mergelerde) angebracht 





war, dies war im allgemeinen die Konstruktion des Erddaches. 





1. Kön. 6, 9 wird bekanntlich über die Decke des Hauses berichtet. Wie schon 





bemerkt, ist aber auch heute die Deutung der Beschreibung noch umstritten, Es 
handelt sich besonders um die Deutung der Worte nymh um, Eıssreror hat sie 
unübersetzt gelassen: „Und als er den Bau des Tempels vollendet hatte, deckte er 
den Tempel mit Zedernholz” (bei Kaurzscut). Kaupnausen übersetzte 


Vs. 9b wie folgt: „und er deckte das Gebäude mit Balken und Tafelwerk von 





Zedern” (id. 1. Aufl. 1894), Es ist jedoch von Reihen (plur.) die Rede, offenbar 


% AASOR, XVIL (1936/37), 1938, 64 $72 und Taf. 18 
m BASOR, 143, 1956, 11 £ 

BA, XXUN, 1960, 106. — Daten über das lache Erddach in Altpalästina gibt es weiter ua. aus 
zezer (R. A. 8. Macauısrün, The Excar. of Geger, 1, 1911, 190); Yin schms (PEF OnSt., 1911, 93); 
Jericho (AAAL, XXIL, 1935, 167, Anm. 1). Über die Dachkonstruktion siche auch Gars 
RGG, 1, 1957, 931; Ders., BR, 1937, 123, Art. Dach; Daustan, Arbeit a. Sit#, VL, 1942, 82 

Noru hat: „und er deckte das Haus in Balken und Brettern mit Zedern” (Könige, St. und 
Anm. er, 8.99 
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ist demnach an mehr als eine Reihe Balken zu denken. Van Geuperen, der ara mit 
Furchen (holländisch: groeven) übersetzt, dachte sich die Dachkonstruktion wie 
folgt 
gleichgerichtete Reihen von leichteren Balken lagen, mit einer Bretterdecke. Die 
„Räume” zwischen den sekundären Balken sollten die „Furchen” darstellen ”*, 
Wie bei der geläufigen Konstruktion des Erddach Hauptbalken und 
Querhölzer gibt, sind auch beim Tempeldach zwei Balkenreihen anzunehmen, sie 
haben aber wohl nicht, wie Vav GeuDeren m 
die sekundären Balken werden quer auf die Hauptbalken gelegt gewesen sein. 
Dass es sich um eine (sekundäre) Balkenlage und nicht um eine unmittelbar auf den 
Hauptbalken liegende Lage dicker Bohlen handelt, folgt aus dem Text: es ist von 
Reihen (plur.) Balken die Rede. In welchen Abständen sie 
h nicht bestimmen. 





in Abständen von 10-20 Ellen lagen schr starke Balken, zwischen denen 





bei der e 











te, in einerlei Richtung gelegen: 





gelegen haben, lässt sich 








aus dem Text natüı Aus konstruktiven Gründen dürfen wir 








an den Maximalabstand (etwa 1-1.50 m) denken, denn dies bedeutete eine Vermin- 





derung der durch die Hauptbalken zu tragenden Belastung. Die Anwendung einer 
e 





undären Balkenlage impliziert einen verhältnismässig grossen Abstand zwischen 


den Hauptbalken. Es gibt aber keine Möglichkeit, ihn zu bestimmen. Im Hinblick 





auf die wohl in den Längswänden angebrachten Fenster dürfte aber 2.50 m als der 
kleinste mögliche Abstand anzunehmen sein (Abb. 49). Stellt man das Gewicht des 
Erddaches (Lehmdecke, Bretterdecke und sekundäre Balkenlage) auf 550 kg/mt, 
dann betrug nach einer ungefähren Berechnung die Belastung der Hauptbalken 
e von 10 m darf die Belastung eines 25 x 60 cm 





etwa 14000 kg! Bei einer Spannwei 
starken (Zedern-) Balken, freitragend aufgelegt, nur et 
fehlen Daten über die Stärke der Balken, wir dürfen aber annchmen, dass bei der 


a 8000 kg betragen. Gewiss 





Dachkonstruktion des Tempels 
50 und 56), wie sich dies auch 
wahrscheinlich machen liess 


Schrägstützen Anwendung gefunden haben (Abb. 





s 1. Kön. 6, 15, in Verbindung mit Ez. 41, 16, 








Van GELDEREN meinte, wie oben bemerkt, göbim mit Furchen übersetzen zu 
können. Ähnlich war 


Vertiefungen, Zwischenräut 


'hon die Meinung K1osrermanns: es sollte sich um die 








ıe zwischen den Balken der Decke handeln. # 





INCENT 





hatte sich Kıosrermann angeschlossen: die Ausdrücke gebim und saderot „decrivent 


la serie des pleins et des vides que peut offrir un plafond & solives” #1, Richtiger noch, 


® De Bocken der Koningen, 1, 1926, 113. Über den Terminus DV} werden wir bald noch sprechen. 

= Gesexsus-Bune.”, 1921, s.., 124. Kuosrenssan kam dazu auf Grund von LXX (Alex.) wo 
Anatn Dias mit x Vertiefungen und Reihen” übersetzt ist (bei 
Benzingen, 0.0. 33), 

RB, 4, 1907, 523, Anm. 9; 1956 übersetzte Vincexer Vs. 9 wie folgt: „Il acheva de construire la 
maison et il1a couvrit en cavitds et en rangees de cödre” (Jürusalem, I-IIL, 382); vgl. neuc holl. Übers. 
„dekte hij het huis bij wijze van vakken en rijen met cederhout” (9b), Siche auch Husr, Translation 
Problems, 1960, 37. 








ine nal 5 
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meinte Vincent, sei die Übersetzung von g@bim mit „eaissons”, deren Vertiefungen 


Ala lettre ara seien (Ar.). Auch Gustav Daran sah in gabi die „Vertiefungen” 
zwischen den Balken #*, Die Auffassung stützt sich offenbar auch auf 2, Kön. 3, 16, 
wo göbim Wassergruben, und Jer. 14, 3 wo Zisternen gemeint sind. Sranr. (1883) 
und später Mönuensensx (1932) hatten Vs. 9 aus dem ursprünglichen Baubericht 
gestrichen ®, Kormuer-BausGarrner halten ghfm im Baubericht für einen uner- 
klärten Bauausdruck (s.r.). In mehreren Bibelübersetzungen finden wir göbim mit 
Bretter übersetzt, = und diese Deutung findet sich schon 1857 bei Gesenus-Tar- 
Geuuns (s#.; Neudruck 1950). Dass das Tempeldach eine Bretterdecke hatte, ist 
anzunehmen; g@bim bedeutet aber im Alten Testament niemals Bretter. Es ist jedoch 
w.E. auch schr unwahrscheinlich, dass mit gbim, wie Kıosreamann u.a. meinten, 
die Zwischenräume zwischen den Balken gemeint seien, Im Baubericht handelt es 
sich durchweg um reale Details; es wäre demnach höchstens mit Vincent an 
„eaissons” zu denken. Dies würde auch das Fehlen einer Notiz über die Bretterdecke 
erkliren. Wie der ursprüngliche Bericht gelautet hat, bleibt aber eine Frage, und 
fraglich ist ohnehin, ob für Salomos Tempel caissons anzunehmen sind. Keinesfalls 


tiefe caisson 


denn bei einer Holzbretterdecke müssten sie sozusagen an der Decke 
aufgehängt, d.h. selbstverständlich angenagelt, werden. Dass es hier ä la lettre 
gibim gegeben hatte, ist also nicht schr wahrscheinlich. Keine der vorgeschlagenen 
Deutungen ist demnach befriedigend. Sollten vielleicht unter g#b7m die im Erddach 
angebrachten Dachrinnen zu verstehen sein, welche das Dachwasser zu den Speiern, 


bzw. Dachröhren beförderten? Hier haben wir jedenfalls eine reale gebim entsprech- 
ende Vertiefung, und noch den Gebrauch im Zusammenhang mit Wasser dazu ®, 
Die Notiz über die Tür des Hekal findet sich 1. Kön. 6, 33 f. Über die Deutung 


® Arbeit u. Sitte, VIL, 
= ZA, 3, 1883, 138, 172; Mönuennuinx, oc, 14: „wie 9b, welcher Vers durch das teilweise 
Fehlen in G als Glossem ausgewiesen wird, ist auch V. 9 a als späterer Zusatz zu betrachten 
"Bible Segond: „Salomon Ia couvrit de planches et de poutres de c&dre”. RV/: „and he covered 
the house with beams and planks of cedar"; vgl. Norn, 2. 
% Ähnliche Dachrinnen hatte cs sogar im regenarmen Ägypten gegeben, siehe U. Höuscnen, 
Tie Mertnary Temple of Ramses III, Part 11 = The Excar. ef Medinet Haba, IV’ (OIP, LN), 1951, 33 
The tops of the roof slabs are almost imperceptibly pitched so that the water flows toward the 
utside and collects there in very ahallow gutters (C) and thence Aows through small tunnels (D) 
to the gargoyls on the outside”, Fig. 36-37, 5.32. Wenn man 1. Kön. 6,9 b Man-nk bon 
ana AATon D123 wie folgt übersetzt, „und er deckte das Haus mit Dachrinnen und Zedern- 
balken”, wird man dics kaum für richtig halten wollen. Übersetzt man: „und er bedachte das Haus...” 
usw. wird man die Deutung Dachrinnen für 0'23 mindestens nicht unmöglich nennen können. Es 
gibt aber noch eine andere, vielleicht wahrscheinlicher, Deutung. Die Leidener Bibel übersetzt 
Ve.9 wie folgt: „Zoo bouwede hi) den Tempel, voltooide dien en dekte hem met kromhouten en 
ijen cederen balken’”. Die Übers. des Terminus D*23 mit kromhouten (es sind wohl konkav abge- 
arbeitete Kragbalken gemeint) wird wohl auf die alte Übers. „Gewölbe zurückgehen. W 
aber die Deutung „Gewölbe” zweifellos falsch ist, wäre cs u.E. möglich, dass wir in D'2 die Krag- 
balken der Deckenkonstruktion zu schen haben, 
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der Schlussworte von Vs. 33 mya1 ma sind die Alttestamentler verschiedener 
Ansicht; darüber herrscht aber Einstimmigkeit, dass die Tür ein Türgerüst (aus 
dem Holz des wilden Ölbaums) hatte. In der Baukunst des Alten Orients war die 
‚Anwendung eines Türgerüstes gar nicht allgemein üblich. Im holzarmen Mesopota- 
mien fehlte es im allgemeinen sogar an Tempeln und Palästen, ganz zu schweigen 
von Wohnhäusern ®. Kenntnis über die Entstehung des Türgerüstes haben die 
Ausgrabungen in Anatolien und Nordsyrien ergeben. In Beicesultan (Schicht IT) 
hatten die Türen der Wohnhäuser nur auf einer Seite einen Pfosten #, offenbar um 
Beschädigungen der Mauer beim Schliessen der Tür vorzubeugen. Der Pfosten ist 
nicht rechteckig, sondern halbrund. In seJ/ afgana (Alalah) ist in Schicht XIII offenbar 
ein Pfosten aus Rundholz, ebenfalls auf einer Seite der Tür, benutzt worden #, 
Beispiele von Türgerüsten aus Rundholz sind uns aus Altpalästina nicht bekannı 
dass hier in früher Zeit und vielleicht noch später ähnliche Pfosten Anwendung 
gefunden haben, dürfte wahrscheinlich sein. 

Türgerüste aus Rund- oder Halbrundhölzer hat cs in den salomonischen Burg- 
bauten schwerlich gegeben. 1. Kön. 6, 33 ist nach der Meinung verschiedener 


Gelehrten von viereckigen Pfosten die Rede ®. Es wäre gewiss möglich, dass im 


®% Ein Türgerüst im Nannar-Sheine des Zikurratkomplexes von Ur erwähnt Woouuar (Ur Excar.s 
V, 1939, 69); Tür zum Raum Nr. 3 (Taf. 75). „On either side of the doorway there were in the 
pavement square holes wherein were found remains of the palmwood door-frame” (..). Haustüren 
gehörten für gewöhnlich zum Mobiliar (W. Scuwesszen, Dar geschäftlich Lehen im alten Bahylanien, 
1,1916, 16; Murssssen, W’arenpreise in Babplanien, Abb, Ak. Berl, ph-ist. Kl. 1936, Nr. 1, 13; 
, Untersuchungen zum bab, Mietrecht, Beihfs 2, WZKM, 1936, 137, Anm, 5), Wo Tür 
flügel, des Holzes wegen, so kostbar sind, sind Türgerüste im allgemeinen nicht zu erwarten 
Beispiele aus früher Zeit (Ob£d-Periode) sind in Abu-Scharein (Eridu) bekannt geworden: Bauten 
in Square 5/H hatten bisweilen Türen, deren Sturz von „small wooden joists” unterstützt wurde 
(Sumer, NL, 2, 1947, 108 und Taf. V). L. Luonams, Ur Exter. Texts, I: Business Docam. of the Third 
‚Dyn. of Ur, 1947, Nr. 826, Obv. I-Il, handelt es sich wohl nicht um Türgerüste, sondern um Tür- 
fügel. Über die Türen in Altmesop., siche Ansıas Sauoxun, Die Türen der alte Mesopotamien. Eine 
Iesikalische und kulturgeich. Untersuchung, 1961. — Türgerüste sind auch in Kültepe (Schicht I) fest 
gestellt, siche Tansın Öz60g, „Ausgrabumgen in Kültpe, Bericht über die... 1948 durchgeführten Aus 
grabungen, 1950, 135, Abb. 52, 53, 64 und Taf. II. Die Leibungsflächen sind hier mit Lehmziegeln 
verdeckt. — Aus Altpalästina gibt cs kaum Daten über hölzerne Türgerüste, siche aber Macaısrun 
Gezer, 1,1911, 185; Aumnicur, in AASOR, XXI-XXU (1941/43), 1943, 46 $ 30 (w] beit mirsim A), 
Anat. Stnd., N, 1955, 44 £, Fig. 2 gegenüber S. 44, Fig. 3, 8. 47 (SB); id., VII, 1957, Fig. 2, 
5. 30 (Tempel aus FB). 
s Darauf deutet die halbrunde Vertiefung in einer der Leibungsflächen, siche Woonunx, Alalakh, 
1955, 16, Fig. 5, $. 15; Tür zwischen den Räumen 5 und 11 
® Einstimmigkeit besteht wohl darüber, dass 927 AB aus 7924 AMD verdorben ist (so schon 
©. Turestus, siche BeszınGen, Die Bücher der Könige, 1899, 37). Für 1927 („ein Viertel”) ist, wie 
fast allgemein angenommen wird, M927 zu lesen. BexszinGen las aus den Schlussworten, dass die 
Tür ein Viereck gebildet habe (1). SraDe übersetzte die Worte durch „viereckige Pfosten” (ZA, 
3, 1883, 173); andere sind ihm darin gefolgt (u.a. Bibel Kautzsch; Leidener Bibel). Die neue holl 
Übers. (1959) hat freilich noch „die een vierhock vormden", und andere Übersetzungen (u. 
Segond; Revised Vers.) halten sich an die Textworte, die „ein Viertel (aus der Wand)” bedeuten 
sollten. 
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Zeitalter Salomos Türgerüste aus Rundholz noch bekannt gewesen sind, was die 
Notiz über viereckigen Pfosten am Tempel erklären könnte. Wahrscheinlicher 
dürfte jedoch sein, dass mp2 mm nicht „viereckige Pfosten”, sondern wie Marrın 
Norn neuerdings angenommen hat „geviertete Pfosten” (LXX: aromı zerpanäg) 
bedeutet (Könige, 1965, 97 2.St. und 98, Anm. tt-tt). Die Pfosten waren vierfach 
gestaffelt ($. 127). Dafür gibt es, wie auch Norm bemerkt, archäologische 
Paralelle: die Elfenbeine, welche die Frau am Fenster zeigen (z.B. Maızowan, 
Nimrud and its Remains, TI, 1966, Fig. 429, $. 523: dreifache Staffelung; Fig. 555, 
5. 587: vierfache) und dann auch die Staffelung am Eingang zum Hauptraum des 
Tempels in sell tainat (Abb. 166). In unserer Rekonstruktion haben wir denn 
auch, nach Noru’s Übersetzung, gestaffelte Pfosten angenommen (Abb. 48. 49. 
51 und 58) 

'Türbreite zwischen den Leibungen war 10 Ellen (Ez. 41, 2). Über die Stärke 
der Pfosten erfahren wir nichts, eine Dicke von z.B. 1 Elle wäre sicher möglich, 
Genaue Daten über ähnliche Pfosten haben die Ausgrabungen im kretisch-myke- 
nischen Kulturbereich ergeben: im Palast von Tiryns z.B. wurde 65cm dicke 
Pfosten festgestellt ®. Die Türflügel hatten also bei 1 Elle dicken Pfosten eine 
Gesamtbreite von 8 Ellen (4m) gehabt. Zum Vergleich diene die zweiflügelige 
Prunktür Salmanassars III. (Balawat; 9. Jahrh. v. Chr.), deren Gesamtbreite 3.70 m, 
bei einer Höhe von 7.25 m betrug ”! 

Es kann darüber kaum Zweifel bestehen, dass die Türen nach innen öffneten. 
Nur so konnten sie durch horizontale Holzbalken oder schräg gestellte Stützbalken 


gegen gewaltsames Öffnen gesichert werden, Ein horizontaler Balken lässt sich aber 


am besten in in den Leibungen ausgesparten Löchern anbringen, wofür die Ausgra- 
bungen in se/l en-nasbeh (Mizpah ?) ein Beispiel geliefert haben, Es ist demnach 
anzunehmen, dass die Türflügel im Türweg standen. Wir werden hierauf später 
noch zurückkommen. 

Weder im Baubericht noch im ezechielischen Tempelentwurf findet sich eine 
Angabe über die Höhe der Tür. Dass im Alten Orient die Türen von Tempeln und 
Palästen eine schr grosse Höhe hatten, ist bekannt. Einige Türen im Palast von Mari 


= H. Scuuieuans, Ziryus, 1886, 279 und Abb. 119, $. 278; Prnnor-Cuiniez, VI, Fig. 197, 5.513. 

m RLY, VI, 1926, 50 und Taf, 9 (E. Uxgen); hier Abb. 57 

" Tell En-Nasbeh, 1, 1947, Fig. 47, S. 198, Plan of Gate; vgl. Neh. 3, 3. Solche hölzernen oder 
metallenen Verschlusstäbe heissen 013 (Plur.). — Vorrichtungen für einen Stützbalken sind aus 
Altmesop. bekannt, u.a. aus Emach, dem Tempel der Ninmach in Babylon. „In der Achse der Tür, 
fast in der Mitte des Raumes steht über das Asphaltpfaster ein kleiner Turminabandastein hinaus, 
davor eine kleine Vertiefung. Hier sollte ein Balken eingesetzt werden können, mit dem man die 
‚Tür von innen aus verrammelte, eine ganz ähnliche Vorrichtung wie die im äusseren Burgtor von 
Sendschirli” (Kooewer, Die Tempe von Babylon und Borsippa, 1911, 9/10). Siche auch F. Trrunzau- 
Dance, ua, Til-Barsib, 1936, 13T. 
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Abb. 57. Bronzetor Salmanassars III. Balawat. 
RLV, VI, Taf. 9, E. Uncen. 
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(18. Jahrh. v. Chr.) waren mehr als 5m hoch ”. Die Höhe der Doppeltür von 
























Balawat (7.25 m) nannten wir schon. Zweifellos wurden die Räume oft nur durch 
die hohen Türen beleuchtet; daneben gibt es aber zwei Gründe, welche dazu führten, 
abnorm hohe Türen anzubringen. H. Ewarn hatte schon vor einem Jahrhundert 
darauf gewiesen, dass die Höhe der Tür „der würde des einzichenden herrn des 
hauses ... entsprechen (muss), sodass bisweilen Pforten von ganz ausserordent- 





baut wurden” #, Verschiedene Psalmen zeugen dafür, dass auch in 
Isracl einer hohen Tür Bede es: „Erhebt, ihr | 
Tore, eure Häupter! Ja, erhöht euch, ihr uralten Pforten, dass der König der Herr- 
h-Epos wird erzählt, Engidu, der Freund Gilg: 
h’, habe eine Tür von sechsmal zwölf Ellen Höhe und zweimal zwölf Ellen 


licher höhe g« 





ung beigelegt wurde. Ps. 24, 7 he 








lichkeit einziehel”. Im Gilgames 
Breite gezimmert und in Nippur aufgestellt (VII, I, 43). Ein bautechnischer 





Grund, die Türen sehr hoch zu machen, lag in dem Türsturz: die Höhe der auf dem 
Sturzbalken ruhenden Mauer und demnach die darauf liegende Belastung sollten 


möglichst reduziert werden, was die Anwendung leichterer Holzbalken ermöglichte. 





Auch die Tür des Hekal wird zweifellos eine beträchtliche Höhe gehabt haben, 


hältnis also 2 : 3, wäre 





Da das Hekal 20 Ellen breit und 30 Ellen hoch war, das V: 





vielleicht auch für die Tür dieses Verhältnis anzunehmen. Die Höhe hatte dann 
12 Ellen (6m) betragen. Wir haben aus architektonischen Gründen die Höhe auf 
14 Ellen (7 m) bestimmt (Abb. 51 und 58). 

N: 


wen 





h 1. Kön. 6,34 b-c waren die zwei Türflügel in sich einklappbar. Dies w. 





‚stens bis auf GauuinG die geläufige Erklärung der Stelle. Garuing, und nach 
inden 





ihm Harrıur Geste, haben dagegen aus archäologischen und textlichen G: 
meinen, in sich einklappbare Türflügel hätten 





Einspruch erhoben. Die Gelchrte 
Scharniere erheischt, welche erst in der römischen Zeit vorkamen #, Gewiss sind 


bei den Ausgrabungen keine Scharniere aus vorrömischer Zeit gefunden worden; 





schwerlich ist dies jedoch für die Frage von grosser Bedeutung, denn Geräte aus 





Eisen (die Scharniere könnten aus diesem Material gewesen sein) sind überhaupt 





ind aber durch 





wenig aufgefunden. Zweifellos hat es deren zahlreiche gegeben, sie 


Verrosten verloren gegangen. Die zum Zweck nötigen Scharniere lassen sich 





Jahrhundert 





ass sie u.E, sehr wohl im 10. 





überdies so einfach zusammenstellen, 





v. Chr. Anwendung gefunden haben konnten. Ganz richtig hat Drxıs van Bench 





unlängst, wenn auch in anderer Bezichung, gesagt, dass das Fehlen von archäolo- 


= Die Wandfäche der Tür zwischen Raum 62 und dem Thronsaal stand noch 4.80 m hoch an 
(Pannor, Le Palais, Architetare, 157) 

9 Die Dichter des Alten Bundes, 1, 1, 1866, 16. 

= H. Gese, Der Verfarnmgsentamf des Exechiel, 1957, 181 #.; Gauuung, in G. Fonnen, Exechiel, 
33 f 
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gischen Gegebenheiten allein nicht genügt „A infirmer le tmoignage des sources 
litt£raires” (Syria, NLIV, 1967, 74). 

Im allgemeinen hatten bekanntlich die Türen einen Drchpfosten, welcher sich 
unten in einem ausgehöhlten Türangelstein drehte, während oben ein Stift ange- 





bracht war, der in einer Öse drehte. Die für die „Klapptüren” des Tempels benötigten 





Scharniere liessen sich nach einem im Grunde gleichen Prinzip verfertigen; e 
genügte eine an einen Streifen geschmiedete Öse und eine Angel mit Stift. Überdies 
gibt es, wie unten noch zu erklären sein wird, eine Möglichkeit, die sekundären 
Blätter ohne „Scharniere” drehbar zu machen. 

Die textlichen Gründe, welche gegen die geläufige Interpretation sprechen, nach 
der in Vs. 34 b-c von Klapptüren die Rede ist, sind dreierlei. Vs. 34 lautet folgender- 
massen: „Und zwei Türflügen (mn>1 weh) aus Zypressenholz, die zwei owbs der 
einen Tür (p97) umdrehend (eY%) und die zwei mwbs [statt np] der zweiten 
‚Tür (n97) umdrehend”®*, GauxinG und Gese meinen, es sei kaum wahrscheinlich, 





dass die aus Blättern bestehender 





Türflügel n97 genannt werden können, wenn der 





einzelne Flügel schon rT heisst”, Heute haben wir allerdings den Terminus 
Klapptür (Porte brisie) und wir können demnach von „den zwei Blättern der einen 
Klapptür”' sprechen. Es ist aber nicht verwunderlich, dass es im Baubericht keinen 


„Klapptür” entsprechenden Terminus gibt, denn es fehlt sogar ein Terminus für 











Flügeltür, Für Flügeltür heisst es „zwei Türflügel”. Um Doppeltüren, die eine an 





die Vorderkante, die andere an die Hinterkante gestellt, wie Gese für den ezechieli- 





schen Tempel annehmen wollte (o.c., 182), kann es sich nicht handeln, denn 
34 b-c sind beide Türflügel einzeln genannt. Vielleicht findet sich in Vs. 31 a, wo 
einfach von mnd7 die Rede ist, eine Anzeichen dafür, dass der Plur. im Begriff ist, 
eine Andeutung für Flügeltür zu werden (wie im griech. Oöpaı); „zwei Türen” war 
aber offenbar die geläufige Bezeichnung. Wenn es keinen Terminus für Flügeltür 
gibt, wie sollte man dann einen für Klapptür erwarten können? 

Grse. meint, abs (Vs. 34 b-c) sei nicht als Türflügel zu verstehen, vielmehr 
sei es die eine vordere oder hintere Seite einer Doppeltür (o.c., 183). Vs. 34 a spricht 
von den beiden Türflügeln; wollte man ow»x als Türflügel verstehen, so läge hier, 
meint Grse, ein terminologischer Widerspruch vor (/«.). Wir können Gest nicht 


"ia Siche aber jetzt Nora’s Übers.: „und zwei Türflügel aus Zypressenholz; der eine Türflügel 
hatte zwei inschnitzungen’, und zwar in Form von Kreisen, und zwei Einschnitzungen in Form 
von Kreisen hatte der zweite Türflügel” (Könige, 1965, 97 z.$t.; $. 102, Anm. uu, und S. 127). 
Norn meint, D%W58 sei wahrscheinlicher in. 29, als dies in 0993 zu korrigieren (Anm.). Es scheint 
uns hingegen, dass die Verschreibung 2%HP aus D’W7% sich leicht erklären lässt: das erste Wort des 
nden Satzes (Vs. 35) ist 39P, auf dieses Wort wird kurz vorher das Auge eines Kopisten gerichtet 
gewesen sein. Ob masc. plur. B'W3 (aur an dieser Stelle masc.) aus masc. plur. DET zu erklären 
sei, kann nur der Hebraist beurteilen 
Mc, 18 
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beistimmen. Wenn mit sl die vorderen und hinteren Seiten der Doppeltür gemeint 
& 
einzeln genannt werden, setzt voraus, dass es sich um eine Besonderheit handelt, 
einem der beiden Türflägel hätte fehlen können. Bei der geläufigen 
Interpretation, nach der wyrs als B 
Fall: nur ci 





wäre, brauchte nicht jeder Türflügel einzel 





annt zu werden. Dass beide Türflügel 





welche a 





ätter der Türflügel aufzufassen ist, ist dies der 








er der zwei Türflügel hätte in sich einklappbar sein können. Von einem 
terminolog 





hen Widerspruch kann u.E. nicht gesprochen werden. Für die ein- 
Inen Blätter der Klapptür brauchte man einen neuen Namen und vielleicht dürfen 
wir annchmen, dass as mit me»s (Bretter) in gedanklichem Zusammenhang 
steht. Es wäre möglich, dass die einzelnen Blätter aus einem etwa 1m breiten 
Brett (s5%) bestanden haben (in Beicesultan sind Rı m 1.40m 


breiten Brett bestehenden Tür ans Licht gekommen!) und so würde si 











ste 





iner aus ei 








h der 
Terminus obs aus der Herstellung der Türflügel erklären. 

Gese meint, die übliche Interpretation von 2% in 1. Kön. 6, 24, „dass nämlich 
die Türflügel drehbar seien, ist nichtssagend; denn keine Tür wird aus nicht dreh- 
baren Türflügeln bestehen” (o.r., 183). Es sollte hier die Möglichkeit ausgedrückt 
sein, dass die Türflügel 180° drehen konnten. Die Türflügel würden dann aber nicht 
Geste 
auch annimmt, Dafür brauchten man aber keinen Pfosten! Die Pfosten zeugen 
a 90° drehen 
slechthin handeln, 


in dem Türweg, sondern hinter, bzw, vor der Mauer gestanden haben, wi 





en und nur e 
. Es kann sich bei o%r% demnach nur um ein Drehe 
wie dies immer von den Mehrzahl der Forschern angenommen wurde. Türflügel, 


dafür, dass die Türflügel in den Türweg gestellt w 





konnte: 





welche an die Wand zurückgeklappt werden konnten, d.h. 180° drehen konnten, 
s, das Erwähnung verdient 
hätte. Eine Klapptür hingegen war nicht alltäglich, sicher nicht an Gebäuden, 


waren de 





als gewiss nicht etwas aussergewöhnlich 





Ähnliches ist vielleicht bei Stadttoren zu erwarten. Dass die Interpretation, die 
Türflügel seien drehbar gewesen, nichtssagend ist, wäre nur dann richtig, wenn 
es in der Beschreibung einen Terminus für Klapptür gegeben hätte. Dieser fehlt, 
und darum musste dieser Türtypus beschrieben werden so wie es im Baubericht 
geschehen ist 

Wie die Mehrzahl der C 
einklappbare T 


elehrten nehmen wir also an, dass der Tempel in sich 








ren hatte. Wir halten es aber für wahrscheinlich, dass die Türen 
nicht in ihrer ganzen Höhe ei „Erhebt, 
ihre Tore, eure Häupter ... dass der König der Herrlichkeit einziche”, lässt u.E. 
vermuten, dass es schon in Altisracl hohe Türen gegeben hat, in denen eine kleine 
Tür („Nadelöhr”, siche J. N. Suor, ZDPVV, 14, 1891, 30 #.) angebracht war für 





klappbar waren. Eine Psalmstelle wie 2 








# AJA, LXV, 1961, 42. 
ac, 182. 
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den täglichen Gebrauch, während nur an Festtagen die Türflügel ganz geöffnet 
wurden. Dies meinen wir auch für Salomos Tempel annehmen zu können. Für die 
Anwendung echter Klapptüren lässt sich in Hinblick auf die grosse Dicke der 
Mauer (6 Ellen), die es möglich machte 4 Ellen breite Türflügel an die Leibungen 
zu klappen, kein Grund beibringen. Die Türflügel könnten etwa bis auf die halbe 
Höhe (7 Ellen) einklappbar gewesen sein. 

Bei dieser Herstellung der Türen gibt es nun auch eine Möglichkeit, die Türflügel 
‚ohne „Scharniere” in sich einklappbar zu machen. Freilich konnten dann die kleinen 
Türen nicht in der Fläche der Haupttüren gelegen haben: sie mussten mittels auf 
der Haupttür befestigter Dreheinrichtungen, dem Drehpfostensystem ganz ähnlich, 
drehbar gemacht werden (Abb. 58). Flügeltären, welche nicht in eine Fläche gestellt 
waren, sind aus dem Alten Orient bekannt: im Palast Jarim Lims in Alalah gibt es 
in Raum 10 ein Beispiel davon ®. 

Über die Fenster (p»r) des Hekal (es kann sich selbstverständlich nur um diesen 
Raum handeln) berichtet 1. Kön, 6, 4. Sie werden durch zwei Worte (ewux wnpe) 
genauer beschrieben, die freilich schr verschieden gedeutet worden sind. Sranı 

















übersetzte Vs. 4 wie folgt: „Und er machte dem Hause Fenster von fest gemachten 
Balken” '®, Kanpnausen: „Und er brachte an dem Gebäude mit Balkenwerk 
[und nach innen zu] schräg einfallende Fenster an” (Kaurzscn, 1. Aufl., 
1894, z.$t.). Eisseruor hat die bezüglichen Worte unübersetzt gelassen: „Am 
+, 1922, id.). Mö 


gen und Schliessungen” 10, 








vergitten 








Tempel brachte er Fenster < > an” (Kaurzsi 
der vor amax eine ] ergänzt, hat „Penster mit Öffnu 
E 

Ausführung der Fensterkonstruktion im Ein; 





NDRINK, 








möchte annehmen, dass der Sinn der Termini „nicht ist, über die technische 
zelnen Aufklärung zu geben, sondern 
dass einfach nur betont werden soll, dass die im Hekal angebrachten Öffnungen für 
erschliessbar waren” (o.6., 129). Gaun 
h der die Fenster verschliessbar gewesen seien, im Hinblick auf die 








den Luftdurchzug der Mönuenurnnxs 
Auffassung, 
grosse Höhe mit Recht ablehnt, meint ausgehen zu können von ass. sakkäpu und 
askuppatu = Türsturz, bz Tempels). 


'ermini hallön? Yaqupim "atumim wit „Fenster der Türseite und des 














. Türschwelle, und ’afmanı = Wohnraum (ei 








Er übersetzt die 7 
Wohnraumes (Langseiten des Hekal)” (BR, 1937, 164 £.). Es ist aber u.E. kaum 


# Woouuzy, Alalakl, 1955, 102; aus der Lage des Riegellochs war zu erschen, dass die Türflüge 
(Doppeltür) „overlapped and the N.E, door secured the other’. Diese Türen — es handelt sich um 
Innentüren -- hatten aber sicher eine geringere Dicke als die Türen des Hekal. In Qatna stellte 
Mesnil du Buisson fest, dass die Türflügel der in der NO-Ecke des grossen Palasthofes (18, Jahrh. 
v. Chr.) gelegenen „porte des verrous” (Breite der Tür 3.95 m) 15-16 cm dick gewesen sein müssen 
(Le Site arebiel. de Misrifi-Qatns, 1935, 91). Über Türkonstruktionen im Alten Orient wird später 
noch zu reden sein. 

1m ZAW, 3, 1883, 172. 

0 Der Tempel Salomos, 1932, 128, 
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Abb. 58. Der Tempel Salomos. „Nadelöhr”-Türen. 


Rekonste. Tu. A. Busınk, 1967). 
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wahrscheinlich, dass es neben Fenstern an den Langseiten noch solche an der 
Türseite gegeben hatte. Der vordere Teil des Hekal wurde durch die Tür hinreichend 
beleuchtet. Mehr noch zeugt gegen die von Gazuing vorgeschlagene Deutung (wie 
gegen die Mötuevansssche), dass nun nichts über die Herstellung der Fenster 





ausgesagt wird, und dies ist doch zu erwarten. Dafür spricht manche Detailangabe 
in der Beschreibung des Tempels (z.B. die Türpfosten). Es kann sich bei Jegupim 
und >afumim u.E, 





nur um Details der Fenster handeln, wie dies immer von der 





Mehrzahl der Forscher angenommen wurde. Mit GaLting möchten wir aber für 
Jequpim an ass. sakkäpu, Türsturz, Türschwelle, denken. 
Vincent hatte schon 1907 Vs. 4 wie folgt übersetzt: „Et il fit & la n 





son des 





fenetres & chassis grilles” 1%, und diese Übersetzung gab er auch 19561, Vincant 
meint wohl mit Recht, Jallön? seien die eigentlichen Fensteröffnungen, Jeguplm das 
Fenstergerüst (0.., 396). Gehen wir von assyr. sakkapu = Türsturz aus, dann ist 
jedoch für Jıgupim doch wohl zuerst an die horizontalen Balken eines Fensters zu 
denken. Darstellungen solcher Fenstern mit nur Sturz und Sohlbank, ohne Pfosten, 
sind aus Ägypten bekannt '#, Die Pfosten waren bei den altorientalischen Fenstern 
sogar entbehrlich, selbst dann wenn das Fenster durch Luken verschliessbar war. 
Wir dürfen annchmen, dass die ältesten Fenster nur Lichtlöcher geringer Grösse 
gew t grössere 
Lichtlöcher erforderten einen Sturzbalken und zweifellos haben die Fensterpfosten 
erst später Anwendung gefunden. Der Sturz war der älteste und wichtigste Kon- 
struktionsteil der Fenster und so lässt sich erklären, dass die horizontalen Konstruk- 
tions 





en sind, die keine Anwendung hölzener Balken verlangten. E; 











ile eines Fensters (und dann wohl auch das Fenstergerüst selbst) nach dem 
Sturz genannt wurde. Der Terminus Kgupim kann demnach u.E. sowohl die hori- 
zontalen Balken der Fenster (so in der Beschreibung des Libanonwaldhauses; Vs. 7, 
ıch das ganze Fenstergerüst (so in unserem Vs. 6, 4) bezeichnen. 











Wenn Jqupim die horizontalen Balken, bzw. das Fenstergerüst, sind, kann es 
sich bei "afumim (Part. Perf. von aux = verschliessen, verstopfen), doch wohl nur, 
gebrachte Gitterwerk (das doch als eine 
5 bedeutet das 





wie Vincent meinte, um das im Fenster a 











Verschliessung zu betrachten ist) handeln. Nach Gesextus-Trxg 





>atm entsprechende arab. Wort „to put a curtain over a window” (s.#.). Hat "af 
vielleicht etwas mit äg. #m „eEtre envelopp£, &tre vol” (R. M. Laumerr, Zescique 
Hitroglypbigue, 1925, 387) zu tun ? 10 


1er RB, 4, 1907, 518 3% Jürusalem, L-II, 382. 
01 Nausanın, Architektur Kleinasiens, 168. — In Abu-Scharein (Mesop.) wurden an Bauten der 
Uruk-Periode ca. 1 m hohe Fenster festgestellt, welche nur waagerechte Hölzer gezeigt hatten 
(‚heavy horizontal bars of wood”, Sumer, IH, 2, 1947, 109 und Taf. VD) 
165 Nebenbei bemerken wir, dass akk. apa u.a. Fenster, Luke, bedeutet (Denim, AL&.-Sum. 
Ginssar, 25). In den Eänunna-Gesetzen könnte das Wort doch wohl Fenstergitter bedeuten? 
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der Fenster, über Material und Form des Gitter- 
werks, fehlen. Das Gitterwerk wird wohl aus Holz gewesen sein. Es könnte senk 
Stäbe und Schlitze gezeigt haben. Ähnliche Gitter, aus Stein (Abb. 59) sind 
aus Ägypten gut bekannt !®#, Die Zellen der Altmesopotamischen Tempel wurden 


Angaben über Zahl und Gr 











recht 

















ii 
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Abb. 59. Gitterwerk aus Stein; Ägypten. 





im allgemeinen wohl nur durch die Tür beleuchtet, wie übrigens auch die Zella 





der griechischen Tempel "", Es ist eine im altorientalischen Tempelbau auffällige 
Besonderheit, dass die Zella der hethitischen Tempel durch fast bis zum Fussboden 


ein durch Tür und 





herabreichende Fenster Licht erhielt "®, Die Frage, ob das Heka 





Art. 36, Z. 16: anap-Inm la na-ärbe gitter nicht ausgerissen 
is” zu lesen sein? BE, Scuuuchrrun hat „la fenttre” n'est pas arrach£e” (Les Leis d’ imma, 1954, 
25, Art. 36). Schuxcuren hält hier offenbar die Deutung des Terminus apfum als Fenster für nicht 
befriedigend, wenigstens hat er „fenätre” zwischen Anführungszeichen. Vielleicht ist aber auch 
an Fensterladen zu denken. 

108 T, E, Pexr-C. L. Woouzer, The City of Akbenaten, 1, 1923, Taf. VI, 4; Höuscnun, Te Exscan 
of Mediner Haba, IV, 1951, 34: Windows; G. Leonam, Les Templer de Karnak, 1929, 161, Fig, 150, 
$. 247; Caranr, L’art ägyptien, I, L’archiketure, 1922, Planche 121 (Amon-Tempel Karnak), 191 aus 
Dendera (ge-röm. Periode), nach E. A. W. Bunge, Egyptian Seulpt. in the Br. Mur., 1914, 22 und 
Taf. XLIX. — Über ein kleines Gitterfenster (25 x 25 cm) aus Susa (Zeit unbekannt) berichtet 
Cosrexau (Grille de fenäre sum, RA, 32, 1935, 151-152 und Fig. 1, $. 151). 

1@ Fenster, bzw. Lichtschlitze, an altımesop. Tempeln sind nur selten ermittelt worden; die 
Ruinen sind aber im allgemeinen nur in geringer Höhe erhalten. Fenster, bzw. Lichtschlitze am 
West-Tempel und Zentral-Tempel in Gawra (VIII C), siche Srrisen, Tepe Gawra, 1, 1935, 25, 27. 
Lichtschlitze an der Rückwand der Zella des parthischen Gareus-Tempel in Uruk, UWE, VI, 
1935, 33. — Über die Beleuchtung der gr. Tempel, siche Dunu, Bank. der Griechen, 1910, 432 # 

10 O, Pucsreun, Die Bauserke von Baghaskti, 1912, 106: „Das Bild der Gottheit stand also nicht 
nur nicht im Dunkel, sondern war vielmehr grell beleuchtet... .”; vgl. Naumann, o.., 167 £., wo 
überdies auf heth. Texte hingewiesen wird, welche für die niedrige Lage der Fenster zeugen, „Häufig 


‚önnte doch wohl „(wenn) das Fenst 
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Fenster gut beleuchteter Kultraum war, oder ob es ein mystisches Halbdunkel 


gezeigt hatte, lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten. Wir wissen aber, dass der 
durch Herodes den Grossen wiederaufgebauten Jerusalemer Tempel nur durch die 
"Tür beleuchtet wurde '®, Hier dürfte Einwirkung der klassischen Baukunst anzu- 
nchmen sein; die Tatsache impliziert nichtsdestoweniger, dass die Fenster im 
‚Tempel Serubbabels, d.h. im zweiten Tempel (und demnach wohl auch im ersten, 
dem salomonischen) für die Beleuchtung des Hekal nur geringen Bedeutung hatten, 
d.h. es ist im Hekal wohl ein mystisches Halbdunkel anzunehmen. 
cht zu denken, denn bei einem 20 x 40 Ellen grossen 





An Fenster 





wi 





ziger Grösse ist freilich ni 





Raum wären sie, hoch in die Wand einer 5 Ellen dicken Mauer gesetzt, ganz bedeu- 
tunglos gewesen. Gitterfenster von etwa 2 Ellen Breite und 3 Elle 
vermutlich eine befriedigende Lichtzufuhr ergeben haben. Aus konstruktiven 


Gründen sind in jeder Langswand kaum mehr als fünf Fenster anzunehmen (Abb. 





Höhe wurden 





49): die das Dach, d.h. die Hauptbalken, tragenden Mauern sollten nicht durch 


zahlreiche Fenster durchbrochen werden. Ob die Fenster nach innen zu schrä 






denen Forschern angenommen wird, bleibt eine 





einfallend waren, wie von verschi 
Frage. Wir möchten die Gitter in die innere Wandfläche setzen: sie waren so im 
Hekal gut sichtbar gewesen und die Fenster hätten im Inneren nicht das Anschen 
von „Löchern” gehabt. Eine schräge Abarbeitung nach aussen bleibt allerdings 


möglich (Abb. 50). 








4. Das Debir. Der im Baubericht debir genannte Hinterraum des Tempels (1. Kön. 
6, 16) hatte von Kommentatoren und Übersetzern sehr verschiedene Namen erhalten: 
Oraculum (Vulg.; holl. Übersetzung: Godspraak), Chor (Luther; Leidse Vert. 
Koor), Aanspraakplaats (Staten Vert,), Hinterraum, Adyton (Srapr), 
; von ouhpn unp), Zella 
(Mönuenorinx, 0.6., 132). Vincent liess das Wort unübersetzt, In LXX wurde es 








Sanctuaire ($esono), Allerheiligste (Garuing, u. 





als 8ßle umschrieben. Josephus bezeichnet den Hinterraum des herodianischen 
war 





"Tempels auf verschiedene Weise, das Wort Debir kommt bei ihm nicht vor. E 
schon lange durch awıpn #ıp, Allerheiligstes (bei Josephus: äylos Bt äyov iudeiro, 
Bell. Jud. N, 5, 5 $ 219) ersetzt. Der jüdische Geschichtsschreiber nennt den Raum 








ist darin dass zum Fenster hinaus libiert wird” ($. 167). Fenster kurz über dem Fussboden 
hatte es übrigens in Altmesop. schon in der Uruk-Periode gegeben, aber im Wohnbau (Sumer, 
TU, 2, 1947, 109 und Taf. VI) 

00 "Josephus sagt dies zwar nirgends ausdrüc iner Beschreibung 
des Tempels ableiten: Fenster im Hekal erwähnt er nirgends; der Umbau hatte dieselbe Höhe wie 
das Hekal (Bell. Jnd. V, 5, 5 $ 219 £; vgl. Antig. VIII, 3, 2 $66, wo dem salom. Tempel ein 3 x 20 

(0 Ellen hoher Umbau zugeschrieben wird, die Höhe des herod. Umbau); er erwähnt die Höhe 
des Eingangs (70 Ellen; Bell. Jad. V, 5, 4 $208) und diese grosse Höhe lässt sich aus der Beleuch. 
tungsfrage gut erklären. 








, es lässt sich jedoch aus s 
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Abb, 60. Der Tempel Salomos. Debir 
(Rekonstr. Tu. A. Busoux, 1967). 
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auch + ädurov (ibid., V, 5,7 $236) und mit Adyton gibt man Debir besser wieder 
als mit Zella. Die Zella, wenigstens die der griechischen und römischen Tempel 
wurde auch von den Laien betreten, das Adyton (#v: — nicht zu betreten) 
nur von Priestern und Eingeweihten. 

Die alten Übersetzungen von debir mit Oraculum, Godspraak, Aanspraakplaats, 
beruhen bekanntlich auf der Ableitung des Wortes von 27 = reden, Gespräch 
usw. Gesenius-TreGeuces hatte aber schon 1857 (wie Ixen vorher) das Wort von 
737 = to be behind, abgeleitet (s..) und so auch heute Kornuer-BaumGaRrseı 
„ging hinter ihm; ak. dabäru zurückstossen” (s.r.). Der Terminus debir sei als der 
innerste der Räume zu erklären. Tatsächlich wird das Debir 1. Kön. 6, 27; 7, 50 als 
das innerste Haus bezeichnet. Ug. dbr hat nach Craus H. Gorvon neben „place” 
möglich auch die Bedeutung „shrine” "1%, Dies lässt es u.E. fraglich erscheinen, ob 
debir direkt mit „to be behind” etwas zu tun hat. Mönuensame meinte, man gehe 














leicht 





‚am besten davon aus, dass ja das Wort Debir auch als Ortsname vorkommt. 





inst eine beson- 





Man darf dann vielleicht annehmen, dass die so bezeichneten Orte 
dere Rolle als Heiligtümer o.ä. gespielt haben, und dass „Debir” den Gottessitz an 
sich b 
Die Einführung des neuen Terminus ayıpn &ıp = Allerhei 





Il hatte MÖRLENBRINK soweit uns bekannt nicht gefunden. 
es, könnte vielleicht 


ap. VI 


ichnet” "U, Beifa 











dafür zeugen, dass das Wort heidnischer Abkunft ist. Wir werden in 
hierauf noch zurückkommen. 





Das Adyton war 20 Ellen lang, 20 Ellen breit und 20 Ellen hoch (1. Kön. 6, 20). 
Die Höhe des Hekal betrug, wie wir geschen haben, 30 Ellen. Im 19. und 20. Jahr- 
ige Gelehrten angenommen, dass das Adyton auch aussen niedriger 





hundert haben ei 





war als das Hekal 112. Diese Auffassung stösst sich mit 1. Kön. 6, 2, wo klar gesagt 
wird, dass das Haus, d.h. der hinter dem Ulam gelegene Teil des Hauptbaus, 60 


Ellen lang, 20 Ellen breit und 30 Ellen hoch wart", Von diesem 60 Ellen tiefen 








10 Ugaritic Mamal, 1, 1955, 254, Nr. 458; Ders., Up. Textbook, AnOr, 38, 1965, 383, Nr. 641 
place n. (perhaps meaning ‚Land of Grazing’; another possibility is = 727 ‚shrine‘) 

A Der Tempel Salomos, 132. 

it Vertreter dieser Ansicht waren im 19. Jaheh. u.a. Srmurrz, Gnöxeisen, Wixen (bei Ran 
Barrucen, Handub. des Bi. Altertum®, 11, 1898, 1651). Wise meinte, das Stillschweigen der 
teren Urkunde über ein Obergemach besage, es sei „immer das Natürlichste, sich das Allerheiligste 
it nicdrigerem Dache zu denken" (Bibf, Realob,, IP, 1848, 573). Nicht ein Obergemach, sondern 
in Oberboden ist, wie wir unten schen werden, anzunehmen, und dieser brauchte gar nicht erwähnt 
werden. Vertreter der von uns bestrittenen Ansicht sind heute: A. Panror (Le Temple de Jirualem, 
1954, Fig. 4, S. 15), Vincexr (Jerusalem, II, 399), Y. Yapıs (Beth-Migra, VIIL, 1963/64, 19, bei 
Yeıyıs, in UT, XIV, 1964, 339, Fig. 1). 

13 1. Kön. 6, 2: wnaNp man DNSbER Hann art 10nx Max-nred Ka, hatte schon vor einem Jahr- 
hundert die Stelle richtig aufgefasst, Handb. der Bib. Archalgie, holl. Übers., 1860, 133; vgl. W. 
Noack, Zebrb. der ber. Archäal., II, 1894, 30, Anm. 3; Rırıns-Basruoen, or. 1651 £.; siche heute 
Nor, Könige, 1965, 121. 
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und 30 Ellen hohen Raum werden hinten 20 Ellen durch Zedernbretter 
Fussboden bis hin zu den Balken” abgetrennt (6, 16). Es ist hier gleichgültig, ob die 
achbalken des Hekal oder die Deckenbalken des Adyton gemeint sind; dass die 


Scheidewand eine Bretterwand war, lässt sich nicht in Abrede stellen. Sie, nach dem 


‚vom 








er Mauer zu machen, steht weder mit dem Baubericht, 
'empelentwurf, wo di ‚cheidewand” nur 2 Ellen dick 
ist, im Einklang. Oberhalb einer Bretterwand kann es selbstverständlich keine 
Mauer gegeben haben 


Vorschlag Vincexts, zu ei 








noch mit dem ezechielischen 





Bis um 1930 hatten alle Forscher zu Recht angenommen, dass das Adyton auf 
dem Niveau des Hekal anzunehmen sei. Im 19. Jahrhundert hatte nur H, Grarrz 
ein Podium-Adyton für möglich gehalten *4, Heute meint die Mehrzahl der Gelehr- 
ten, ein Podium-Adyton annehmen zu müssen "#, Kurr Garuing ist der Haupt- 
'e zu dieser Auffassung 





vertreter dieser Ansicht. Wir müssen die Gründe, wel 
geführt haben, prüfen. 

1925-26 wurden in Beth-San vier kanaanäische Tempel ans Licht gebracht, von 
denen zwei ein Podium-Adyton haben. Es sind die Tempel aus den Schichten VII 
und VI. Im Hinblick auf die 





mit Podium-Ady 





bildeten Tempel hat GArLinG 





ton 





es wahrscheinlich genannt, dass auch im salomonischen ’Tempel das Adyton ein 
Podium hatte #"*. In Kap. IV, 1 („Tempel in Altkanaan”) werden wir die Tempel 
von Beth-San beschreiben; wir weisen hier nur daraufhin, dass der Grundriss der 








Tempel VII und VI (Abb. 108. 112) von dem des salomonischen Tempels grund- 


verschieden ist. Man darf nicht aus 





einer ganz anders gearteten Anlage ein belie 





ie Gesch, der Juden, 1, 1873, 314: „Im Allerheiligsten, das höher als das Heiligtum gelegen zu 
haben scheint ...”. 

4 Erster war wohl K. Gauune (RGG, V, 1931, 1044; siche auch folgende Anm); A. Aur 
hatte freilich die Vermutung schon im W.-S. 1927/28 ausgesprochen, siche Mönuumnnis, Der 
Tunpel Salomas, 1932, 138, Anm. 78). Von den Gelehrten, welche, Gatuixs folgend, ein Podium- 
Adyton annehmen, nennen wir: Warzınotn (Denkmäler, 1, 1933, 90); H. Tmunnscn (OLZ, 36, 
1933, 536); H. Scmmaror (Der keilige Fels, 1933, 45 #1); Au (PJ, 35, 1939, 96); R. om Vaux (Ködem, 
11, 1945, IX; Ler Inzttutions, 11, 1960, 150); Pannor (Le Temple, 1954, Fig. 4, $. 15); A. van ben 
Bons (Koningen, 1958, 44: Debir lag „vermutlich 10 Ellen höher .. .”); S. Yeıvıs (7, XIV, 1964, 
Fig, 2, $. 334). W. F. Aussicht und G. E. Watcarr nehmen offenbar ebenfalls ein Podium an, 
denn Warourr nannte 1955 das HowuAno-Ganner Modell des Tempels (BA, XIV, 1951, 6, 18 £.; 
mit Podium-Adyton) „probably the best reconstruction which had been made up to its time” (BA, 
XVIIT, 1955, 43). Wir können drei hervorragende Gelehrte unserer Zeit nennen, welche das Podium- 
Adyton ablehnen: Noru (Könige, 1965, 121), Viscaser (Jerusalem, III, 1956, 400 und Taf. CI), 
Be EN ee 
mit einem Podium-Adyton vorstellt, zeugt für die grosse Autorität des hervorragenden Pal 
logen Kunr Gauine 

is Das Allerheiligse in Salımor Tempel, JPOS, XU, 1932, 43 #. und Skizze 1, $. 45 (Höhe des 
Podium 10 Ellen, RGG, V, 1931, 1044); Ders., in Berruouxr, Heseki), 1936, 143, Höhe des Podium 
5 Ellen, vgl. BR, 1937, 13); Ders., RGG, VP, 1962, 685 (hier wird nur gesagt, dass das Allerheiligste 
erhöht lag) 
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Detail herausgreifen, um es in den salomonischen Tempel hineinzusetzen. Mit 
gleichem Recht könnte man es für wahrscheinlich halten, im Hinblick auf die Stützen 
im Hauptraum der Tempel VII und VI, dass die Decke des Hekal durch Säulen 
gestützt gewesen sei. Von allen bekannten kanaanäischen Tempeln (einige gehören, 
wie Salomos Tempel, zum Typ des Langraumtempels) haben nur Tempel VII und 
VI in Beth-San ein Podium-Adyton. Dass die Tempel in Schicht V (11.-10. Jahrh.; 
im Zeitalter Salomos wahrscheinlich noch aufrecht stehend) ein Podium 
haben, dürfte im Hinblick auf die nahe der Rückwand der Zella stehenden Säulen, 
unwahrscheinlich sein. Der Fosse-Tempel III in Lac 
hoch gestellte Kultnische, kı 
Tempel II und I haben an der Rückwand der Zella ein Kultpostament (nicht zu 











‚ehabt 








i8 (13. Jahrh. v. Chr.) hat eine 
in regelrechtes Adyton (Abb. 105. 106). Die älteren 





lomonischen 





verwirren mit einem Podium). Ein Tempel, der dem Hauptbau de 
"Tempels nicht unähnlich ist, der aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. datierende Tempel 
n sell tainat hatte ein Niveau-Adyton (Abb. 166). Die archäologische Gegebenheiten 


zeugen also nicht gerade dafür, dass im Jerusalemer Tempel ein Podium anzunehmen 





seit, 

Garuing hatte dann später, nach der Veröffentlichung von H. Scmumrs Abhand- 
khra, in der der Verfasser, wie wir Kap. IA (, 
hrscheinlich zu machen versucht hat, dass das Adyton 





lung über den Felsen c5 age des 








Tempels”) geschen haben, w: 


auf dem Felsen gestanden hat, hierin eine Bestätigung seiner Ansicht schen wollen. 





Wir glauben, im I. Kapitel dargelegt zu haben, dass das Debir nicht über dem Felsen 
errichtet gew 


Der hochverdiente Kenner der biblischen und palästinischen Archäologie hat aber 


n sein kann, was auch Gaxxing heute nicht mehr für erwiesen hält 





auch auf eine Stelle im Alten Testament hingewiesen, welche für ein Podium-Adyton 





zeugen soll: 1. Kön. 8,8. Die Stelle lautet folgendermassen: „Und die Stangen 





(sc. der Lade) waren so lang, dass ihre Spitzen von „dem Platze” vor dem Hinter- 
raum aus geschen werden konnten; draussen waren sie aber nicht sichtbar” (Kanr- 
Hausen). Wäre das Allerheiligste ein Niveau-Adyton gewesen, so würden die 
Stangen, meint GALLinG, auch draussen sichtbar gewesen sein ""*, Ein Podium, sei 
es nun 10 Ellen hoch, wie GaruinG 1931 und 1932 angenommen hatte, oder 5 Ellen, 


wi 





Garumg 1936 und 1937 vorgeschlagen hat, bewirkt aber, dass die Spitzen der 








m grösseren 





Stangen von „dem Platze” vor den Adyton unsichtbar werden, von 


stand aber sichtbar sind. GAuuinG geht wie selbstverständlich davon aus, dass 





Spitzen der Stangen nach dem Hekal gerichtet waren, was übrigens kaum 





ur vgl, Norm, Känige, 1965, 121. — Über den in neuerer Zeit in 4 arad entdeckten isracl, 
‚Tempel werden wir in Kap. VI sprechen. 
1 RGG, VI, 684. 


» JPOS, XU, 44. 
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Wahrscheinlichkeit für sich hat, denn nach 1. Kön. 8, 7 bedeckten die Flügel der 
Keruben „die Lade und ihre Stangen von oben her”. Über den Stand der Flügel 
kann kein Zweifel bestehen, sie waren quer zur Längsachse des Tempels ausgerichtet 
(1. Kön. 6, 27 b). Die Stangen werden wohl in die gleiche Richtung gestellt gewesen 
sein (Abb. 60). Die Spitzen der Stangen können demnach, wie schon Van GELDEREN 
angenommen hatte, nur durch den Spalt zwischen Vorhang und Wand des Adyton 
sichtbar gewesen sein», „Draussen” waren sie nicht sichtbar. Wie dies unserer 
Meinung nach zu erklären sei, darüber wird unten noch zu reden sein. Für die Frage 
nach der Lage des Adyton, ob zu ebener Erde, ob auf einem Podium, hat die Stelle 
keine Bedeutung. 

Nach einer 1931 von GAuxig vorgeschlagenen Konjektur soll 2. Chron. 3, 9 b 
für “alijjot (Obergemächer) “aljato (GauuinG = Podium) zu lesen sein’*t. Hier hätten 
wir demnach die Erwähnung des gesuchten Podiums. Die Konjektur lässt sich 
aber nicht wahrscheinlich machen, denn ein Podium ist eine Plattform und dafür 
gibt es andere Termini tt, W. Runoumm liest das Wort, wie es im Text steht: “aijjot 

Obergemächer. Er meint: „wo diese Obergemächer zu suchen sind, ist noch 
nicht geklärt”" (Chronikbücher, 1955, 203, Anm. 3). Er denkt zunächst an den 10 
Ellen hohen Raum über dem Debir ($. 204). Wir halten es aber für wahrscheinlich, 
dass diese Gemächer erst dem zweiten Tempel zugehörten. Hierüber wird im II. 
Bande zu reden sein. Aus 2. Chron. 3, 9 b, dies muss hier betont werden, lässt sich 
nicht schliessen, dass der Jerusalemer Tempel ein Podium-Adyton hatte, 

Mönenpeink, der viele Berührungen des salomonischen Tempels mit den 
assyrischen Sakralbauten festgestellt zu haben meint, schliesst daraus, dass die 
Anlage des Debir der des Adyton des assyrischen Tempels entsprochen habe 


dem Beispiel des assyrischen Tempels soll im Debir ein hohes Podium (Mönuen- 


nrunk: Postament) vorauszusetzen sein!®, Garzing, der 1932 Mönunnanınks 
Ableitung des salomonischen Tempels aus dem assyrischen Langraumtempel für 
erwiesen halten wollte, hat 1937 mit Recht Bedenken gegen diese Ableitung geäus 
sert!#t, Im Kapitel über die „Ableitung” des salomonischen Tempels (Kap. VI) 
werden wir hierauf zurückkommen 


19 De Bocken der Koningen, 1, 1926, 149. — Eine andere Frage ist natürlich, wie man die Spitzen 
der Stangen in dem dunklen Debir schen konnte. Vielleicht ist anzunehmen, dass hier, wie im 
Tempel von Silo (1. Sam. 3, 3) eine Lampe brannte (vgl. Ti. H. Ronınsos, A Hitery of Iıratl, 
1, 1932, 250). Über der 'n Aufsatz des holl. Gelehrten A. vax an Bons, Zum Tempel. 
Beihespruch, OTS, XIV, 19 44, in dem er an cin durch Fenster beleuchtetes Debir denkt, 
wird unten zu sprechen sein. 

ai RGG, V*, 1931, 104. 

1a z.B. 95; nbon. 

1 or, 138 

BR, 1937, 516. 
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Gauuung (/POS, XII, 1932, 35) und Mönuexsrinx (o.c., 139) haben auch hinge- 
wiesen auf Jes. 6, 1, welche Stelle für ein Podium-Adyton im salomonischen Tempel 
zeugen soll. Der Vs. lautet folgendermassen: „Im Todesjahr des Königs Usia sah 
ich den Herrn sitzen auf einem hohen und erhabenen Thron, seine Säume füllten 
den Hekal”. Mönuensrnx meint, dass die Schauung anknüpft an fassbare und 
sichtbare Dinge, „die sich dem Propheten nur visionär steigern” ($. 139), 

Jahwes Thronen, im Himmel wie im Adyton des Tempels, ist bekanntlich eine 
im Alten Testament geläufige Vorstellung (vgl. Ps. 9, 8; 11, 4; 45, 7). Im Adyton 
thront Jahwe zwischen den Keruben (z.B. 2. Kön. 19, 14.). Die Vorstellung ist 
wohl älter als der Jerusalemer Tempel, das Thronen an sich hat demnach jedenfalls 
mit einem Podium-Adyton nichts zu tun. Jesaja redet aber von einem „hohen und 
erhabenen” Thron. Dass die Vision mit einem Adyton-Podium in Beziehung zu 
setzen sei, scheint uns, selbst wenn eines da gewesen wäre, durchaus unwahrschein- 
lich, Hier ist u.E. vielmehr Einwirkung des hohen und erhabenen Hekal anzunchmen. 
Dafür zeugt wohl auch der Schluss des Vs.: „seine Säume füllten den Hekal”. 
Jesajas Vision ist ein Zeugnis für die Raumwirkung des Hekal und dafür, dass der 
Prophet die Raumwirkung empfunden hat. Mit einem angeblichen Adyton-Podium 
hat die Vision u.E,, nichts zu tun; so wenig wie mit einem „Thron” im Adyton, 
welchen wir, wie später darzulegen ist, meinen annehmen zu müssen. 

Wir glauben im obigen dargelegt zu haben, dass die Gründe für die These Gau 
umgs und Mönuxsurivxs, nach der das Adyton des salomonischen Tempels ein 
Podium-Adyton gewesen sein soll, nicht stichhaltig sind. Es gibt nun Anzeichen 
dafür, dass das Adyton auf dem Niveau des Hekal lag. Die aus Brettern gebildete 
Scheidewand zwischen Hekal und Adyton lief vom Fussboden bis zu den Decken 
balken (1. Kön. 6, 16). Bei einem Podium, sei die Höhe nun 5 oder 10 Ellen, würde 

e Scheidewand auf die Frontmauer des Podiums gestellt gewesen sein. Man kann 
nicht dagegen anführen, dass in der Beschreibung des Tempels keine genauen 
Detailangaben zu erwarten sind. Bei der Beschreibung des Umbaus — in sakraler 
Hinsicht der unwichtigste Teil des Tempels — wird nicht versäumt zu berichten, 
dass die Balken auf Absätzen lagen. 


Der Verfasser des ezechielischen Tempelentwurfs erwähnt die zum Aussenhof 


führende Treppe (40, 22; sieben Stufen), die Treppe zum Innenhof (40, 34; acht 
Stufen) und die vor dem Ulam des Hekal (40, 49; zehn Stufen, LXX). Von einer 
zum Adyton hinaufführenden Treppe ist nicht die Rede. Es handelt sich offenbar um 
ein Niveau-Adyton. Auch Gauuing ist der Meinung, dass im Tempelentwurf kein 
Podium vorauszusetzen sei#, Es ist nicht anzunehmen, dass der Verfasser des 


16 In Berrnouer, Hesekie), 1936, 143. Später hat GauuisG cs allerdings für möglich gehalten, 
dass das Debir im ezechielischen Tempelentwurf über Stufen erreicht wurde. Gattin meint, dass 
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Entwurfs eine vom salomonischen Tempel so abweichende Anlage des Allerheiligsten 
projektiert hat. Die ganze Anlage des Heiligtums zeigt ohnchin einen stufenförmigen 


Charakter, in dem offenbar die verschiedenen Stufen von Heiligkeit ausgedrückt 





werden sollen. Gerade in diesem Entwurf wäre demnach ein Podium-Adyton zu 





nscheinlich die alte Anlage des Aller- 





erwarten gewesen. Der Verfasser hatte aug 
heiligsten nicht umändern wollen. 

e des 
in der Hauptsache nach dem Vorbild 


Über das Adyton des zweiten Tempels fehlen Daten, Das Allerhei 





herodianischen Tempels wurde aber zweifell 





des zweiten Tempels angelegt. Herodes liess das Tempelhaus nur durch Priester 


bauen (Josephus, “Anzig. XV, 11, 6 $ 421). Die Pharisäer, damals zu einer starken 


Macht herangewachsen, wurden eine Umänderung des Allerheiligsten gewiss 
abgelehnt haben !##. Dass der herodianische Tempel ein Niveau-Adyton hatte, 


dürfen wir mit Sicherheit annehmen. Weder Josephus, noch der Verfasser des 








So dürfen wir annehmen, d: 





Middot redet von einer Treppe vor dem Adyton 
auch das Allerheiligste des zweiten Tempels auf dem Niveau des Hekal gelegen 
Tempels 


hatte. Es ist nun doch kaum wahrscheinlich, dass bei dem Wiederaufbau des 





durch Serubbabel das Podium, wohl der eit 





zige gut erhaltene Teil des Tempels, 





hätte es dieses gegeben, niedergerissen wurde, um Platz chen für ein Niveau- 





zu m. 








n wir aus alledem 





Adyton. Das Allerheiligste des salomonischen Tempels, so dür 


rund für 





schliessen, war ein Nivcau-Adyton (Abb. 49 und 60). Einen wichtigen 
unsere Auffassung werden wir bald noch vorführen. Wir müssen dabei ausgehen 
von der Tür des Allerheiligsten. 

Die Notiz über die Tür (1. Kön. 6, 31-32) enthält keine Massangaben, während 
ohnehin die Schlussworte des Vs. 31 von Übersetzern und Kommentatoren schr 
verschieden erklärt worden sind. Die Breite der Tür entnehmen wir dem Tempel- 


ische Verfasser von 41 :15b # wahrscheinlich zwischen Hekal und Debir eine 
Treppe ansetzt” (in Fourer, Eechiel, 1955, 230). Ein Grund, dies für wahrscheinlich zu halten, 
fehlt u.E. Siche Gese, Der Verfarnmgiahwurf, 1957, 25: „Der Abschnitt 41: 15 b-26 beschreibt die 
Ausstattung des Tempelhauses, und zwar lediglich der Vorhalle und des Hauptaumes. Es ist 
verständlich, dass bei der Heiligkeit des Y3T kein Wort einer Beschreibung seiner eventuellen 
Ausstattung überliefert wird”; siche auch S. 173 f 

® Herodes „war klug genug, in vielen Punkten die Anschauungen der pharisäischen Partei 
zu respectiren ... Beim Tempelbau war er Angstlic 
eigentliche Tempelhaus liess er nur von Priestern bauen ...” (ScÜnen, Geich. d. jäd. Volkes, 1, 
1920, 396 £}). Siehe auch Geoarran Auıos, The Artitude of the Pharises to ibe Roman Goernment 
and the House of Herod, Seripta Hiereselymitens, VII, 1961, 53-78). Über die Pharisäer berichtet Josep- 
hus in: Bell. Jad.1, 5, 2 5110 £.; II, 8, 14 5 162€ XIII, 10, 5 5288 

u Bel. Jad. N, 5, 5 8219: +5 8 Önborätu udpog elcom: abs ren # 
auar .0ev. Hätte es eine Trepj Allerheiligsten gegeben, Josephus würde cs 
nicht unerwähnt gelassen haben. Vgl. Mi a (Hourzwanıs, 94 #). Auch bei Maimonides 
gibt es keine Treppe zwischen Heiligem und Allerheiligstem (Berb Hablechereh, or the chosen 
House, PEF QuSt., 1885, 29 


„der pseudo-ezechi 












bemüht, alles Anstössige zu vermeiden. Das 
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entwurf des Ezechiel: 6 Ellen (Ez. 41, 3), die Höhe stellen wir nach dem Verhältnis 
, auf‘9 Ellen. Die Schlussworte Vs. 31 nein mm "won sind oft in diesem Sinne 








übersetzt, dass der Sturz mit den Pfosten ein Fünftel der Wand bildeten !#, 
Dies würde eine Türbreite von 4 Ellen ergeben, was schon aus sachlichen Gründen 
kaum wahrscheinlich ist. Die Mehrzahl der Übersetzer und Kommentatoren schen 
s die Tür fünfeckig war. Sraon 
war, wie es scheint, der erste, welche eine Übersetzung in diesem Sinne vorgeschla- 
gen hat: „die Türöffnung und die Pfosten bildeten ein Fünfeck” 1, Es gibt aber 
keine Belege dafür, dass ’ai/ Türöffnung oder Türsturz bedeutet habe. Aus konstruk- 
tiven Gründen dürfte ohnehin eine fünfeckige Türöffnung in einer Bretterwand 








in den Schlussworten eine Andeutung dafür, da 











hrscheinlich 





in, 





(obwohl diese selbstverständlich ein Gerüst erforderte) kaum w. 
Es gibt gewiss Fälle, in der eine Türöffnung Schrägstützen erfordert, aber kaum bei 
einer Türbreite von etwa 3 m. Sind sie bei grösser Türbreite erforderlich, dann wird 


It 
die Schrägstützen aus der Mitte des Türsturzes. Wir halten dann auch die heute viel 








man die Türöffnung wohl nicht fünfeckig, sondern sechseckig bilden: man s 


verbreitete Auffassung, nach der die Tür ein Fünfeck gebildet haben soll, für verfehlt 
(vgl. Norn, Könige, 1965, 127) 

etzt die ri 
Pfeiler war fünffach” 1. Gau 
fünf obersten Stufen der Treppe eingeschnitten und sich in den Breitmassen jeweils 
verkürzen” (4.). Die Leibungen der Türen sind demnach gestaffelt zu denken. Es 
‘oder Quadermauer, sondern um eine 








Ihaften Schlussworte wie folgt: „die Wand (?) der 


(s stellt sich dies so vor, „dass in das Podium die 





Gauting über 














handelt sich aber nicht um eine Lehmzie, 
Holzwand. Nimmt man mit GauxunG einmal an, dass es eine Treppe gegeben habe 
und stellt man die Stufenbreite auf nur 20 cm, so wurde die Dicke der Holzwand 
1 m betragen haben. Dies ist sachlich jedenfalls unmöglich, womit nicht gesagt sein 
soll, dass auch die von GarLinG vorgeschlagene Übersetzung völlig unmöglich sei, 
GALLING war, soweit uns bekannt, der erste, der dem Terminus ’ai/ eine Bedeutung 
zuschreibt, welche sich aus dem Alten Testament, und zwar aus dem Tempelentwurf 
des Ezechiel, belegen lässt. Wir werden freilich das Wort ’ai/ in unserem Text 
(1. Kön. 6, 31) bald anders zu deuten versuchen. 

12 50 u.a. Statenvert.; Rev. Vers.; Bible Segond. Diese Übers. geht auf Kuosrunann zurück, 
siche BeszinGn, Die Bücher der König, 189, 37. 

1m ZAW, 3, 1883, 173. Vgl. Benszixcen, 0.4, 37: „bilden ein Fünfeck” (n®ont, sagt B., wurde 
schon von Thenius richtig als Fünfeck erklärt). Visckxr: „le chässis [...] &tait pentagonal” (RB, 4, 
1907, 539; Jerusalem, N-IL, 1956, 382). Ähnlich verschiedene Bibelübers., u.a. Kaurzsch; Leidener 
Bibel; neue holl. Übers. A. va mes Bonx übersetzt Vs. 31 wie folgt: „Wat de ingang van de achter 
zaal betreft: hi) maakte deuren; aan het deurkozijn waren deurposten van olijfhout; het was in 
vijven” (Kningen, 1958, 47). Der Schluss ist doch ganz unverständlich; der Gelehrte hält 31 b für 


ein Rätsel. 
1m JPOS, XI, 1932, 46. 
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Aus 
andere. Die Vulg« 





den genannten Übersetzungen der Schlussworte von Vs. 31 gibt es noch 
„und fünfeckige Pfosten”. So 
auch Luther: „mit fünfeckigen Pfosten”. In neuerer Zeit hat Mrres diese Überset- 
xte die Bedeutung Leibung 
ung fünfeckig zu rekonstruieren 
seien ($0 Mrars), halten wir schon aus sachlichen Gründen für unwahrscheinlich. 





yulorum: quin 








zung wieder aufgenommen "1, Dass "ai in unserem 





haben soll, und die Pfosten an der Seite der I 
Türpfosten sind wohl niemals so gebildet worden. 

Marrıy Norm übersetzt die bezügliche Stelle wie folgt: „das Türgewände 
(bestand) aus „gefünfteten” Pfosten” (Känige, 1965, 97 z.St., $. 102, Anm. pp und 
gg; statt NWDD ist MED zu lesen, siche Norm, 4, Anm. qq). Auch hier sind, und 
Staffelung 
1nG es sich dachte, an der 
Leibung befunden haben, Norus Meinung, dass mit rn das Türgewände im ganzen 
z. 40,9 ff. ‚die 
Ansatzstücke beiderseits einer Tür” (Nor, $. 102, Anm. pp), sondern die Tür- 











darin folgen wir Norm ($.127) gestafelte Pfosten anzunehmen, Die 
muss sich wieder an der Vorderseite, nicht, wie Gau 








bezeichnet "x nicht 





gemeint sei ($. 127), halten wir für verfehlt. 


leibung. Mit ?ai/ kann auch nicht die Türsturz gemeint sein (so u.a. Statenvert.), 
für haben wir den Terminus mpes (u.a. Ex. 12, 7) 
dass 1. Kön. 6, 33, wo von der Tür des Hekal die Rede ist, nur die Türpfosten 
ın es sich u.E. nur um die Pfosten, d.h. um 





denn di Wir erinneren daran, 





(mm) erwähnt werden. Auch 6,31 k 








die senkrechte Konstruktionsteile, handeln. Das Wort ’ai/ muss demnach anders 





zu deuten sein. Vielleicht kommen wir auf einem Umwege zum Ziel 





Obwohl in der Tempelbeschreibung der Bücher Könige kein Vorhang genannt 
wird, ist die Mehrzahl der Gelehrten der Meinung, dass ein Vorhang anzunehmen 


ürflügel des Hekal, waren 





sei. Er wurde ursprünglich Vs. 21 erwähnt !#, Wie die 


u PEO, 80, 1948, 21 
% Siche Rubouen, Chronikbichr, 1955, 204 Anm. e: Tumxıus hatte schon 1873 geschen, dass 
1. Kön. 6, 21 b NP (Vorhang; erwähnt 2, Chron. 3, 14) ausgefallen ist. Gleicher Meinung sind 
Sana und Lanoesvorren (bei Ruporen, L&); vgl. Mönzesunnee, Der Tempel Salama, 20 
Das Wort paräke! stammt von akk. parakkı (sum. bara, bzw. para), das Göttergemach, aber vor 
allem Thronsockel (des Götterbildes) bedeutet. Über parakkı, siche Tuunzau-Dancn, Ritwls 
Hesulins, 1924, 97, Anm. 1; Fauxensreis, Topagrapbie son Uruk, 1, 1941, 226.5 A. Scuort, in ZA, 
40, 1931, 21 (wich 23, Anm. 1 des Hrsg ach (Zeil) hatte 
auch der bab. Tempel, der Terminus dafür war aber nicht Parakkx, sondern fiddu (Fauxensruun, 
es, 20, Anm. 3; der Gelchete verweist auf Tuursau-Daxcms, a6). Die Vorderwand der bab. 
Zeila war nicht, wie die des hölzernen Debir, eine Bretterwand, sondern eine Ziegelmauer grosser 
Dicke (Ninmach-Tempel in Babylon z.B. etwa 3 m). In Ritualen aus Uruk und Babylon ist nun 
„Zwischen den Vorhängen”, „d ation für das Götterbild, nachdem cs den $ 
Kultnische in der Zeila verkssen hat" (Fauxensrers, 0.6, 21). Sachlich erklärt hat man dies soweit 
wir wissen noch nicht. Vielleicht haben wir anzunchmen, dass sowohl an der Vor- als an der Rück- 
seite der Zellı-Mauer ein Vorhang angebracht war. — Nach O. Pucnsrens hatte wohl auch die 
Zella des heth. Tempels einen Vorhang; cs fehlte cin fester Verschluss (Begkarksi, Die Bauwerke, 
1912, 105 (Tempel I), 152 (Tempel II). Den Vorhang des Allerheiligsten des herod. Tempel erwähnt 














Einen Vorhang vor dem Götter; 
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die des Adyton in sich einklappbar (E: 
dem Adyton aufgingen. Zwischen Türflügel und Vorhang muss es demnach einen 


41, 23-24). Dies lässt vermuten, dass sie nach 





gewissen Abstand gegeben haben. Bei einer Bretterwand gib es kaum eine andere 
Möglichkeit, einen Raum zwischen Türlügel und Vorhang zu bilden, als die Anlage 
z. 41,3 
Hekal und Adyton war 2 
6 Ellen) ist hier, wie oben 
schon bemerkt, an eine Mauer nicht zu denken. Ein 2 Ellen tie 





eines Portals. Dass ein Portal vorhanden war, glauben wir schon aus 








schliessen zu können: die „Scheidewand” zwisch 





Ellen dick. Im Hinblick auf die übrigen Mauerstärken (5 











er Raum genügt aber 
zur Anlage eines Portals, Dieses Portal bildet ein Ulam vor dem Debir, Wir möchten 
nun annehmen, dass das Ulam des Adyton in dem Terminus Yx steckt, d.h., dass 
im ursprünglichen Text oyx geschrieben war, was durch Haplographie Yx geworden 
ist 108, 

Es gibt nun einige alttestamentliche Stellen, welche u.E. die Auffassung, dass 
ein Ulam vor dem Debir anzunehmen sei, wahrscheinlich machen. 2, Chron. 29, 7a 
ist von Türflügeln (mns7) des Ulam die Rede. Darüber kann kein Zweifel bestehen, 
;e Türflügel hatte. Wir glauben auch in dem Vs. 
selbst implizit eine Andeutung dafür zu schen, dass es sich um das Ulam des Debir 
handelt. Der Vs. lautet wie folgt: „Dazu haben sie die Türen des Ulam geschlo 


dass das Ulam vor dem Hekal k 








n, 


die Lampen löscht, kein Räucherwerk (mehr) angezündet und dem Gott 








Israels kein Brandopfer (mehr) im Heiligtum dargebracht”. Die gerügten Handlungen 








(bzw. die Unterlassung: 
Hel 


wie schon bemerkt, von den Stangen der Lade die Rede. Die Spitzen waren von 


1) fingen an, so scheint uns, beim Debir, gehen durch das 





al zum grossen Brandopferaltar im Vorhof des Heiligtums. 1. Kön. 8, 8 ist, 


dem Heiligen aus sichtbar, „draussen aber waren sie nicht sichtbar”. 





s heisst 
buchstäblich „von dem Heiligen vor dem Debir”. Kaupnausen bemerkte zu dieser 
Stelle: „da der ursprüngliche Text des Königsbuchs den Hauptraum des Tempels 
»7°99 (nicht WPD) nennt, übrigens auch ‘77 %9”Y nach Pr IP („vom Heiligen 
aus”) überflüssig wäre, so wird für #70 zu lesen sein 890” 1, Wir möchten 
fragen, was dazu geführt haben könnte statt des bestimmten aıpan zu schreiben: 
wrpn? Ist es da nicht wahrscheinlicher, dass hier etwas gestanden ha 











te, dessen Sinn 








Josephus, Bell. Jul. V, 5 


Vorhänge angebracht waren ( 


, 5 $ 219. Die Rabbinen haben darüber gestritten, ob hier ein oder zwei 
oma, , 1) 

„The omission of a consonant at the end of a word because it occurs at the beginning of the 
Following word is frequently fo .” (Brzoprx J. Ronexts, The Old Teitament Text and Versions, 
1951, 94). Ein Beispiel für das Ausfallen eines 2 am Ende eines Wortes, gefolgt durch 2, liefert 
1. Kön. 5,23, siche Benzıngen, Die Bücher der Könige, 29, 

1 Kaurzscn, 1894, Textkr. Erlänerungen, 23. — H. Gressuans hielt die Worte „vor dem 
Debir” für handschriftliche Variante zu „vom Heiligsten aus”, und übersetzte den Satz einfach 
durch „dass ihre Enden vom Heiligsten aus sichtbar waren; von aussen waren sie dagegen nicht 
sichtbar” (Die Lade Jahres, 1920, 52/53 und Anm. 39) 
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dem Redaktor unverständlich war? Hatte hier vielleicht „vom Ulam aus” (a'vwn 75) 
gestanden? Die Alttestamentler nehmen gewöhnlich an, dass 8, 8 c „draussen waren 
sie nicht sichtbar”, mit ausserhalb des Tempels zu erklären sei 1#. Im Hinblick auf 
te dies doch kaum anzunchmen sein. Ist es nicht 
ier bedeutet „ausserhalb des Ulam vor dem 





grosse Tiefe des Gebäudes dü: 






wahrscheinlicher, dass „draussen” 
Debir”? Vom Ulam des Debir aus waren die Sı 
halb des Ulam des Debir waren sie nicht 


gen durch den Spalt zwischen 





an; 





Vorhang und Öffnung sichtbar, aus 





sichtbar. 

Wir kehren zurück zu den Schlussworten des Vs. 31. Es handelt sich u.E, um 
ein vor dem Debir gelegenes Ulam, die Stelle besagt u.E.: „(das) Ulam (hatte) 
Wie die Pfosten des Hekal, waren die des Ulam vor dem Debir 
gestaffelt, und auch hier kann die Staffelung, wie schon bemerkt, sich nur an der 








gefünftete Pfosten 


in Podium-Adyton ist selbst- 





Vorderseite befunden haben (Abb, 48.50 und 56). 
verständlich mit einem vor dem Debir stehenden Ulam unvereinbar, 


Aus 1. Kön. 6, 16, aus dem hervorgeht, dass die vordere Wand des Adyton eine 








Bretterwand war, lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit auf ein aus Holz errichte- 





tes Adyton schliessen. Es konnte ohne Verband mit den Hekal-Mauern als ein 
te: 





selbständiges Aedicula errichtet werden. Die Deckenbalken, die nur eine Br 





decke zu tragen hatten, erforderten selbstverständlich keine Schrägstützen; diese 
wären höchstens in den Wandgerüsten notwendig gewesen. Wie später darzulegen 
sein wird, handelt es sich beim Debir um ein Substitut für das Zeltheiligtum 1, 
Durch Fenster beleuchtet wurde das Adyton nicht, Jahwe wollte „im Dunkeln 
wohnen” (1. Kön. 8, 12)”. Ganz dunkel war der Raum wohl nur bei geschlossenen 





us So ua. Garne, JPOS, XII, 1932, 44; Gnassuans, Ir 
1 Finkel scheint schon eine Ahnung davon gehabt zu haben, siche J. Monansrenn, 7 

be Epbed and the „Tent of Meuting", 1945, 153, Anm. 289 
um A, van pen Bonn hat vor kurzem in einem geichrten Aufsatz über den Tempelweihespruch 
Zweifel darüber ausgesprochen, ob das Debir in der Tat ein fensterloser Raum gewesen sei (Zum 
Tempelveihsprach, OTS, XIV, 1965, 235.244). Es ist Sache der Alttestamentler, v. o. Bones Darle- 
gungen über den Tempelweihespruch kritisch zu beurteilen, wir befassen uns nur mit der Frag 
nach dem Debir. Wir müssen aber doch auch die textlichen Gründe, welche der Gelehrte für seine 
Auffassung anführt, vorlegen. Es handelt sich besonders um die bekannte Stelle 1. Kön. 8, 12 b; 
„Jahwe hat erklärt, im Dunkel wolle er wohnen”. Sich stützend auf LXX rekonstruiert v. n. Bonn 
en ursprünglichen Weihespru 
Jahwe hat die Sonne an den Himmel gesetzt; 


Ark, 





























Ei hat (sic) angewiesen, ausserhalb des Dunkels zu wohnen: 
„Ich habe dir ein Haus zur Wohnung gebau 
äine Stätte zum Wohnsitz Monat für Monat” ” ($. 241) 





Nach v. o. Bonx enthielt also der Weihespruch gar keine Aussage über Jahres Wohnen im Dunkel 
Es fragt sich nun, ob wir uns das Debir fensterlos vorzustellen haben. Archäologisch bestätigt ist 
dies allerdin sagt der Gelehrte (238), auch nicht in Hazor ($. 238, Anm. 2). Die Bemerkung 
über Hazor könnte zu einer falschen Vorste 

Fenster ermittelt worden. Dies ist nicht der Fall; die Ruine ist nur in geringer Höhe erhalten, Vas 


nicht 
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Adyton-Türen, und dies wird für gewöhnlich nicht der Fall gewesen sein (siche die 
Notiz über die Stangen der Lade 1. Kön. 8, 8, und die über das Schliessen der 
"Türen 2. Chron. 29, 7) 

Über dem Adyton war ein etwa 10 Ellen hoher Raum, Aus der Tempelbeschrei- 
Ober- 
boden anzunehmen ist. Nach 6, 16 lief die Bretterwand „vom Fussboden bis zu den 
Balken”. Damit könnten sowohl die Deckenbalken des Adyton, als auch die Dach- 
balken des Hekal gr 
Obergemach gedacht. Töricht war seine Idee, hier könnte ein Elektrisiermachine (!) 
gestanden haben 1%, Obergemächer werden in der Tempelbeschreibung der Bücher 
Könige, ausser im Umbau, nicht genannt, Dies und die mit dem Adyton verknüpfte 





bung lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, ob ein Obergemach oder ei 





neint sein. Im 19. Jahrhundert hatte besonders C. Hırr an ein 





Zelt-Idee, berechtigt uns zu der Annahme eines Oberbodens (Abb. 49. 50 und 56). 
) und richtig als ein 
Element der Innenausstattung auffasst, meint, dass der „Innenraum” über ihm 





Marrın Norn, der das Debir als „Schrein” bezeichnet (: 


einfach leer blieb; „und man braucht sich nicht Gedanken darüber zu machen, 





welchen „Zweck” er etwa gedient haben könnte oder sollte” (Könige, 1965, 121). 


Statt „Innenraum” soll es u.E. „Raum” heissen. 



























un Born hat recht, wenn er betont, dass sich fi 
lassen. Abe 


unsere Frage nur literarische Daten anführen 
ologischen Fragen ihr Gewicht. Wir haben nun 
erstens den Text in MT: „Jahwe hat erklärt, im Dunkel wolle er wohnen”. Es ist für unsere Frage 
gleichgültig, ob diese Aussage zum ursprünglichen Weihespruch gehört oder nicht. Wäre das 
Debir ein durch Fenster belichteter Raum gewesen, kein Redaktor würde diese Worte nieder 
geschrieben haben. Zweitens haben wir das Zeugnis des Josephus über den herod, Tempel, Richtig 
sagt v. D. Bonn, dass in Josephus’ Beschreibung „über das Dasein oder Nichtdasein von Fenstern 
im Hinterraum nicht geredet (wird)” ($. 238). Dass das Allerheiligste nur fensterlos gewesen sein 
kann, geht aber aus der Beschreibung hervor: der Umbau hatte die Höhe des Hauptraums (Bed. 
Jul. V, 5, 5 5219 £). Da gab cs keinen Platz für Fenster, weder im Hauptraum, noch in Hinterraum. 
Dass Josephus keine Kammern auf der Westseite kannte, wie HoLrzwan meint (Mid 
Craunnerz, Gesch. d. jüd. Krieger, 499, #.St.: „Rechts und links stiessen an die niedrigere Tempel- 
abteilung viele ... dreistöckige Wohnungen ist zweifellos unrichtig. Was Ciawenrz mit 
„rechts und links” übersetzt, heisst im Text (5 220) =epl 3 Die Präposition repl besagt 
doch klar, dass mit x& rleyp& nicht allein die Langseiten des Gebäudes gemeint sind. Im Middor 
| ((V 3a) werden die Gemächer auf der W.-Seite übrigens auch erwähnt (Hourzuans, 92/93). Aus 
Middet geht dann weiter ebenfalls hervor, dass das Debir fensterlos war, denn auch nach dieser 
Beschreibung hatte der Umbau die Höhe des Hauptraums: der über Heiligem und Allerheiligstem 
liegende Oberstock wurde von dem Dach des Umbaus aus betreten (Midder, IV 5 a b, Hourzuanı, 
| 92... Auch das Debir des salom. Tempels, daran zu zweifeln gibt es keinen Grund, war ein fenster- 
loser Raum. Unsere Studie zeigt übrigens auch, dass das Debir kein planmässiger Teil des Gebäudes 
war; es war ein aus Holz verfertigter, im Hauptraum (20 x 60 Ellen) errichteter neiskos. Mutatis 
mutandis lässt cs sich mit dem äg. Naer vergleichen, der ebenfalls fensterlos war. 
| "8 FR, ]. Razsıoz (1864) sprach von Hınrs „unwürdigefr) Vermutung”, dass dort eine Elck- 
trisiermachine aufgestellt gewesen sei (W. M. L. ne Werrz, Lehrb, d. beb.jüd. Archäolegie‘ [Raznı 
Gen], 1864, 335, Anm. 2) 





auch literarische Daten haben in arch 














92; vgl 
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5. Der Umbau. Wie schon in Kapitel I. bemerkt, hatte Mönuensemn den 1. Kön. 
6, 5. 6. 8. 10 beschriebenen Umbau dem salomonischen Tempel abgesprochen; er 
soll erst am zweiten Tempel angebracht worden sein. MöHLEnnrINK stützte seine 


Ansicht auf das Fehlen des Umbaus in den Texten des Chronisten und auf die in 
der Beschreibung des Umbaus gebrauchten technischen Ausdrücke Jasua und Sela, 
Der Umbau sollte hölzerne Galerien am Äusseren des zweiten Tempels gebildet 


haben 199, 


19 Der Tempel Salomes, 141 f. — Schon M. Dizuraror hatte den Umbau (des I. Tempels) als 
offene Galerien rekonstruiert (Vincexr, Jerusalm, III, 1956, 387; „hypothöse fort intlögante et 
(qui ne fait guere justice au texte... ."). —— Heute denkt leider Norst wieder an einen hölzernen, aus 
offenen Galerien gebildeten Umbau (Kärige, 1965, 111 #., über die Termini 913° und »93). Vielleicht 
sind mit den „Rippen speziell Bretterlagen gemeint, die in mehreren Etagen übereinander um drei 
Seiten „des Hauses” herumgeführt waren und natürlich tragende Holzgerüste haben mussten, die 
in den Begriff „Rippen” stillschweigend mit eingeschlossen waren. Ein bestimmter Zweck dieser 
Anlage wird nicht angegeben. Die tragenden Holzgerüste waren nur auf der Aussenseite erforder. 
lich...” (5.115). Wir haben hier also den hölzernen Galerien-Umbau Mönuexsnonxs, nur dass 
Mönusxsnunx ihn dem salom. Tempel meinte absprechen zu müssen (was Norn für unbegründet 
erklärt, 6), und dem zweiten Tempel zukannte, Da eine Aussenmauer fehlt, wäre dieser Galerien 
Umbau für die erforderliche Versteifung des Hauptbaus wertlos gewesen, $. 117 sagt Norst:(,,Wic 
auch immer die MI konstruiert gewesen sein mögen, jedenfalls handelt es sich in 9 b. 10 nach den 
ausdrücklichen Angaben des Textes um Holzwerk, um Arbeiten der Bauschreinerei”. Wie „Holz 
werk" und „Steinwerk” (bzw. Lehmziegelwerk) im Umbau zu vereinen sind, werden wir unten 
zeigen. — Als Argument für einen hölzernen Umbau meint Norn mit anführen zu können, „dass 
ein Umbau aus Mauerwerk archäologische Spuren hinterlassen haben müsste, (dass) die vergleich 
baren Sakralbauten Syriens-Palästinas aber nichts dergleichen aufweisen” ($. 115). Eine mit dem 
„steinernen” Umbau vergleichbare Kasemattenmauer ist nun freilich durch neuere Ausgrabungen 
in Deir “All& an einen Tempel festgestellt worden (V7, XIV, 1964, 419). Vergleichbar mit dem 
Umbau waren übrigens schon die Raumtrakte an beiden Langseiten des Südtempels (frühe Eisenzeit) 
in Beth-San (Betö-Shan, II, 1, Taf. III und IX), wenn sie auch ganz anderen Ursprungs sind, 
Norut lehnt die von den Mehrzahl der Gelchrten angenommene Übers, des Terminus 914% mit 
„Umbau” ab (vgl. Mönenanisk). 1. Kön. 6,5.a (Mönuexarisx hatte Vs. 5 aus dem Baubericht 
gestrichen) lautet nach Norn’s Übers. wie folgt: „Er baute auf der Mauer des Hauses eine „Schicht’ 
tingsum” ($. 95 z.5t). Norst meint, es gehe in 54 „wohl um die Einebnung der Oberfläche des 
Mauerwerks, die bei einer Bruchsteinmauer (7 a) besondere Vorkehrungen erfordert ..." ($. 112). 
Das ist doch wohl eine schr unwahrscheinliche Erklärung. Dass eine Abgleichungsschicht in der 
Bauanweisung Erwähnung gefunden hätte, is schon an sich nicht schr wahrscheinlich, ohne Angabe 
des Materials — Holz oder Stein — wäre sie wertlos gewesen. Hinzu kommt, dass nur vom Hekal 
und Debir die Rede ist. Auch die Mauern der Vorhalle hätten eine Abgleichungsschicht erfordert 
1. Kön. 6, 10 a heisst bei Nor: „Er baute die „Schicht” über dem ganzen Haus, 5 Ellen hoch’ 
(8.96 #t). S. 117 (hier Schreibfehler 5m I) heisst es: „Wie aber dieser verhältnismässig hohe 
Holzüberbau zu denken ist und welchem Zweck er gedient haben könnte, das wird nicht gesagt” 
Wir haben hier also Mönuexunnixs „Obergeschoss” (Der Tempe/ Salomas, 142 ft), das wir schon 
Kap. I, Abschnitt C dem salom. Tempel meinten absprechen zu müssen. Es scheint uns übrigens 
auch, dass ein „Obergeschoss” sich mit der Grundbedeutung des Terminus nicht vereinen lässt 
Der Terminus 918° stammt von 93° — „ausbreiten”, „hinlegen”, „meint jedenfalls etwas Horizon. 
tales, gewiss auch als architektonischer term. techn.” (Nora, 98, Anm. g). Es ist hier doch wohl an 
etwas materielles zu denken (Ps. 63, ), nie an etwas so Unfassbares wie einen Raum. 
Nichts verbietet uns anzunehmen, dass mit Jaua‘ ursprünglich die „Bretterlage” (der Geschosse) 
des Umbaus gemeint gewesen sei. Mit der Mehrzahl der Gelchrten nchmen wir an, d 
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Nach W. Ruporru kann darüber kein Zweifel bestehen, dass der Chronist für 
die Beschreibung des Tempelgebäudes nur den Text der Königsbücher benutzt 
hat. Die Unübersichtlichkeit und mehrfache Textverderbnisse der Vorlage sind 
wohl die Gründe gewesen, sagt Runoreu, weshalb der Chronist sich einer eigenen 
Formulierung bediente und z.B. die Beschreibung des Umbaus fortgelassen hat 1, 
Der Chronist beabsichtigte gar nicht, möchten wir dazu bemerken, eine genaue 
Beschreibung des Tempels zu geben; er wollte die von ihm freilich stark über- 
triebene Pracht des salomonischen Tempels ins Licht stellen. Der Umbau würde zu 
der Vorstellung des von Gold schimmernden Tempels kaum etwas beigetragen 
haben. Wie €. F. Krı. schon 1870 bemerkte, wollte der Chronist nur ein allgemeines 
Bild von der Herrlichkeit dieses Tempels geben 1%, Das Schweigen über den Umbau 
könnte freilich u.E. noch einen anderen Grund haben. Nach A. M. Bruxer scheint 
cs, als ob die Erzählung von der Vorbereitung des Tempelbaus in 1. Chron. 22, 2-19; 
28, 1-29, 9 b „s’inspire des recits du livre de I’Exode. Comme dans la construction 
du Sanctuaire, tout est pr&vu, selon le modele divin qu’a regu David & l'instar de 

? 1a, Nach der Beschreibung (Ex. 26; 36) hatte die Stftshütte — übrigens 

ichtliche Grösse; wie in Kap. VI. darzulegen sein wird — keinen 

Umbau und dies könnte den Chronisten veranlasst haben, den Umbau des salomoni- 

schen Tempels zu übergehen "4, Aus 2. Chron. 5, 1 ist freilich zu ersehen, dass auch 

nach der Ansicht des Chronisten Salomos Tempel neben der Vorhalle, Heiligen und 
Allerheiligsten, noch andere Räume hatte. 

Gauuing, der Mönuenoainxs Ansicht, nach der der Umbau erst dem zweiten 
Tempel zuzuschreiben sei, ablehnt, ist dennoch der Meinung, dass er nicht zum 


ursprünglichen Entwurf gehört; er soll vor 587, aber erst in nachsalomonischer Zeit 
angefügt worden sein (RGG, VP, 1962, 685; vgl. BR, 1937, 517). GauLinG stützt 
ich dabei auf 1. Kön. 6, 6, wo seiner Ansicht nach berichtet wird, es habe 


Auflager für die Geschosse des Umbaus an den Mauern des Tempels gegeben. 
Dafür seien später my», nach GALLinG Stützen, eingetreten, die Stelle sei nur von 
einem nachträglichen „Anlchnen” des Umbaus zu interpretieren 1“, Darüber kann 
freilich u.E. kein Zweifel bestehen, dass der bezügliche Terminus mit „Absätze” zu 


Jagua* den Umbau (bzw. die Geschosse des Umbaus) zu schen haben. Siche heute D. W. Goobinc, 
in UT, XVII, 2, 1967, 155 fl, S. 156/57, „side-wing’ 

10 Chronikbücher, 1955, 201 £ 

mu Bibl. Comm. über die nachesil. Geschiehtsbächer: Chronik, Nebemis und Esther, 1870, 235 <, 
Anm. 1. 

Ma 25 Chroniste et er Sources, RB, 61, 1954, 349-386, $. 359 £ 

142 Siche aber auch G. vox Ran, Dar Geschichtsbild der chronischen Werkes, BWANT, 4/3, 1930, 
134: „Würde der Chronist nur ein wenig teilhaben an der Welt des P, wie könnte er Lade und Zelt 
so trennen, wie es in seinem Werk geschehen ist” 

44 In Berrnousr, Hesekiel, 1936, 143. 
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übersetzen ist, wie dies immer von den Mehrzahl der Forscher angenommen wurde. 
Bei der grossen Höhe des Hauptbaus (30 Ellen) war der Umbau zur „Versteifung” 
des Baus notwendig, was schon Josephus richtig bemerkt hatte “#. Mittels Stützen 
liesse sich übrigens auch kein etwa 18-20 Ellen hoher, aus drei Stockwerken beste- 
hender Umbau ohne Auflager an den Mauern des Tempels errichten. Der Um| 


daran sollte man nicht zweifeln, gehört zur ursprünglichen Anlage des salomoni- 








schen Tempels, wie dies fast allgemein angenommen wurd 

Die in der Tempelbeschreibung vorkommenden technischen Ausdrücke Ja 
(6, 10) und Sela“ (6, 5 £.) sind fast allgemein mit Umbau (Jasua‘) und Gemach ($ela‘) 
übersetzt worden. $ela‘ bedeutet aber im Baubericht Geschoss, was freilich das 
Vorkommen von Kammerreihen impliziert: „Und er baute an die Wand des Hauses 
(mw) 











einen Umbau (se), rings um Hekal und Debir und machte Geschoss 
fer. Frieprich hatte 1887 $ 





als 





[Seitengemächer] ringsum” (1. Kön. 6, 5) 
Balkenständer betrachtet, die horizontale Balken stüi 
sollte Jasua® sein 47, Frieorıch rekonstruierte den Umbau, wie in Kap. I schon 
erwähnt wurde, als ein Gerüst im Inneren des Hekal und des Adyton (Abb. 9). 
„ der Faieorıcns Ansicht, 





‚en. Die horizontale Balkenlage 





Beifall hat er natürlich nicht gefunden. MönLensrn 
änd)ich ablehnt, 





der Umbau sei im Inneren des Heiligtums zu versetzen, selbstver 
'n, „dass es sich hier durchweg um Holz- 





meint aber, Frreprıch habe bew 
konstruktionen handelt” #, Wie Frırpxıch geht Mönuensrink davon aus, 


Ja ursprünglich Rippe bedeutet. $clatoth seien „nebeneinandergestelltefr) und 





dass $ 
oben oder unten durch Querverbindung 
ua“ eine einen Boden bildende Bretterlage "#. Das $ela‘ entsprechende akk. yä, 
jüln (Rippe) kommt tatsächlich auch in der Bedeutung Gerippe, Gebälk, Gerüst 
vor (siil elappi: Gerippe, Gebälk eines Schiffes; gie-In: Gerüst, Gebälk eines Last 
wagens). An hölzerne Galerien, wie Mönuenarink sie für den zweiten Tempel 


.n zusammengehaltene(r) Holzstützen” 














annehmen wollte, ist nicht zu denken. In unserem Texte können mit $ela‘oth nur 
Kammern enthaltende Geschosse gemeint sein. Dafür zeugt auch Ez. 41, 6, wo die 
Zahl der Kammern genannt wird (ob im ganzen 30 oder 3 x 30 anzunehmen sind, 


1 Antig. VIII, 3, 2 665. 
1 Auch ein nur 5 Ellen hoher Umbau, wie v. D, Borx ihn meint annchmen zu müssen (Koningen, 
1958, 45: 1. Kön. 6, 10), ist ausgeschlossen. Schon die geringe Höhe der Geschosse (5 Ellen) sagt 
wuss. Dass später zwei Geschosse hinzugefügt 








uns, dass der Umbau mehrgeschossig gewesen sein 
Worden sind (Ds Vaux, Les Insitations, U, 1960, 151), ist eine ganz unbegründete Annahme. Über 
en von Yeıvis vorgeschlagenen Aufbau des Umbaus (VT, XIV, 1964, Fig, 2, $. 334), ist kein 
Wort zu verlieren 

17 Tempel und Palast Salamer, 1887 (bei Mönuxxmnis, 0.6, 142 #). 

1 44, 143; siche dagegen Nor, Könige, 1965, 113 

u gr. 144, 

10 0, 148. 
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dem werden wir bald nachgehen) 15°, Josephus redet gleichfalls von Gemächern’, 
Darüber herrscht bekanntlich Einstimmigkeit dass $ela“ im Alten Testament sowohl 





Brett als auch Rippe bedeutet. Möntenorx war u,E. auf dem richtigen Wege, 
als er für $elaoth an eine Holzkonstruktion dachte. Es fragt sich nun, wie die beiden 
Bedeutungen, Holzkonstruktion und Gemächer, zu vereinen sind. Hier ist doch 
wohl anzunehmen, dass es sich um Gemächer handelt, welche durch Holzwände 
getrennt waren. Die Holzwände erforderten selbstverständlich ein Gerüst und die 
zahlreiche Gerüste dienten wohl nicht nur zur Bildung der Gemächer, sondern 
besonders zur Versteifung des Baus. So erklärt sich auch Vs. 10: „er baute den Umbau 





(so, dass) jedes Geschoss am ganzen Haus 5 Ellen hoch (war) und verband ihn durch 
Zedernbalken mit dem Tempel” 1#2, Die Gerüste, von starken Balken, lie 
auf einfacher W 


en sich 





ise herstellen; zwei senkrechte Pfosten, je einer gegen die Mauer des 





Hekal und des Umbaus, zwei oder mehr horizontal gelegten Balken (Abb. 49. 50). 
Ohnehin werden Hekal und Umbau durch einige Quermauern verbunden gewesen 
Abb. 48). Die zahlreichen Holz; 


Stützung des Hauptbaus. Die Quermauern hatten als Stützmauern nur einen verhält- 





sein 





crüste bildeten ein vorzügliches Gerippe zur 





nismä "her standen natürlich durch Türen mit- 





ig geringen Wert, denn die Gemä 





einander in Verbindung, was eine betr jern be- 





htliche Schwächung der Stützn 





deutete, während der Wert der Holzgerüste als „Stützgerüste” durch die Türen nicht 
‚oder kaum beeinträchtigt wurde. Die Funktion der Gerüste, das Hauptgebäude zu 
stützen, macht es nun wahrscheinlich, dass die 30 Gemächer Ez. 41, 6 auf ein 


G 


hoss zu bezichen sind und es also im ganzen %0 Gemächer gegeben hat 1% 





1 Noru meint, bei der Frage nach der Bedeutung des Terminus $ela* könne „mit der textlich 
unsicheren und zudem zu einer andersarigen Konzeption gehörigen Stelle Ez. 41, 6” nicht argu 
mentiert werden (Aimige, 1965, 113). Hält man D'®bB für ursprünglich — und dagegen lässt sich 
u.E. nichts einwenden, siche Anm. 153 — so ist diese Stelle 
Baubericht der Bücher Könige bedeutet unser Terminus „Etage”; eine Etage von der Grösse des 
Umbaus impliziert aber die Unterteilung in Gemächer. Norn hat 
„Der plur. MU5X bezicht sich nach 6a.8 eindeutig auf das Übereinander dreier „Et 
jede einzelne als B3% bezeichnet wird” (Könige, 113). In 6a ist 937 für 913% zu lesen, „das ergibt 
sich vor allem daraus, dass S18* masc. ist (vgl. 10), hier aber ein fen. gestanden haben muss” ($ 
Anm. k). Mit Noru's Vorstellung eines Galerien-Umbaus lassen sich Gemächer natürlich nicht 
vereinen, Diese Vorstellung ist aber zweifellos falsch. Daran sollte man doch nicht zweifeln, dass 
der Umbau eine Aussenmauer gehabt haben muss (vgl. Ex. 41, 9, trotz Norn, 8. 111) und auf jeder 
„Etage” muss cs Verbindungen zwischen Aussenmauer und’ Maucr des Hauptgebäudes gegeben 
haben, Der Umbau, auch daran sollte man nicht zweifeln, war ein Kammerumbau. Der 8a genannte 
„Eingang” muss zum Untergeschoss geführt haben. 

u Ansig, VILL, 3,2 565 

12 Über 105 siche Runoren, ZANP, 63, 1951, 202: MR kann hier nicht, wie im Schluss Vs. 6 
„eingreifen” bedeuten. Soll man, fragt der Gelchrte WAT lesen? Im späteren Hebr. bedeutet MX 
‚ereinigen”, „verbinden“ ( 

1 Gauuing hält cs für unwahrscheinlich, dass jedes Stockwerk (Ez. 41, 6) dreissig Gemächern 

bt habe; er streicht darum areben (Benruouer, Hesekiel, 144; Fonnkn, 231). So auch Gese: 








ir unsere Frage entscheidend. Im 


eifellos recht wenn er sagt 








'", von denen 






































214 IL. KAPITEL: DER TEMPEL SALOMOS 
Nach 1. Kön. 6, 6 war das unterste Geschoss 5, das mittlere 6, das dritte 7 Ellen 
breit, „denn er hatte aussen am Gebäude ringsum Absätze gemacht ...”. Van 
Geiperen hat die Absätz iren wollen: im Hinblick 
darauf sei das Eingreifen der Balken in die Mauern unterlassen worden 1, Dies ist 
kaum anzunchmen. Auch die Mauern des Umbaus hatten gewiss Absätze. Sie lassen 
sich einwandfrei aus den Holzgerüsten der Gemächer erklären: die Absätze bildeten 
nicht nur die Auflager der Deckenbalken des Umbaus, sondern auch die Tragflächen 

bsätze 








aus der Heiligkeit des Hekal erkl 

















für die senkrechten Pfosten der Gerüste. Dass die Mauern des Umbaus / 





gehabt haben müssen, geht schon aus den Breitenmassen der Stockwerke hervoı 
e 5, das dritte 7 Ellen. Hätten nur die Hekalmauern Abs 
Mauerstärke hätte eine Minderung von 2 Ellen erfahren, was im Hinblick auf di 
grosse Höhe des Hekal nicht anzunehmen ist. Die Mauerstärke betrug 6 Ellen, 
oberhalb des Umbaus nicht 4, sondern 5 Ellen. Dies lässt sich auch, wie oben schon 
40, 48 erschliessen: die Mauern der Vorhalle hatten eine 
Stärke von 5 Elleı al müssen oberhalb des Umbaus eine 
lien gehabt haben, denn nur so lagen sie mit der Mauer der Vorhalle 





das unte tze gehabt, die 














mehrmals bemerkt, aus E 
auch die Mauern des Hel 








Stärke von 5 
in einer Fläche. Die Grösse der Absätze, bei den Mauern des Hekal wie des Umbaus 
kann nur } Ellen betragen haben. Zur Auflage und Verankerung einer Balkenlage 
von nur 6 Ellen (3 m; mittleres Geschoss) Spannweite und als Tragfläche für die 
Umbaus hat es selbst- 














senkrechte Pfosten, war dies ausreichend. Oberhalb de: 


verständlich keine Holzgerüste gegeben, eine Absatz auf der Höhe der Dachbalken 





des Umbaus war demnach unnötig und auch nicht erwünscht: die Mauerstärke wäre 


ohne Grund herabgesetzt worden. 





Der Umfang des Umbaus ergibt sich aus 1. Kön. 6, 5: er lag an der Mauer des 
Hekal und des Debir. Vom Ulam ist nicht die Rede; die Annahme, der Umbau habe 
sich bis zu der Front des Gebäudes erstreckt !#, ist mit dem Text nicht im Einklang. 

Nach 1. Kön. 6, 10 betrug die Höhe jedes Geschosses 5 Ellen: „und er baute 
den U: 











'bau (so, dass) jedes Geschoss am ganzen Haus 5 Ellen hoch (war)” 1, 





165). $ela“ sollte hier, meint GauxinG (Fohrer, 1.) die Einzeletage, $ela‘oth, den 





(Verfassunguento 
Gesamtumbau bezeichnen. Die Zahl der Gemächer sollte also nicht genannt sein: WR SIS 
Drau Ye) „Geschoss über Geschoss, dreimal”. Wir können den Gelchrten nicht folgen. Es gibt, 
wie wir sahen, keinen Grund anzunchmen, dass jedes Stockwerk nicht 30 Gemächer gehabt haben 
könne —im Gegenteil. Es ist darum auch nicht nötig G@YCh zu streichen. Vielleicht ist (mit Rorut- 
sreus, bei Gest, 165 und Anm. 2) eine Umstellung von U und DEYR anzunehmen: dreist, 
dreimal. Vıscuser hält übeigens auch dies für nicht notwendig, denn er liest: „trois fois trente” 
(o2., 480). 
De Boeken der Koningen, 1, 1962, 112; vgl. Norn, Könige, 115. 

15 Warzıngen, Denkmäler, 1, Abb. 39, Taf. 16; Pannor, Le Temple de Jürusalm, 1954, Fig. 4, 
S. 15; vgl. Gase, Verf nf, 184, 

#8 Vgl. Ruoorem, Le. — Ganz unwah 
„Etagen” „vielleicht dem Ermessen der Bauleute überlassen (blieb)” (König, $ 














‚cheinlich ist Noru’s Vermutung, dass die Höhe der 
19 
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Niemand wird mehr, wie C. Hırr im Anfang des 19. Jahrhunderts, den Umbau 
bis zu der Höhe des Hekal aufziehen wollen. Hırr folgte Josephus, der vom salo- 
monischen Tempel berichtet, der Umbau habe die Höhe des unteren Stockwerkes 
des Tempels, d.h. die Höhe des Hekal gehabt (Antig. VIII, 3, 2 $ 66). Josephus 
schildert aber, wie in Kap. I. schon bemerkt wurde, Salomos Tempel nach dem 
Bild des herodianischen. Das Hekal des dritten Tempels wurde durch die gewis 
ıe Fenster über dem Umbau, wie beim 










sehr hohe Tür beleuchtet, da brauchte es kei 
Tempel Salomos. Die Gesamthöhe des Umbaus, vom Fussboden des Erdgeschosses 
bis zu der Dachfläche, könnte etwa 19-20 Ellen betragen haben. Die Höhe des 
Hekal betrug, wie wir geschen haben 30 Ellen. 

Die Tür des Umbaus, im Erdgeschoss, lag auf der Südseite des „Hauses” (1. Kön. 
© Gebäude 












6,8)1#". Da man sowohl den 20 x 60 Ellen grossen Raum, als das gan: 





bedeuten kann, könnte Zweifel darüber entstehen, ob die Tür in der Wand des 
Hekal, oder in der Aussenmauer des Umbaus anzunehmen sei. L. Warenstan, der 
| den Tempel für Salomos Schatzhaus hält, setzt die Tür selbstverständlich in die 
Wand des Hekal!#t, Wir dürfen aber unbedingt annehmen, dass das Gebäude vom 
Anfang an ein Tempel war. Auch so würde man aber die Tür des Schatzhauses 













(dass in den Gemächern Schätze aufbewahrt wurden, dürfen wir wohl annehmen) 
im Inneren des Heiligtums erwarten. Der Text gestattet freilich diese Annahme 
nicht, 1. Kön, 7, 39 bedeutet nn» die Aussenseite des Gebäudes; man wird auch in 
| 6, 8 diese Bedeutung anzunehmen haben. Die Frage ist nun, was dazu geführt 
| haben könnte, die Tür an die Aussenseite des Gebäudes, statt ins Innere zu verlegen. 





Hat vielleicht Salomo die Gemächer des Umbaus als profane, nicht zum Heiligtum 





achtet? Die im Umbau aufgespeicherten Schätze waren wohl 
BesP 
und das wohl nicht im gleichen 


gehörige Räume bei 





nicht Jahwes Bigentum sondern Besitz des König 
eiligtum” war. Sie waren profanen Besitz. 





Sinne, wie der Tempel ein „königliches H 
Der Tempel war unter Salomo gewiss nicht, wie WATERMAN meint, nur Schatzhaus; 
der Umbau könnte aber das Schatzhaus des Königs gewesen sein *#. 

Nach 1. Kön. 6, 8 besticg man über „Wendeltreppen” das mittlere und von da 
aus das dritte Geschoss. Als Srane 1883 seinen Kommentar zum Baubericht der 
Bücher Könige schrieb, war über Treppenbau im Alten Orient noch kaum etwas 
bekannt. Geheimer Baurah Vox Rrrex hat ihm versichert, „dass an eine Wendel- 
treppe nicht wohl gedacht werden könne, da man Spuren einer solchen in altorien- 








17 Für fikänäh 8 u ist Aablänäh (unterste) zu lesen; LXX: fg Umwnärußen, 

us INES, II, 1943, 287. 

10 Sollte vielleicht hierin auch einer der Gründe gelegen haben, weshalb der Chronist den Umbau 
übergeht? Er lässt Salomo nicht nur die Weihegaben seines Vaters und alle Geräte, sondern auch 
das Silber und das Gold zu den Tempelschätze 51 
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Abb. 61. Der Tempel Salomos. „Wendeltreppe”. 


4 Erdgeschoss; 3 Etage; C Schnitt X-Y; D Schnitt Y-Z. (Rekonstr. Tu. A. Busınk, 1967). 
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talischen Gebäuden niemals gefunden habe” ®, Im Hinblick auf Middot IV, 5 c, 
wo pin die Schächte bedeutet, durch welche man vom Obergemach aus die Arbeiter 
ins Allerheiligste (des zukünftigen Tempels!) herabliess, meinte Sranz ar als 
Öffnungen in der Decke der Geschosse auffassen zu sollen. „Durch solche a 
kann man natürlich nur vermittelst einer Leiter oder hühnerstiegenartigen Treppe 
von unten nach oben gelangen” (/..). Seitdem haben die Ausgrabungen im Nahen 
Orient zahlreiche Daten über Treppenbau im Alten Orient ergeben !#. Durch 
neuere Ausgrabungen in e/-ib (Gibeon ?) wurde sogar eine richtige Wendeltreppe 
freilich nicht in einem Gebäude, sondern in einem kreisrunden in die Felsen gehaue 
nen Brunnen, ans Licht gebracht‘, Eine Treppe mit Wendelstufen wurde im 
Migdal zu Beth-San vermutet !, In / s er Stadtmauer Treppen- 
häuser mit regelrechten Spindeltreppen gegeben zu haben '**, Drei- und vierläufige 


Podest-Treppen, um einen rechteckigen oder quadratischen Kern angeordnet, sind 


aus Nordsyrien bekannt#, Eine Podest-Treppe könnte es auch im Umbau des 
Tempels gegeben haben. Nichts deutet darauf, dass der Terminus a» mit Wen- 
deltreppen zu übersetzen sei. Auch drei- und vierläufige Podest-Treppen, die 
man Pseudo-Wendeltreppen nennen könnte, sind mit dem Terminus im Einklang. 


um ZAW, 3,1883, 1 

m A. Gunsnacn, Geich, des Troppenbans, 1917 ist mir nicht zugänglich. Über Treppenbau im 
Alten Orient gibt es heute natürlich viel mehr Gegebenheiten als 1917. Eine baugeschichtliche 
Studie über Treppenbau im Alten Orient wäre eine schöne Aufgabe für einen der jüngeren Bau 
Forscher, 

13 Prircnann, Gibeon, 1962, 64 f., Fig. 6, $. 69 (Plan und Schnitt), Fig. 33-35 (Aufnahmen) 
UT Suppl., VL, 1960, 5 #. und Fig. 1, gegenüber $. 8: „A spiral stairway was cut along the cast side 
of the pool and a balustrade was left to provide protection for the users of the stairs” (S. 9). Breite 
der Treppe 1,50 m (UMB, 21/1, 1957, 18); Stufenmasse fehlen, Auftritt offenbar ca. 25 cm (10.51 m 
42, siche $. 18). Später wurden im ganzen 79 Stufen freigelegt; aus Eisenzeit 1. Schöne Aufnahme 
auch in Zixpedition, 2/1, 1959, 20-21 und RB, 65, 1958, Taf. V, gegenüber $. 265. 

13 Row, Betb-Shan, I, 1930, 21 und Fig. 2, gegenüber $, 21; Schicht VII; 13. Jahrh. v. Chr. 
(nicht 14., wie Rowe meinte). — In Karatepe (Südanatolien) ist eine Treppe mit Wendelstufen 
(nicht in einem Gebäude) freigelegt (Belleten, XIV, 56, 1950, 546 und Plan 3; 8. Jahrh. v. Chr., 
U, Bananın Ark) 

1% Anpnax, Die Festungerke von Assır, 3. WVDOG, 1913, 17, 

5 Beispiele dafür liefern u.a. die Paläste in Alalah; Palast des Jarimlim (18. Jaheh. v. Chr.), des 
Nigmepa-llim-ilimma (14. Jahrh. v. Chr.), siche Woorzer, Alalakh, 93 £, 112, 124 und Fig. 35, 
gegenüber $. 92 (Palast Jarimlims, Nr. 3 und Nr. 10), Fig. 44-45, 8. 113, 115 (Nigmepa-Ilim-ilimmas, 
Ne. 19, 20, 27, CA). Siche auch Naustanıs, ‚Architektur Kleinasiens, 168 #. — Als späte Beispiele aus. 
Palistina-Syrien sind u.a. zu nennen, die „lower staircase” und „upper staircase” der herod. Burg 
anlage in Masada (Masads, Sursey and Eixcav., 1957, 33, Fig. 12, gegenüber $. 28, Taf. 8B — IE), 
7,1, 1957; neuere Ausgr. in Masada: Y. Yapın, Te Exear. of Masada-1963/64. Prel. Rep, IE], 15 
Ne. 1-2, 1965; eine Veröffentlichung mit schönen Bilder und packenden Rekonstr.: Brxo Rornin 
menG, Matade, Bared on the Story told by Flarins Jesphus, 1964, Rekonstr. $. 17 und 27); die Treppen 
im nabat. Tempel in Ramm, Jordanien (M. R. Savıcnac-G. Honsrizuo, Le Temple de Ramm, RB, 
44, 1935, 245-278, $. 256 und Taf. VIII, Plan, C und G die Treppenhäuser). Andere Beispiele bei 
R. Asır, Temples d escliers, Syria, XXIL, 1950, 82-136 
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Das Treppenhaus lässt sich einwandfrei in der Südostecke des Umbaus unterbringen 


(Abb. 48; ein zweites Treppenhaus könnte in der NO-Ecke gelegen haben). Aus 
Altsyrien (auch aus Altpalästina) sind Beispiele von Treppen bekannt, deren erster 
Lauf massiv aufgemauert ist, während die oberen Läufe aus Holz waren !#, Dies 
dürfte auch für die erste Treppe im Erdgeschoss des Umbaus anzunehmen sein, 
Die übrigen Läufe sind wohl als ganz aus Holz bestehend zu denken, wie wir in 
unserer Rekonstruktion (Abb. 61) annahmen 

Die Kammern des Umbaus müssen durch Lichtlöcher beleuchtet worden sein. 
Es sind vielleicht nur Lichtschlitzen anzunehmen. Ob ebensoviel Schlitzen wie 
jemächer anzunehmen sind, bleibt eine Frage. Unbedingt notwendig ist es nicht. 
Die Kammern sind natürlich durch Türen miteinander verbunden gewesen 1% und 
es ist kaum anzunchmen, dass sie verschliessbar waren. Dafür gab es keinen Grund. 
Die in einer Reihe liegenden Türen bildeten eine Art Korridor der der Mauer des 
Umbaus entlang lief, so wenigstens in unserer Rekonstruktion (Abb. 48, Grundriss 
des Temples). Bei der geringen Tiefe der Gemächer und der geringen Geschoss- 
höhe (5 Ellen) wären die Gemächer durch eine Vierzahl von Lichtlöchern an den 
Langseiten und an der Schmalseite des Gebäudes vermutlich ausreichend zu beleuch- 
ten gewesen (Abb. 48 und 52). 


B-— BAUSTOFFE UND BAUTECHNISCHES 
1. Baustoffe. \m Baubericht der Bücher Könige werden als Baustoffe für den Bau 
des Tempels wie der übrigen Burgbauten nur Stein und Holz genannt. Gewisse 
Notizen im Baubericht deuten aber daraufhin, dass die Mauern oberhalb des aus 
Quadern gebildeten Sockels aus Lehmziegeln (mit Holzeinlagen) waren, Darüber 
wird unten noch zu reden sein, 
a) Stein. Nach 1. Kön. 5, 29 soll Salomo 70000 Lastträger und 80000 Steinhauer 


1 z.B. im Palast des Jarimlim in Alalah: erster Lauf massiv („timber and concrete”), obere 
Läufe aus Holz (Woouuer, a., 93f., im Plan Raum Nr. 10). Auch in Masada waren die oberen 
Läufe aus Holz (Matada, Survey, 5. 33-34). Den unteren Teil einer einläufigen Treppe hat man bis 
weilen massiv, den oberen Teil aus Holz hergestellt, z.B. in einem Wohnhaus in Assur aus mittel 
assyr, Zeit (C. Preussen, Die Wahnhänser in Ar, 64, WV’DOG, 1954, 11; Breite der Treppe 1.20 m, 
Stufenbreite 25 em, Auftritt ca. 15 cm.). — Neuere Ausgrabungen in 4el/ e-rimab lchrten, dass man es 
in Assyrien schon im 2. Jahrt. v. Chr. verstand, den oberen Lauf einer Treppe auf gemauerten 
Bogen zu errichten, siehe Davın Ores in Iraq, NXIX, 2, 1967, 80 £, und Pl. XXX gegenüber $. 71, 
PL. XXXIV, nach S. 81, Rekonstruktion. 

i#" Fine richtige Lösung der Treppenfrage (Pseudo-Wendeltreppel) ist nur zu erzielen, wenn 
man die Treppe sowohl im Erdgeschoss als auf der 1. Etage aus Lauf- und Rücklauf bildet. Es gibt 
in dieser möglichen Rekonstruktion also zwei Podeste und vier ganz kurze Treppenfluchten. Erste 
Treppenflucht und erster Podest könnten massiv gemauert gewesen sein. Es ist selbstverständlich 
nur eine mögliche Rekonstr. (Abb. 61 

1= Eine Notiz hierüber findet sich nur bei Josephus (Antig. VII, 3, 2 5 65) 
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im Gebirge gehabt haben. Durch die oft sehr tiefen Substruktionen war für die 
Burgbauten zweifellos eine ungeheure Menge von Steinen nötig; die „ungeheuere 
Zahl von Lastträgern und Steinhauern, im ganzen 150000 (ausser den 5, 27.28 
genannten 30000 Fronarbeitern im Walde, von denen freilich jeden Monat nur 
10000 Arbeit leisteten) scheint aber ungla ahl von 


ich. Interessant ist jedoch die 


Aufsehern, „welche über die Leute, die bei dem Werke beschäftigt waren, die 
Aufsicht führten”: 3300 (1. Kön. 5, 30). Hier haben wir keine schöne runde Zahl, 
kein 3000 Aufscher. Dies könnte für die Zuverlässigkeit der Notiz sprechen !#, 


Stellt man auf je 45 Arbeiter einen Aufseher (aus Altmesopotamien ist ein Fall 
bekannt, wo für 412 Arbeiter 10 Aufscher eingestellt waren) 1%, so würde dies eine 
Gesamtzahl von 148500 Arbeiter ergeben. Dies stimmt nicht schlecht zu 70000 + 
‚80000 -+ 10000 = 160000 Leuten. Dass die Arbeiter nur für die Jerusalemer Burg- 
bauten tätig gewesen sind, ist nicht anzunehmen. Es ist hier wohl an die Bautätigkeit 
Salomos im ganzen Lande zu denken. 

Das Alte Testament berichtet nicht, welche Steinart bei dem Bau verwendet 
wurde. Da aber nirgends von importierten Steinarten für die Ausführung die Rede 
ist, ist an den einheimischen Kalkstein zu denken, welcher auch in der Gegend von 
Jerusalem gefunden wird. Von diesem um Jerusalem und im ganzen Berglande 
Judas vorkommenden Kalkstein gibt es verschiedene Arten !", Der mizzi helu („der 
vorzüglich süsse oder glatte”), welcher die Oberfläche des östlichen Teiles von 
Jerusalem bildet, ist weisslich und gelblich geadert und leichter zu bearbeiten als 
imizegi jahidt („der vorzüglich jüdische”), eine dunkelgraue, harte und schwere 
Steinart. Die antiken Lagen des Haräm asch-scharif, dessen Südostecke wahrschein- 
lich in den untersten Lagen salome ü ; beln“®, Auch der Felsen 
es-sakhra ist migzi bein”, Der meleki (der „königliche”), nach A. E. Maprr so 


"In der Zahl 3600 (1. Kön. 5, 16 LXX; 2. Chron. 2, 18 MT; 2, 17 LXX) wird wohl das bab. 
Mass Jära (3600) stecken. — Weuunausen hielt die Nachricht, nach der der König nur 10000 Mann 
am Libanon hat arbeiten lassen (1. Kön. 5, 28), für die ältere, und bemerkte dazu, „schon diese Zahl 
ist für die keineswegs s0 umfangreichen Bauten reichlich gross, aber doch nicht unglaublich, 
(Fr. Buzux, Binkitung in das Alte Test.* bearbeitet von ]. Werımau Werinaussn hatte 
ich von Salomos Bautätigkeit wohl kein richtige Vorstellung gemacht. 

170 1. Maroub, Les contrats de partage de Larsa provenant des archives d’Iddin- Anurrun, ArOr, XN1l, 
1949, 142-173, 5. 158 f.; es handelt sich um Kanalbau, also eine schwere Arbeit und dabei sind immer 
viele „Aufscher” nötig. Auch bei Tempelbau. Ein Keilschrifttext aus Ur III. berichtet über 234 
Arbeiten unter nur einem Aufscher: hier handelt es sich aber um das Schn und zwar 
für nur einen Tag (H. F. Lurz, Sum. Temple Records of tbe late Ur dyn., Un. of California Publ. in sem 
Philal,, IX, 1931, 131, Nr. 23). 

ım |, Maoen, Manbre, Die Ergebnisse der Ausgr., 1957, 123 #; Dauscan, Arbeit m. Sitte, VII 
1942, 14, 98. 

17a MaDen, 0.6, 123. 

17 jd,; Daustan, a, 4 
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genannt “wegen seines Glanzes und seiner vielseitigen Verwendbarkeit” ı4, ist ein 


körniger, wei Säulen und 
Basen verarbeitet wurde. Sind vielleicht verschiedene proto-iolische Kapitelle aus 


melek 





er Marmor, der später (in Mamre) öfter zu Kapitellen, 





? In sell el-fül (Gibeah) wurde aus der zweiten Bauperiode des Forts 





Türangelstein von melki aufgefunden 7. G. Scuuxachen hatte in der sog. mi 
n Burg zu Megiddo (nach Schumachers Zählung: Megiddo IV) einen unter- 
irdischen Raum aufgedeckt, der mit harten meleki-Platten überkragt war", Der 
t (a.., 124). Diese 
tell el-fal im ersten Fort neben migzi Ielu verwendet worden, während er in die 
Bauphase fast verschwindet (Ausricht, Jr.) 

In der Baukunst Altkanaans ist Stein allezeit verwendet worden. Zwar war im 


lcı 








einart ist in 





‚nari genannte Kalkstein ist nach Mader feuerfe 





eite 





allgemeinen der Oberbau von Wohnhäusern, Palästen und Tempeln aus Lehm- 
Fundament bzw. 
Sockel von unbehauenen oder nur mit dem Hammer behauenen Steinen, Steinfunda- 


ziegeln; die Mauern hatten aber stets (mit geringen Ausnahme: 





mente waren schon in der präkeramisch-neolitischen Periode in Jericho (te! es-sulfän), 


üblich #7. Die Stadtmauer war aus grossen, unbehauenen Steinen, so auch der 





n 
der Innenseite der Mauer stehende runde Turm (Durchmesser 9 m). Die im Inneren 
des Turms liegende Treppe bestand aus grossen, mit dem Hammer bearbeiteten 
Steinpla 





ten 1?*, Mauerwerk aus grossen, unbehauenen Steinen war auch in der 





Bronzezeit und Früheisenzeit, sei es im Fundament oder Oberbau, üblich. Das 
Maue: 





'erk des aus dem 11. Jahrhundert v. Chr datierenden Forts (I) in se/l elfnl 





ähnelt genau den aus unbehauenen Steinen zusammengesetzten Mauerwerk des 3. 





und 2. Jahrtausends v. Chr., bekannt aus verschiedenen Ausgrabungsstätten in 
Palästina 1%. Schon bedeutend besser war das Mauerwerk in dem zweiten Bauzustand 





des Forts !w, Erst unter Salomo, oder wohl schon unter David, schen wir Mauerwerk 





aus Quadern (ganz oder teilweise regelmässig behauene Steine: abn gärit) 


V 





elleicht sind die für den Tempelbau, wie für die übrigen Burgbauten benötigten 


17 jbid.; nach Brase 
Daustan, 46) 
* AASOR, IV [1922/23], 1924, 9 (Aumaıcar 
® Tell el-Muteellim, 1, 1908, 
7 Kısrox, Digging up Jerich, 1957, 54 £ 
* id, 65 #. und Taf. 24, $. 126 (Aufnahme der Stadtmauer); Archwrel, in Ihe Holy Land, 1960, 
ind Taf. 7 (Turm) 

® Aranıcar, he, 7. 

10 Siche über das Fort in 4] e-fül Kap. Il, Anm. 133-138, 

#51 Dafür gibt es heute auch aus Jerusalem archäol. Daten, siche Miss Kexron, Hxcan. in Jeru 
1961-1963, BA, XXVII, 2, 1964, 34-52, 5. 41. — Notizen im A.T. zeugen dafür, dass die „neuc” 
Steintechnik auf Einwirkung aus Phönikien zurückzuführen ist (1. Kön. 5, 18; vgl. 2. Sam. 5, 11 
Hiram sandte dem David Zimmerleute und Steinmetzen). Die Ausgrabungen in Byblos haben 
gelchrt, dass die Steintechnik in Phönikien schon früh hoch entwickelt war (siche Kap. IV, 2) 





ıonx ist der melrki der meist gesuchte Baustein in Jerusalem gewesen 
[% 
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Steine in den grossen Steinbrüchen bei den Damaskus-Tor der Altstadt Jerusalems 
gebrochen worden. Dort liegt der mele&i-Kalkstein. Heute ist diese im Norden der 
Altstadt liegende, ausgedehnte unterirdische Höhle nur durch eine in der Nähe des 
Damaskus-Tores gelegene, kleine Tür zugänglich. C, M. Warsos hält es für wahr- 
scheinlich, dass in alter Zeit ein unter Schutt verborgener Eingang am Südende des 
Steinbruchs lag und das Material so leicht zu der Baustelle gebracht werden konnte 
(The Story of Jerusalem, 1918, 34). Die volkstümliche Bezeichnung der Höhle als 
„Salomos Steinbruch” (der ausserhalb der Altstadt im Norden gelegene Teil des 
Steinbruchs wird Jeremiasgrotte genannt) verbürgt selbstverständlich die Benutzung 
des Steinbruchs in Salomos Zeit nicht. Nahe dem Eingang war aber eine gravierte 
Darstellung eines Kerub (heute im Muscum der Pa/. Expl. Fund in London), welche 
von Vixcexr ins 11.-10. Jahrhundert v. Chr. datiert wurde **, Vielleicht ist ein 


Abb. 62. Kerub am Ein; 
Steinbruch Salomos 


RB, 35, 1926, Fig. 7, p. 489, L. H. Visscr. 


guter Teil der wichtigsten Bauten des biblischen Jerusalems, wie Simons meint, von 
Steinen aus diesem Steinbruch gebaut '#. „Der ganze Boden des Steinbruchs ist 
mit Steinabfällen bedeckt, und hieraus darf man schliessen, dass die Werkstücke 


behauen worden sind, ehe man sie loslöste oder aus den Brüchen entfernte” (G, 


Eners-H, Gurse)#, Über einen neuerdings entdeckten Steinbruch nahe + 


12 RB, 35, 1926, 489 und Fig. 7 (hier Abb. 62) 
162 Jerusalem in the Old Testament, 1952, 14, 
10 Palästina, I, 1882, 91. Steinabfälle gibt es natürlich in jedem Steinbruch, auch wenn die Werk 
stücke nicht an Ort und Stelle behauen worden sind. 
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(Gibeon) berichtet der Ausgräber ]. B. Parrcuaro. Er hatte wohl nur lokale Bedeu- 
tung; das Arbeitsverfahren ist hier aber genau zu ermitteln "4, 

b) Holz, Palästina ist bekanntlich ein baumarmes Land; es ist dies jedoch im 
Altertum nicht, wie Mesopotamien, immer gewesen. Teile des Landes, die heute 
beinahe oder ganz der Wälder beraubt sind, müssen im Altertum, wie aus alten 
Schriftstellern und archäologischen Daten hervorgeht, mit Wäldern bedeckt gewesen 
sein. Auch alttestamentliche Stellen sprechen dafür, dass Palästina einst reicher an 
Waldbestand gewesen sein muss als heute. Haggai 1, 8 heisst es: „Steigt hinauf ins 
Gebirge, schafft Holz herbei und baut den Tempel ...”. Offenbar hat es im 5. 
Jahrhundert v. Chr. noch in befriedigendem Masse einheimische Holzarten zum Bau 
des zweiten Tempels gegeben. Dass freilich grosse Teile des Landes schon früh 
entwaldet waren, steht fest. Miss Kenvon bemerkt, dass Gräber der Steinkupferzeit 
in Jericho auf eine starke Erosion weisen, was Entwaldung zur Folge gehabt haben 
muss 1, Sehr viel Holz wurde in den aus Lehmziegeln errichteten Stadtmauern 
verwendet. Dies macht es wahrscheinlich, meint Miss Kexron, dass das Land schon 
in der Periode der städtischen Entwicklung (Frühbronzezeit) stark entwaldet worden 
ist (.e. 114). Nutzbäume hat es freilich, wie wir sahen, noch im 5. Jahrhundert v. Chr. 
gegeben. Berühmt waren die Eichen von Basan. Im Alten Testament wird die Eiche 
oft genannt 1 und Schumacher hatte in Megiddo (Schicht IV von Schumacher) 
verkohlte Eichenstämme gefunden !*, Für Salomos Burgbauten ist diese treffliche 
Holzart offenbar nicht verwendet worden. Frisches Eichenholz hat einen sauren 
Geruch, während ausserdem nur die feineren Arten zur Schnitzarbeit geeignet sind. 
Zedernholz, das in Altpalästina wie in Altmesopotamien hoch geschätzte Holz, 


dauerhaft wie Eichenholz und stark aromatisch, Zypressenholz und das Holz des 


wilden Ölbaums sind die am Tempel verwendeten Holzarten. Zedern- und Zypres- 


senholz mussten aus Phönikien importiert werden. Ägypten hat schon im Alten 
Reich (Zedern-) Holz aus Byblos bezogen. Von Snofru (IV. Dynastie) berichten die 
Annalen die Ankunft von 40 Schiffen, befrachtet mit %-Holz"® und noch um 


1 Expedition, 5/1, 1962, 13 und Aufnahme gegenüber $. 13. Es handelt sich hier freilich um einen 
offenen Steinbruch, Durch senkrechte Gruben hatte man die Quader aus dem Felsboden geschnitten, 
und dann wohl mittels Holzkeilen, mit Wasser übergossen, losgesprengt (/e.) 

1 PEO, 87, 1955, 13-114; ber auch B. $. 1. Issunuin, Ancient forest in Palstine, PEQ, 86, 

87-88, 
ullin — Eiche. Über die Deutung des oft ebenfalls mit Eiche übersetzten Wortes "län, "ab, 
herrscht keine Einstimmigkeit. Daıstan sicht hierin die Terebinthe. Guxruen Gnzır mein 
sei mit Hügel zu übersetzten (War zer ein eän?, ZDPV, 76, 1960, 161-170). — Über Bäume im A.T 
siche F. ]. Baurer, in W. Boenmave-Buuxmax, Hout ir alle jdn, 1, 1949, 604 A; Dauman, Arbeit 
VII, 324. 
ll el-Mutesellim, 1, 1908, 87. 

"2 Palermo-Stein; En. Msyen, Argptische Chronologie, Abb. Ak. Berl, 1904, 181 ff. Es wird aller- 

dings nicht gesagt, dass die Schiffe aus Byblos kamen, cs ist aber wohl an Byblos zu denken. — 





BAUSTOFFE 223 


1060 v. Chr. empfing Zekar ba'al von Byblos 500 Rollen Papyrus für eine Holz- 
Jieferung "®, Assyrische und babylonische Inschriften berichten über die Einfuhr 
von Zedernstämmen oder über das Fällen von Zedern auf dem Libanon !". Hiram 
von Tyrus lieferte David Zedernholz (und Zimmerleute) für den Bau seines Palastes 
(2. Sam. 5, 11). Eine Anfrage ist von David offenbar nicht ausgegangen. Unter 
Salomo handelt es sich um Handelsbezichungen. Er empfängt infolge einer Anfrage 
(1. Kön, 5, 3 #.) Zedern- und Zypressenholz und liefert dem Hiram zwanzigtausend 


Kor Weizen und zwanzigtausend Bath Öl, Jahr für Jahr (1. Kön. 5, 25). Nach 2. 


Chron. 2, 16 wurde das Holz in Flössen über das Meer nach Japho (Joppe) hinab- 
‚geführt und von dort hinauf nach Jerusalem geschafft (vgl. Esra 3, 7). Ausgrabungen 
in Tell Qasile (in der Gegend von Tell Aviv) haben es wahrscheinlich gemacht, dass 
die Flösse zum Fluss Yarkon geführt und am Nordufer, nahe Tell Qasile, aufgelöst 
wurden », Im Hinblick auf den schwierigen Transport durch das Bergland von 
Juda, über einen Abstand von etwa 50 km, dürfte es u.E. wahrscheinlich sein dass 


die Stämme schon am Stapelplatz zurechtgemacht wurden. 


Die Libanon-Zeder erreicht eine Höhe von 25-30 m. !® Die Farbe des Kern 


4-Holz, früher als Zedernholz gedeutet (Ev. Mexun, Gesch. der Altertum, 1,2%, 1921, 17; Buxasre- 
Ran, Geich. Agptens, 1910, 109), wird heute für Tannenholz gehalten; siche Kap. IV, Anm. 229, 
1" Aunnıont, in Tbe Bible and the Ancient Near East, Albright-Feitschrift, 1961, 342, — In diese 
Zeit gehört auch der Reisebericht des Wenamon, der nach Byblos kam, um Holz für die Barke von 
Amon zu beschaffen; P, Moxrer, Bybas et 2’Eippie, 1928, 130: Ganuing, Tescthach, 36 #., Nr. 20. 
im 2.B. Neb. Nr. 17, Kol, III, 181.: „sie brachten gewaltige Zedern vom Gebirge Libanon nach 
meiner Stadt Babylon” (VAB 4, 144/145). — Jes. 37, 24 lässt Sanherib reden: „Mit meinem Wagen 
erstieg ich die Höhen der Berge, den Aussersten Libanon; ich *hicb’ den Hochwuchs seiner Zedern. 
um, seine auserlesensten Zypressen, . ."; vgl. 14, 8: „Selbst die Zypressen haben ihre Schadenfreude 
über dich, die Zedern des Libanon: Seitdem du dalicpst, steigt keiner mehr zu uns herauf, um uns zu 
fällen”. (Ob der Vs. jesajanisch ist [Tod Sanherib], oder zu Deut.-Jes. gchört [Tod König von Baby 
on, bzw. Fall von Babylon], darüber sind die Meinungen geteilt, 
ba 75), 1, 1950/51, 63 (Maısuer). Über die Datierung der bezüglichen Schicht (IX, untergeteilt 
in 1.2) herrscht keine Einstimmigkeit. Y. Ananost und Rurn Anınan meinen IX 2 in der Zeit 
Davids und Salomos ansetzen zu können, IX 1 in der Zeit Sifaks bis zu der Mitte des 9. Jahrhs, 
(LEJ, 8, 1958, 181). Maısuen setzt IX 1 in die Hauptperiode Salomos, IX 2 in die Zeit Davids und 
frühe Zeit Salomos (/8J, 1, 195). — Die bezügl. Bibelstellen: 2. Chron. 2, 16; Esra 3,7. 
10 BonRHAVE-BERKMAN, 6.6, 6055 vgl. E. W. G. Masransan, in Diet, of the Bible, 1929, 119, 
sv. Grdar: „80 to 100 fect'”. Gudea berichtet über 50 und 60 Ellen lange Zedernstämme aus dem 
Inus-Gebirge (Statne B, V, 28 £.; SAX 1, 68/69). — Das grösste erhaltene Exemplar (es gibt 
heute von der Libanon-Zeder [Crdrus Jibani] nur noch in Bscherre, am Fuss des Dahr el Kodib etwa 
400 Bäume;) hat eine Höhe von ca. 25 m (Daustax, Arbeit u. Sitte, VII, 33). Auf Brusthöhe hat der 
Stamm einen Umkreis von 14.50 m (Bardeker, Pal.-Syr-, 1900, 369, bei Daustan, Ze), eine Dicke 
also von ca. 4.60 m! „Langes und starkes Bauholz konnte jedenfalls von der Zeder kommen” 
(Daustas, ibid). In einer äg. Inschrift des Sn-nfr, des Schatzmeisters aus der Zeit Thutmosis’ III 
(ANET, 243), werden Stämme von 50 Ellen Länge (aus dem Libanon geholt) genannt. Wenn 
Hxıcx nun sagt, es handele sich um Tannenstämme, was sich aus der Länge ergäbe (Die Beziehungen 
Ägyptens.» , 1962, 3%6), dürfte der Grund doch kaum stichhältig sein. Auch 50 Ellen lange Zedern- 
stämme könnte es damals gegeben haben, wenn auch die Verästelung oft schon auf geringer Höhe 
(2-4 m) anfängt. L. Körnen sah darin ein Bedenken, „dass Codrz die beim Bau des Tempels 
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holzes ist gelblich bis braunrötlich, die Fiber des Holzes ist gerade. Es ist cine äusserst 





dauerhafte Holzart, die aber wohl auch, wie Zypressenholz, besonders wegen ihrer 
Farbe und dem angenehmen Geruch gewürdigt wurde. Dafür zeugt Hoheslied 1, 17: 
„Die Balken unserer Häuser sind Zedern, unser Getäfel Zypressen”, Der Inhalt des 


hier an die Dauerhaftigkeit dieser 








Hohen Liedes macht es unwahrscheinlich, das: 
Holzarten zu denken sei. Von Privatleuten ist Zedernholz wohl auch wegen seiner 


Kostspieligkeit verwendet worden. Sprachen doch die Einwohner Samarias in 








ihren Hochmut: „Lehmziegel sind eingefallen, aber mit Quadern wollen wir [wieder] 
bauen! $ykomoren sind umgehauen, aber Zedern wollen wir an ihre Stelle setzen!” 
(Jes. 9, 9). Dass auch die Sykomore, die eine Höhe von fünfzehn Meter erreicht, 
gutes Bauholz liefert, ist bekannt. Zypressenholz ist harzhaltig und verdankt dem 
einen angenehmen Geruch. Der Baum kann bis 25-30 m hoch werden !*. Das im 


annte Holz tr Jem 





Baubericht geı n (1. Kön. 6, 233, 31-33), wovon die Türflügel des 


Adyton, die Türpfosten des Hckal und die Keruben im Adyton verfertigt waren, 





ist nach der Mehrzahl der Gelehrten das Holz des wilden Ölbaums. Dauman hat 
hierin freilich die Kiefer schen wollen, „deren Harz dann wohl die Bezeichnung 
des Ölbaums „bei 





veranlasst hat...” 1%, Daıman gesteht aber, dass das Holz 


sei 40), was vom Holz 





er feinen Äderung schr zu Schnitzarbeit geeignet ist” (0. 





s dem wilden Ölbaum 





der Kiefer doch wohl nicht gesagt werden kann. Dass sich 
"Türpfosten und Türflügel verfertigen lassen, ist auch die Meinung Daımans (L..). 
Leider wissen wir nicht, wie hoch Dauman sich die Pfosten vorgestellt hatte. In 





‚i” (Hebräisch Vokabeln U, ZAW, 55, 1937, 163 #., Abschn, 9: TI); vgl 
Norn, Könige, 1965, 90 £. Siche aber heute Haxıes Marin, Das Baubolg des Tempels Salomos, Bibl. 
Zeitschr, NE, 11, Heft 1, Januar 1967, 53-66 und Abb. S. 63; S. 62 £.: Crdrur ibaneniir; $. 65: „Mit 
sich für kleinere bis mittlere Kon. 
ıcn. Besonderen Anforderungen an Länge, 


verwendete „Zede 











Sicherheit wurden anfallende Tannen und Kiefern genutzt, 






struktionsteile gut ei 
entspricht jedoch nur die Libanonzeder, die sich für die Innenausstattung und die Bedachung be 
sonders eignete. Ihre bevorzugte Verwendung ist nicht nur beim Bau des salomonischen Tempels 
sicher, sondern auch für Repräsentationsbauten der ägyptischen und griechischen Welt bezeugt”, 
Es scheint also, dass der herkömmliche Name Zeder für IIX nicht nur bestehen bleiben mag, sondern, 

S. 165). Köhler dachte an 
id). Interessant ist nun, was 
Innenholz ohne Harzgänge 
iz noch nach zehnjährige 
‚romatisch honig- bis fast weihrauchähnlichen Geruch 
besitzt” (he, $. 56). — Über die allgemeinen Kennzeichen und technischen Eigenschaften des 
Zederholzes, siche Bornmave-Benxuan, a6, 424. — Über die existierenden Libanon 
Herr, History f Syria, 1951, 50 £. und Fig. $. 51. Als Emblem der Republik Libanon und der Amerik, 
Un. in Beiruth, wurde ein Zedernbaum gewählt ($. 51 

19 Bornmave-BEEKaAN, nter günstigen Umständen”; mit Durchm. 70-90 cm. Das 
ziemlich harte Holz hat e 

105 Arbeit u. Sitte, VIL, 
1942, 41 








dass wir darin auch Cedrar Libani zu schen haben (gegen Können, 
Abies elicia (die eilicische Tanne), Pinus Pina und Jm 
Mayer über den Geruch des Holzes bemerkt: das Dlass weissgelbliche 








rend das harzreiche Zedernho 





riecht cher unangenehm dumpf, „w 








Trocknung einen charakteristisch würzigen, 
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gl und ihre Teile in Biblisch- Hebräischen, 
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unserer Rekonstruktion beträgt ihre Höhe etwa 7 m und fraglich ist, ob Pfosten 
dieser Höhe aus dem wilden Ölbaum zu bekommen sind. 

Schliesslich sei noch das Almuggim-Holz genannt, das die Schiffe Hirams aus 
Ophir geholt hatten (1. Kön. 10, 11-12; vgl. 2. Chron. 9, 10). Nach jüdischer 
Tradition handelt es sich um eine rote Holzart; die Mehrzahl der Gelehrten sicht 
darin Sandelholz. Bekanntlich gibt es verschiedene rote oder rötliche Holzarten und 
man hat auch, 
Almuggim-Holz Zithern, Harfen und mesilläth (2. Chron. 9, 11) für den Tempel und 
für den Palast des Königs anfertigen. Die Deutung des Wortes (wie die von mirtäd, 
1. Kön. 10, 12) ist unsicher. Da sulläm (ug. s/mt; akk. similtu) „Leiter, Treppe” 
bedeutet (Gen. 28, 12; sie W. BauuGarrner, ThZ, 7, 1951, 465 £.), möchten wir 
mit verschiedenen Übersetzern an „Treppe” denken. Handelt es sich vielleicht um 
eine für Tempel-, bzw. Palast-Musikanten bestimmte gestufte Estrade ? Die Zithern 
und Harfen werden in dem gleichen Vs. genannt. Nach Middot (I, 6e) sangen die 
Leviten die fünfzehn 'empelhauses 





ie GarxinG bemerkt, an Aloe-Holz gedacht". Salomo liess aus 

















Stufenpsalmen auf den fünfzchn Stufen des 
(freilich des herodianischen, genauer des zukünftigen Tempels). 
Die Ausgrabungen haben zahlreiche Belege für die Verwendung von Holz in den 
Bauten Altpalästinas geliefert %”; über die Holzarten gibt es jedoch nur wenige 
Daten. Wo cs sich um verkohlte Reste handelt, ist die Holzart nicht immer zu iden- 
assen. Es gibt auch Fälle, wo die Anwendung 
hölzerner Balken oder Stützen ausser Zweifel steht, obwohl das Holz vollständig 














tifizieren, oder dies wurde unte: 


verschwunden ist: Schlitze in den Lehmzi 





„ bzw. Steinmauern zeugen für sein 


früheres Vorhandensein. Dass Schumacher in Megiddo Eichenholz festgestellt 





hatte, erwähnten wir schon, Von den Amerikanern in Megiddo (Schicht IV) auf- 
gefundene Reste verkohlter Balken stammten von Zedern !*, Aunsıonr hat die 
Balkenreste, welche im Fort III von #eJ/ el-fäl rei 
identifizieren 1a handelt sich um Holz des Mandelbaums "®, 

©) Lehmzitgel. Die Frage, ob der Oberbau des salomonischen Tempels ein Quader- 
bau oder ein 2 








'hlich vorkamen, durch Dinsmore 





sen. E 











iegelbau war, ist in jüngster Zeit von Vincent, der für die erste, und 





1 BR, 1937, 283. — Welche Baumart das Sandelholz lieferte, ist nicht bekannt, wahrscheinlich 
eine im tropischen Asien vorkommende Baumart (F. ]. Baureı, in Boerhan-Beekman, 645). — 
Siche über diese Holznamen Jonas C. Gasexrueno and Manraen Maranoren, Te "Algummim| 
»Almuggim-Problem rerxamined, VT Suppl., XVII, 1967, 83-89 

4 Kinige Beispiele: Aus mesolith. Periode: Jericho, Plattform „bounded by a massive wall 
of stones and wooden posts”, PEQ, 92, 1960, 100 und Taf. XI A. — Neolith. /Chalkolith.: id, 
Holzeinlagen in der Stadtmauer, PEQ, 87, 1955, 114, — Frühbronze: id, in der Stadtmauer und in 
der Dachkonstruktion der Wohnhäuser (Kxsvon, Digeing up Jeriche, 1957, 183 und Taf. 35 B, 
5. 137). — Mittelbronze: elfb, verkohlter Rest eines Dachpfosten aus Olivenholz (Parrcnann, 
Gibeon, 1962, 154). — Spätbronze: tel! a.dımeir, Brandspuren von Dachbalken (Zachic, II, 38). 

1 Megiddo, 1, 49; 01C, 9, 1931, 3435. 

im AASOR, IV, 2. 
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111. KAPITEL? DER TEMPEL SALOMOS 


DE Vaux, der für die zweite Alternative eintritt, behandelt worden ®®, Vorher 
hatte WarzısGer schon angenommen, dass die aufgehenden Mauern aus Lchm- 
ziegeln gewesen sein müssen; die dicken Mauern wie die Holzverkleidung der 


Wände lassen sich daraus, meint Watzinger, erklären ®”!, Auch der Baubericht 
zeugt u.E. dafür, dass die Mauern über den aus Quadern gebildeten soubassement 
aus Lehmziegeln waren. Backstein kommt natürlich nicht in Betracht. 1. Kön. 


7, 10 £. heisst es: 10) Und das Fundament bestand aus kostbaren Steinen, grossen 
Steinen, Steinen von 10 Ellen und Steinen von 8 Ellen. 11) und darüber waren kost- 
bare Steine nach den Massen von Quadern, und Zedernholz (EıssreLor, bei 
Kaurzscht, 2.8t.). Hier ist nicht, wie 6, 36 und 7, 12, wo die Hofmauern genannt 


werden, von einer Reihe Zedernbalken die Rede, sondern einfach von Zedern. 


Dies deutet u.E. daraufhin, dass in der Mauerkonstruktion Holz einen wichtigen 
Platz eingenommen hat. Vielleicht lässt sich daraus auch erklären, weshalb über die 
Hofmauern berichtet wird, hier war eine Reihe Zedernbalken. Die Gebäudemauern 
erforderten selbstverständlich eine solidere Konstruktion als die Hofmauern. Dass 
beim zweiten Tempel ebenfalls von einer Reihe Balken die Rede ist (Esra 6, 4), 
liesse sich aus Anschluss an 1 Kön. 6, 36. 7, 12 erklären. 

Die reichliche Verwendung von Holz in den Tempelmauern, worauf u.E, 
deutet, lässt darauf schliessen, dass die aufgchenden Mauern aus Ziegeln waren, 
d.h. es handelt sich um einen Holz-Ziegelbau. Zwar gibt es aus Ugarit Beispiele 
von der Verwendung hölzerner Balken in Quadermauern; in Samaria (Periode 
Omri/Ahab) hatten die Quadermauern aber im allgemeinen keine Holzeinlagen ®, 

Auf einen Holz-Ziegel-Oberbau deutet nun auch, wie R. pr: VAux gezeigt hat, 
der Terminus fepaböth 1. Kön. 7, 9: Das alles war aus Kostbaren Steinen, nach den 


Massen von Quadern, innen und aussen mit der Säge geschnitten, vom Fundament 


50 Vıncuer, Jirnsakm, U-AIL, 1956, 385 £.; R. on Vaux, Noter sur le Temple de Salomon, Ködem, 
11, 1945, 48 # (kebr.), S. 9 (franz); Ders., Zar Institution, I, 1960, 153. — Nor meint, der Tempel 
sci aus Bruchsteinen erbaut worden (Könige, %6, z. St.: „Das Haus wurde, als es gebaut wurde, aus 
unberührten Steinen vom Steinbruch erbaut”, 1. Kön. 6, 7; S. 98/99 Anm. 1, und $. 112, 116) 
Der Gelehrte gründet seine Meinung auf 1990 Jak. Siche dagegen P. Wenxnuno-Motzsn in /$S, XI, 
1966, 256: ne ist hier mit „inished” zu übersetzen (Besprechung Könige, Abschn. 2; $. 254-2 

m Denkmäler, 1, 1933, 92 

= Holz-Quadermauerwerk in Ugari, sich A. Scuaunren, in Syria, 1937, 142, Le 
chainage de poutres dans les murs d’Ugarit, Taf. XX, gegenüber S. 140. — In Metsad Gezal (N. des 
Toten Meeres) wurden 1964 die Reste eines edomit. Forts (11. Jaheh. v. Chr.) entdeckt, in dessen 
Mauern Holzbalken vermauert waren: „its walls rested on a foundation of very large stones, and 
wooden beams had been inserted between every two or three courses” (PR, Cit. Vol, 1965, 
Auanosı). Es handelt sich offenbar um Holzeinlagen in Quadermauerwerk. — Über die Omi Ahab- 
Bauten in Samaria, siche CrOwro0T, ua, The Baildinge at Samaria, 1942, 5 #.; $. 17 werden Holzein- 
Iagen erwähnt: ein 6.cm breiter waagerechter Schlitz wurde in der zweiten Ringmauer festgestellt, 
Taf, XXIV, 2. Die geringe Stärke des Balkens lässt vermuten, dass er als Ausgleichschicht zwischen 
Binderschichten und Läufer-Binderschichten fungierte 
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bis zu den fepähöt. .. Der Terminus wird u.a. als Kragsteine gedeutet ®®. In drei 
Amarna-Briefen ist #päbith offenbar das Holzgerüst einer Lehmziegelmauer ?4 


Diese Deutung ist wohl auch, wie DE Vaux meint, für jepähöth anzunehmen. 
7, der meint, der Oberbau war ganz aus Quadern errichtet, stützt seine 
Ansicht auf #spdböth = „console”, und auf 1. Kön. 6, 18: Und Zedernholz war am 


Vinc 











Tempel inwendig.... kein Stein war zu schen *"s. Handelte es sich bei {ep4ör) um 
Kragsteine, so könnten diese doch nur die Schrägstützen getragen haben. Sie würden 





ste demzu- 





also etwa 1.50-2 m unten der Decke des Hekal gesessen haben. Man mı 
folge 7, 9 annchmen, dass ein etwa 2 m höher Streifen hoch an der Mauer aus Lehm- 
ziegeln gemauert war. Dafür liesse sich ein konstruktiver Grund nicht anführen. 
n, und der Terminus lässt sich, wie 





Kragsteine können mit fepdböth nicht gemeint s 
1 Sinne eines Holz-Ziegelbaus 





So bleibt als 





Di: Vaux gezeigt hat, anders deuten 
Stütze für Vincexrs Ansicht nur 6, 18 $ 
hatte aber Vs. 18 schon als Glosse bezeichnet ** und auch Sreueanagku. hat den 





chluss: kein Stein war zu schen. Srar 








Vs. einem späteren Redaktor zugeschrieben *”. Wie man sich später den salomo- 





her ausgestattet gedacht hatte als er tatsächlich gewe: 





nischen Tempel rc 
so hatte man sich auch den Oberbau ganz aus Quadern vorgestellt. Zu dieser Vor- 
stellung gab übrigens die 7, 18, Anlass 

Der Oberbau des Tempels, so schliessen wir, war, wie WarzınGer und DE VAux 


en war, 





aubeschreibung, auch ohne V 





enug. 





angenommen haben, ein Holz-Ziegelbau ®*. Die Ausgrabungen, namentlich die in 


Megiddo, haben gezeigt, dass Holz-Ziegel-Mauern, wenigstens in der Periode 





Omri/Ahab, und wohl auch in Salomos Zeit, üblich waren. Wir werden hier 


noch zurückkommen. 





Im Alten Testament werden Lehmziegel, /ebönäb. Plur. lebönim, bekanntlich oft 


genannt, Termini für Ton, bzw. Lehm, gibt es im Alten Testament verschiedene, 


m So Kasonausen, in Kaurzscn, 1894, z. $t.; L. H. Viscawr, Jirusalem, III, 1956, 385 














(seonsoles"); LXX: xal ix tod Oeuehlo, Eug röv yaoav; Vulg.: usque ad summitatem parietum; 
Leid, Übers.: „van de grondslagen tot de nok”; Nieuwe Ned. Vert.: „van het fundament af tot den 
nok toc”; Norn: „und zwar vom Fundament bis zu den „Auflagen”.. .” (Könige, 1965, 130 z. St. 








und $. 131, Anm. r; nach Norm ist /sppäts, Amarna Taf. 226, 21.292, 14.296, 19, vermutlich mit akk. 
pi = „auftragen", „auflegen”, ausammenzustellen). Norn sagt dann S. 139: „(jedenfalls handelt 
€ sich um eine vertikale Ausdehnung von unten bis zu einer das Mauerwerk oben abschliessende 
Auflage”)". — Ak. tappn, atappn, aläpu = Brett, Balken (Deiuxı, Akk-Sum. Gloiar, 1937, 168). 
ie halten uns an die von pr VAux vorgeschlagene Deutung. 

®% R. oe Vaux übersetzt die bezügliche Stelle der Amarna-Briefe folgendermassen: „La brique 
pas de sous les pieds du roi mon maltre” 




















peut glisser de sous ses fappäti mais moi je ne glis 
(Les Inst., 1,153). 








38 9.6, 385 £ 
us ZAN, 3, 1883, 139, 
wm Lehriue 357; so auch Norst, Könige, 1965, 100. 





1 wie Vincent (Le Temple de Jerusalem, 1953 





3m A. Pannor hält den Tempel für einen Steinbau 
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siche Jases L. Keıso, The Ceramic Worabulary of the Old Testament, BASOR, Suppl. 
Sitnd., Nos. 5-6, 1948, 4 #. David führte die Einwohner der Städte der Ammoniter 
weg und liess sie (als Zwangsarbeiter) u.a. mit Ziegelformen (arbeiten) (2. Sam. 
12, 31). Über Je 
Lehmziegeln. Das Prophetenwort: „Tritt in den Ton und stampfe Lehm! Greife zur 
Ziegelform!” (Nah. 3, 14) deutet darauf, dass der Prophet mit diesem Baustoff gut 
bekannt war. Ezechiel entwirft auf einem Lehmziegel ein Bild von Jerusalem (4, 1). 

Zahlreiche Daten über die Verwendung von Lehmziegeln in Altpalästina haben 
die Ausgrabungen ergeben. Im 19. Jahrhundert, als die Technik des Ausgrabens 
n 
„ Jericho) einen Schacht 
t durch- 
bohrte #6, Spätere Ausgrabungen haben ergeben, dass Lehmziegel in allen Perioden 
se und in 
ten präkeramisch-neolithischen 





9, 9 war oben schon die Rede: die Häuser in Samaria waren aus 














noch nicht ausgebildet war, konnte es geschehen, das Wannen (1871) im Herz« 
einer aus Lehmziegeln errichteten Stadtmauer (in se//es-sulf 
graben licss, nicht ahnend, dass er die Festungswerke der F; 








ihbronz« 








ein viel verwendetes Baumaterial war. Sie haben schr verschiedene N 
früher Zeit ohnehin eine besondere Form. In der ält 
Phase in Jericho wurden Lehmziegel verwendet, welche von Miss Kenron als 





„hog-backed” brick bezeichnet werden, in der jüngeren präkeramischen Phase sind 
die Lehmziegel „of a flattened-cigar shape” 
neolitisch) wurden „bun-shaped bricks” vern 





1, In der folgenden Phase (keramisch- 





‚endet: sie sind rund und haben eine 








jache und eine gerundete Seite®#); sie zeigen also Übereinstimmung mit den 








plan-konvexen Ziegeln aus der Frühdynastischen Periode Altmesopotamiens #1 


die freilich nicht rund sondern rechtecktig sind. Rechteckige und flache Ziegel 
kommen in Altpalästina erst in der Frühbronzezeit vor. 


Aus Jericho sind aus der Frühbronzezeit Ziegel von 








5 x 40 cm bei einer Dicke 





o auch in Jerusalem nicht nur Hausteine gab” (Dausax, Arb. m. Sitte, VII 
20). G. Howın hat natürlich recht, wenn er sagt, dass auf Tontafeln geritzte Karten in Babylo 
nien üblich waren; dass die Handlung in Palästina ungewöhnlich gewesen sei (74 Date and Com- 
oritien of Exekiel, 1950, 18), lässt sich nicht erweisen. Jebinäh, sagt Howie zu Recht, ist im A.T 
immer Terminus für Lehmziegel (..), in Babylonien benutzte man aber für die Kartenzeichnungen 
keine Lehmziegel, sondern Tontafeln. Beispiele in Kap. I, Anm. 219. 

115 (Miss Keron) 

















ing up Jerich, 1957, 86 

33 Über die plan-konvexen Ziegel Altmesopotamiens veröffentlichte P. Druoucaz schon 1933 
eine Monographie: Plaw-Comex Bricksandthe Methods of their Emplayment. — E. Haxsnicn bezeichnet 
diesen Zicgel mit Recht als „ein überaus ungeeignetes Baumaterial” (Schi/f und Lehm, 1934, 50). 
Ärger noch war es natürlich um die ältesten Ziegel in Jericho gestellt. Das Befremdende ist aber, 
dass die kulturell hoch entwickelten Sumerer solch ein ungeeignetes Baumaterial etwa zwei Jahr- 
hunderte lang benutzt haben, während doch schon seit der Obeid-Periode flache Ziegel Anwendung 
gefunden hatten. In der Uruk-Periode (Uruk IV-IIle) hatten sie einen quadratischen Querschnitt 
(sogen. Riemchen) und in Uruk II liess sich feststellen, dass die Flachziegel an einer der Breitseiten 
einen schwachen Buckel hatte (UWV, VIII, 1937, 9) 
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von 10.cm bekannt *t#, Aus Megiddo gibt es u.a. folgende Masse: 33 x 66 cm bei 
einer Dicke von 11 cm; 26 x 52 cm bei 14 cm Dicke (diese aus den Ställen 4). 
In tell el-bes} hat Funspers Peraız an einem Gebäude das aus der Regierung Reha- 
beams (Salomos Nachfolger) datieren soll, Ziegel von ca. 18.5 x 34 cm und 9,5 cm 
Dicke festgestellt *"*. Ziegelmasse wie die aus Megiddo (Breite zur Lange = 1:2) 
lassen auf einen guten Verband schliessen. Die Ziegelmauern in fell el-khekifeh aus 
Salomos Zeit (?) sind in der Tat vorzüglich ausgeführt. Nerson Guunck, der 
Ausgräber, rühmt auch die Qualität der Ziegel #17, Die Ziegel sind aus gutem, mit 
Stroh gemischtem Ton (vgl. Ex. 5, 10 £.) verfertigt. Nach einem Regenguss und 
Hagelschauer waren die modernen Lehmziegelhäuser in Aqaba verschwunden, 

ec 
wäre möglich, dass die Ziegel nach 








während die ausgegrabenen unverletzt blieben *"*. Von den oben erwähnten Z 
m -m (Megiddo) auffallend 
der Masseinheit der Elle gebildet sind; es wird sich dann aber um die grosse Elle 








n ist 26 x 





handeln. 
d) Mörtel. Über die Verwendung von Mörtel an den salomonischen Burgbauten 


schweigt der Baubericht. Dies braucht nicht zu verwundern, denn sogar die Lehm- 





ziegel haben keine Erwähnung gefunden. Der Baubericht ist ja auch keine detaillierte 
Baubeschreibung, sondern eine allgemeine Beschreibung der Gebäude. Der Quader- 
bau erfordert übrigens im allgemeinen die Anwendung von Mörtel nicht; es kann 
sich aber bei Quadermauern auch um Schalenmauern handeln, deren Kern aus 
(chlamm, gebildet 
war. Quadermauerwerk ohne Mörtel ist u.a. aus Megiddo und Samaria bekannt * 











Bruchstein und Geröll, unter Verwendung von Lehmmörtel, bz 








Lehmziegelmauern verlangten zwar nicht unbedingt die Anwendung von Mörtel 


— die Lehmziegel können allenfalls in feuchtem Zustand aufeinander gelegt werden 








Kanvon, Digging up Jeriche, 175. Quadratische Ziegel erwähnt Gaustang (AAAL, XXI, 
1935, 150); diese Ziegelform istin Jericho auch aus der MB-Zeit bekanat, 31 x 31 x 16 cm (AAAZ, 
‚1932, 13). Über Ziegel ungewöhnlich grossen Formats in Jericho berichten Sruum-War 
zınakn: bis 70 x 40cm bei einer Dicke von 10-19 cm (Jerich, 22. WVDOG, 1913, 17; cs sind 
Ziegel der Stadtmauer). Über grossformatige Ziegel im prähist. Altmesopotamien, siche Hemnicn, 
a. 41; sie werden als „Patzen" bezeichnet, in der Grösse bleiben sie freilich unter denen, welche 
aus Jericho bekannt sind; siche folg. Anm. 

Mb Megidde, 1, 33. — Lehmziegel von 26.5 x 48cm bei 10.5 cm Dicke erwähnt Schumacher 
(«6 1,95; V. Schicht nach Schumachers Zählung); quadratische Ziegel von 33 cm und Lehmziegel 
von 33 x 66 em, bei Schunache-SrevERNAGEL, id, Il, 27. Hier auch Binder bis zu 1m Länge 
erwähnt; Dicke 11-14 cm, Ziegel der Stadtmauer 

a Teile) Hery, 1891, 35. 

BASOR, 75, 1939, 11; BA, 1/4, 1940, 

a BA, lc. — Die Ziegel des früher als Giesserei gedeuteten Gebäudes sind 10. x 20 x 40 cm; 

die der Kasemattenmauer 12.5 x 23.75 x 43.75 cm (BA, XXVIIL, 3, 1965, 81) 
Megiddo, U, 47, Schicht IV; „messerscharfe” Fugen. — Caowroor, The Buildings at Samariı, 
5 #, 941. Das Quadermauerwerk der Nordburg von fll-ta (ansck zeigt auch keine Spur von Mörtel 
os, Tell Ta tannık, Denkichr. Ak. Wisz, Wien, 1904, 16). — Über Quadermauerwerk mit Lehm- 
mörtel berichtet Schumacher (o«., I, 94; Megiddo, V. Schicht Schumachers). 



































230 





um. Kapıre 





DER TEMPEL SALOMOS 


—, dieses Verfahren war aber im Alten Orient keinesfalls das allgemein übliche, 
vielmehr die Ausnahme *=. Im Alten Testament wird Mörtel gewiss nur ein einziges 
Mal genannt, nämlich in der Erzählung über den Turmbau von Babel: „und der 
Asphalt diente ihnen als Mörtel” (Gen. 11, 3). Das hebr. Wort für Ton und Schlamm 
ist bömer (siehe über den Terminus Krıso, Ze., 6): die Stelle besagt bekanntlich: 
statt „Erdmörtel” (der gebräuchliche M 
mörtel (Bömar). Die Ausgrabungen haben verschiedene Belege für die Verwendung 
von Mörtel in Altpalästina ergeben. Die Lehmziegel der jüngeren präkeramischen 
Phase in Jericho haben zwei Daumeneindrücke, offenbar damit der Mörtel besser 
als Mörtel verwendet 


tel in Altpalästina) gebrauchten sie Asphalt- 





haftet #1, In der Frühbronzezeit ist hier wohl bituminöse Erd« 








worden, in der Stadtmauer wie in Hausmauern *®, Die Fugen haben beinahe die 





in Lehm- 





Dicke der Ziegel (ibid.). Den Gebrauch von Tonmörtel (fir; Mergelerde 
ziegelmauern hat ArhrıGnr an einem mittelbronzezeitlichen Gebäude in /e// beit 








mirsim fe 





chlemmter Erdmörtel in Lehmziegelmauern, Lehmmörtel 
Der in Altmesopotamien viel ver 
dete Asphaltmörtel hat in Altpalästina, wie es scheint, keine Anwendung gefunden 


gestellt, ## € 





in Steinmauern ist aus Megiddo bekannt 





(siehe aber oben über die bituminöse Erde in Jericho). Der Gebrauch von K; 


mörtel als Bindemittel datiert in Palästina erst aus hellenistischer Zeit *%, Fussboden 


#3 Nach G. Louo-Cn. B. Auruan ist Dür-Sarukkin (Khorsabad) praktisch ohne Gebrauch von 
Mörtel gebaut: „the mud-brick walls stood as solid masses by virtue of their individual bricks having 
been Iaid before their complete desiccation"" (Kbersahad, II, 1938, 16; vgl. V. Prack, Niniee et As 
yrie, 1, 1867, 235). — Über das Mauerwerk der Stadtmauer von Megiddo berichten Schumacher. 
Die Tonziegel wurden in halbgetrocknetem Zustande — wie heute noch die Tscher- 








Steuernagel 
kessenziegel -- versetzt; das beweist der Eindruck des obergelagerten Ziegels auf den unterliegenden. 
Als Bindemittel nahm man einen etwas fetteren Lehm, von hellerer Farbe als der der Tonziegel 
selbst, ohne sichtbare Beimischung von Sand. Die Fugen sind mitunter kaum sichtbar, teils 0,008 
0,910 m, teils 0,015 m dick” (oc, 11, 26) 
za PED, 88, 1956, 72. Aus Megiddo sind Lehmaicgel mit zwei parallelen Fingerstrichen bekannt, 
Scnunachkn, 0.6, I, 95. 

m AAAL, XIX, 1932, 8; Ganstan, The Story ef,Jeriche, 1948, 77-78, 

am AASOR, XVII [1936/37], 1938, 38, 45 

2a ScuunacheR-STEUERNAGEL, 0.6, 28.76.94 
Auch in Kleinasien und Nordsyrien ist Kalkmörtel nie als Bindemittel verwendet worden, 
siche Nausans, Architektur Kleinasien, 1955, 53. — Nach R. Caupssrı Tnoursos wird in den 
Bauinschriften der ass. und bab. Könige Kalk nicht genannt (A Die. of Assyrian Chemistry and 
Geolog, 1936, 153). Nebukadnezar hat erst in seinen letzten Bauten (Kasr, Hauptburg und Babil) 
Kalkmörtel verwendet (Kownewer, Das wieder erst. Babt, 1925, 31). Nabonid benutzte wieder 
Asphalt, „Die späteren Bauherren: Perser, Griechen und Parther, benutzten Lehmmörtel” (ib) 

phalt 
zu gewinnen hoffte — die Erdpechquellen von Hit nicht mehr aus, meint Reuther — auf 
gebrannten Kalk gekommen ist (MDOG, 70, 1932, 42). Fussböden aus „ime plaster” sind in Chafnd- 
chi schon aus der Frühdyn. Periode bekannt (O/C, 13, 1932, 66.95). Eine Frage bleibt es, ob wir 
hierunter einen Kalkestrich zu verstehen haben. — In Ägypten ist Kalk vor der ptolem. Periode 
An. Ex. Material, 1962, 74) 

















©. Reurnen meint, dass man durch Erhitzung von bituminösern Kalkstein, wodurch man 











nicht verwendet worden (Lucas, 
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mit einem Kalkpflaster gab es aber schon in der Jungsteinzeit ** und auch als 
Verputz ist Kalk früh verwendet worden. 
€) Verputz, Mauerwerk aus Lehmziegeln erfordert im allgemeinen einen Verputz; 


bei Mauerwerk aus unbehauenen Steinen mässiger Grösse ist er jedenfalls erwünscht. 
Eine Notiz über Verputz enthält der Baubericht selbstverständlich nicht, es gibt 
aber im Alten Testament (Lev. 14, 34 f.) eine Notiz über Verputz an Innenwänden 
von Wohnhäusern. Der aus ‘äpär („a marly clay mortar or plaster”, Krıso, Ir, 
35 $ 87) bestehende Bewurf der Wände ist bei Aussatz abzukratzen und die Wände 
sollen von neuem mit Erdmörtel bestrichen werden #2". Die Ausgrabungen in Jericho 
hlamm) 
n und 





haben gezeigt, dass schon in der Jungsteinzeit die Wände mit Lchm (oder $ 
und Kalk bestrichen wurden. Kalkmörtel und Gipsmörtel als Bewurf (aus: 
innen) ist in sell beit mirsim festgestellt **. In Byblos (Phönikien) waren die Aussen- 
wände von Gebäude II (Tempel; XIT. Dyn.) mit Kalk 
nauern u.a. in Schicht V festgestellt (Megiddo, 











nörtel verputzt *®, In Megiddo 








sind mit Ton verputzte Lehmziege 
1, 8. 3). Auch für den Oberbau des salomonischen Tempels ist ein Verputz anzu- 
nehmen ®®, vielleicht ein Bewurf von Kalkmörtel. Schwerlich haben die Mauern die 
rötliche Farbe eines Lehmbewurfs gezeigt. Kalk war in Palästina, wie wir sahen, 





gut bekannt. Nach Barroıs war die oberste Schicht eines Lehmbewurfs oft aus 


alk hergestellt, Die Tempel Altmesopotamiens waren wohl gewöhnlich weiss 











#4 Bekannt u.a. aus Jericho (Kuxvon, in PEQ, 88, 195 Digsing up Jerich, 1957, 
Gansrang, The Story of Jeriche, 58) und Abu-Gosh (J. Pranor, in Syria, XXIX, 1952, 121; ca. 
15 km W. von Jerusalem, nach Psaror das bibl. Oirpathiarim, Lc, 119, Anm. 1); Beidha, Jordanien 
(Drana Kınknkuos, in PEO, 98, 1966, 22 £.). „These lime plaster Noors and walls appear to be almost 
entirely lime. « " ($. 23, Schicht III-I C. McCown betont jedoch, dass Kalkverputz (lime 
plaster) in Palästina erst Ende SB erfunden worden ist (Tel/ En-Narbeh, I, 1947, 53). Hier handelt 
es sich aber um Zisternen und es ist wohl an einen wasserundurchlässigen Kalkbewurf aus hydraul. 
Kalk zu denken. 

#97 GAnsTanG, d, 58: „smooth lime surface”. In «4 
mit „eiment” bestrichen (Juntrn Manquer-Knause, Zes failler de ‘Ay, 1949, 16). Was wir hierunter 


















ll waren die Mauern des sogen. Palastes 





genau zu verstehen haben, ist auch wieder fraglich. 

Aunrıcner, The Archaeol, of Palestine and Ihe Bible, 1935, 86; AASOR, XVII, 38 $ 45; Bauten 

aus MB. 

M. Duxano, Fonille de Byblos, 1, 1939, 298: „Un grossier enduit de chaux plusicurs fois. 

tenouvele recouyrait les murs k Pext£ricur sur tout le perimetre. A Vinterieur ainsi que sur les murs. 
indre trace”. 














de refend nous n’en avons pas reconnu le m 
=0 Selbstverständlich nur aussen, und im Inneren dort wo eine Wandverkleidung fehlte 
zu Mannel d’ Archiol. Bibl, 1, 1939, 117/118. Ähnlich in Alalah schon in schr früher Zeit (Wooı 
ix, Alalakb, 1955, 225); Fussboden und Wände. — In Khorsabad wurde Kalkverputz an den 
Aussenseiten der Gebäude, „mud-plaster” im Inneren und an Hofmauern festgestellt (Kbormbad, 
11, 17), Lehmbewurf hält sich ebenso gut vielleicht auch besser, als Kalkbewurf (ibid). — Kalk 
putz hatten vielleicht die Wände des Thronsaals im Palast von Babylon (Daniel 5, 5). Natürlich 
konnte auch ein Lehmbewurf mit Tünche angestrichen werden. Dieses Verfahren ist z.B. in 

Arslan-Tash (Palast Tiglatpilesars II.) zuweilen verwendet (Tnunzau-Dan 
1931, 36) 














in, ua,, Ardlan-Tash, 
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getüncht® und dies dürfte auch für Salomos Tempel anzunehmen sein. Nach 
Middot (III, 4b) wurde der „herodianische” Tempel alljährlich von neuem weiss 
getüncht. 

£) Bitumen. Über den Gebrauch von Bitumen (ein im Lande vorhandener Grund- 
stoff)®® sind wir, wie Barroıs (e.r., 118) bemerkt, schlecht unterrichtet, R. F. 
Forses konnte 1936 nur ein Beispiel von der Verwendung dieses Materials in 
Altpalästina und Syrien beibringen ®*, Ausgrabungen in ras esch-schamra (Ugarit) 
haben später ergeben, dass dort Bitumen in der Spätbronzezeit als Baustoff verwendet 
wurde. Verschiedene aus dem Ost-Archiv des Palastes stammende Tontafeln sassen 
in einer Bitumenmasse, welche nach dem Ausgräber ohne Zweifel dazu gedient 
hatte, das Erddach wasserundurchlässig zu machen =, Bei einem nördlich des 
Palastes gelegenen Gebäude stellte Cuaune F. A. Schaerrer fest, dass die aus 
Quadern errichtete, auf der Regenseite stehende Fassade mit Bitumen beworfen 
war®#, Im Alten Testament wird Bitumen (Asphalt) dreimal genannt #”, es gibt 
aber keine Bibelstelle, die über seine Verwendung im Haus- oder Palastbau berichtet. 
Ob die Dächer der salomonischen Burgbauten mit Bitumen wasserundurchlässig 
gemacht waren, wie am Gebäude in Ugarit, bleibt eine offene Frage. 

g) Metalle. Im Baubericht der Bücher Könige ist nur an einer Stelle von Metall 
als Baumaterial für den Tempel die Rede: 1. Kön. 7, 50, wo berichtet wird, die 
Türpfannen (847) für die Türen des Hekal und des Adyton seien von Gold gewesen, 
Die Notiz ist interessant, denn im Alten Orient wurden die Türpfannen im allge- 


# Der „Weisse Tempel” in Uruk (Dj.N.-Periode) hat davon in unserer Zeit den Namen erhalten. 
Als Tünchfarbe ist hier Gips gebraucht (UW’T/Z, VIII, 1937, 33). An einigen Tempeln von Babylon 
(NB-Periode) wurde von Kouoewer Gipsputz festgestellt. Über den Itar-Tempel heisst es: „An den 
Wänden hat sich der Gipsputz gut erhalten. An einigen ausgezeichneten Stellen, wie dem Haupt- 
eingang zum Tempel, dem Hofeingang zur Cella, der Cellatür und der Postament-Nische, tritt an 
die Stelle des Gipsputzes ein dünner schwarzer Asphalt-Überzug, der in der Nähe der Kanten 
durch senkrechte, weisse Gipsstreifen ornamental unterbrochen wird. .. . Diese Teile hoben sich 
also in einer unerhört kräftigen und mystischen Weise von den sonst weiss gehaltenen Wänden ab"" 
(Das wieder erst. Bab. *, 1925, 289 £). 

#3 Asphalt wird in Palästina in Hass im oberen Jordantal und am Toten Meer (lacır arphaltiter, 
Plin. V, 15 $72; vgl. Josephus, Bell. Jad. IV, 8, 4 $476 £) gewonnen. Es ist wahrscheinlich schon 
in der FB-Periode nach Ägypten exportiert worden, denn bei neueren Ausgrabungen in sel arad 
wurden in Wohnhäusern Klumpen von Asphalt aus dem Toten Meer gefunden, wahrscheinlich für 
Export nach Ägypten (RB, 71, 1964, 394, Ananoxt). 

®% Bitumen and Petroleum in Antiguty, 1936, 16. Es ist das oben genannte Beispiel aus Jericho, wo 
in FB bituminöse Erde als Mörtel verwendet worden ist. — Siche heute Ders., 2. Auflage in Stndier 
in Ancient Technolagy, 1, 1955, 56 #. 

= PRU, III, 1955, XVIIL 

ze id., XVII, Anm. 1 

#9 San (LXX ängroc): Gen. 11, 3in der Turmbau-Erzählung; Gen. 14, 10 werden die Asphalt- 
gruben im Gefilde von Siddim erwähnt; nach Ex. 2, 3 wurde die Truhe aus Schilf (Moses-Sage) mit 
Asphalt und Pech bestrichen und wasserundurchlässig gemacht. 
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meinen aus Stein (Türangelstein), die Drehpfostenschuhe, die im Baubericht nicht 
genannt werden, aus Metall (Kupfer, Erz, Eisen) verfertigt *®*, Reste eines kupfernen 


Drehpfostenschuhes sind 1960 in einem aus dem 7. oder 6. Jahrhundert v. Chr. 
datierenden Gebäude in Ramat Rachel gefunden worden ®*). Türangelsteine haben 
schon in der Steinkupferzeit Anwendung gefunden **, Die Tatsache, dass die 
Türpfannen gewöhnlich von Stein, die Schuhe aus Metall waren, gibt vielleicht 
eine Erklärung dafür, dass im Baubericht nur die Türpfannen genannt werden 1, 


= Dass der Drehpfostenschuh nicht erwähnt wird, lässt sich vielleicht daraus erklären, dass der 
Drehpfosten ein Detail der Türfügel bildete. — Die Blätter müssen mit starken kupfernen, bzw. 
eisernen Bändern an den Drehpfosten befestigt gewesen sein. Daten über Türkonstruktion gibt es 
wa. aus Altmesopotamien. In Balawat (Türen Salmanassars III, 859-824) sassen an jedem Flügel 
„ie 8 zweifriesige Platten mit Rosettenbändern verziert um den zylindrischen Drehpfosten herum- 
Iaufend”. Weiter waren acht halbrunde Leisten auf die Holsbohlen genagelt (RL.V, VI, 1926, 50 
und Taf, 9 hinter $. 48, E. UxGen). Der Bronzebelag wurde 1877 von H. Rassauı entdeckt. Bei 
neueren Ausgr, in Nimrud fand MaLuowan den Bronzebelag des Bronzetores von Assurnasirpal Il 
(884-859) (Sumer, XII, 1-2, 1956, 4). In beiden Fallen sind die Bänder mit Szenen aus den Kampagnen 
der Herrscher dekoriert. — Anpat Parnor konnte im Palast von Mari (18. Jahch. v. Chr.) der 
Konstruktion eines freilich nu ca. 1.80 m hohen und ca. 1.25 m breiten Türflügels genau nachgehen. 
Er war aus sieben 14 und 23.cm breiten, 5 cm dicken Brettern hergestellt. Die Bretter waren unter- 
einander mittels Holzzapfen verbunden und ausserdem durch vier Leisten (6 x 15.cm; die schmale. 
Seite auf den Brettern) zusammengefügt. Die Vorderseite des Flügels war mit Plättchen aus Bein 
oder Elfenbein verziert (+ Palais, Architeue, 268 £, Fig. 322-233 49). — Über Reste einer 
hölzernen Tür aus dem Tempel Inkusinaks in Tchoga Zanbil, siche R. Guinsuman, Teings Zanbil, I, 
La Ziegurat (MDAJ, XXXIX), 1966, 30 und Fig. 19, $. 30; Fig. 20, 5. 31: Essai de reconstruction. 

=» 78], 10, 1960, 261. — Einige Beispiele aus Altmesop.: Ur, kupferner Schuh, Länge mindestens 
60 em, Durchm. 13 cm (aus Ur 1; Woonuex, Ur Excar., V, 9); id, Länge 25 cm, Durchm. 22 cm; 
er war mit grossen kupfernen Nägeln an den Drchpfosten genagelt (Ur II1; id, 31). Assur, 
Schuhe aus Bronze (Anpnan, Der Ans-Adad-Tempel, 10. WV.DÖG, 1909, 50 und Abb. 42). In 
Dür-Sarrukin hatte man Schuhe aus Eisen verwendet (Lovp-Auruan, Kbersahad, II, 1938, 16) 
Babylon, cherner Pfostenschuh aus dem Tempel Emach (Kouoewer, Das wieder rıt. Bab., 1925, 57 
und Abb. 39). — Einen Drehzapfen aus Basalt hatte man an der Zella-Tür des Orthostaten- Tempels 
in Hazor (SB) benutzt (12, 9, 1959, 82). Darüber mehr im folg. Kapitel. — Der Term. sechn. für 
Drehzapfen (= Angelzapfen) ist gr ($pr. 26, 14). 

® Die Ausgrabungen im Nahen Orient haben fast überall den Gebrauch von Türangelsteinen, 

von der frühesten Zeit an, festgestellt. Als der älteste in Altımesp. galt bis 1945 einer aus Hassuna III 
UNES, IV, 1945, 274). Älter noch sind zwei Exemplare aus Jarmo (J.N 5878, Dec. 15, 1951, 992. 
und Fig. 19, $. 995). Aus Nuzi hören wir, dass in Wohnhäusern auch Backsteine für Türpfannen 
benutzt worden sind (Srann, Nurj, 1, 45). Sie haben eine 5 cm grosse, 1 em tiefe kreisrunde Vertic- 
fung für den Angelzapfen. Auch in Nippur sind bisweilen Türpfannen aus Backstein benutzt (). P 
Prrens, Nippur, I, 1897, 239). — Aus Palästina sind Beispiele bekannt u.a. aus sel ehfurn = Engedi, 
Steinkupferzeit (Archuolags, 16/2, 1963, 107, Mazar); Kbirbet Kırak = Beth Yerah, Frühbr. II 
(IEJ, 2, 1952, 251); Megiddo IV. Schicht, Nordställe (Megidde, 1, 43); aus Schicht II-II (id., 72 und 
Fig. 84). — Aunniour hat in fell beit mirim in Schicht A nirgends Türangelsteine entdeckt. Der 
Gelehrte meint, „the two leaves must have swung in wooden sockets attached to the door-frame” 
(AASOR, XXI-XXUI [1941/43], 1943, 46 5 30). Eine ähnliche Dreheinrichtung meinten wir nötigen- 
falls für die Untertüren des Hekal annchmen zu können. 

#4 Siehe aber auch oben Anm. 238. — Dass der Drehpfostenschuh aus Stein gewesen sein solle, 
wie in Hazor (Spätbr.), ist doch kaum anzunehmen. Es würde freilich ebenfalls eine Erklärung dafür 
abgeben, warum er im Baubericht nicht genannt wird. 
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Metallene Türpfannen waren eine Besonderheit, welche Erwähnung verdiente. Die 
ana (Al 
bisweilen aus Metall hergestellt waren. C. L. Woouzer fand dort einen ehernen 


Ausgrabungen in tel/ ah) haben gezeigt, dass die Türpfannen tatsächlich 








Türpfostenschuh und eine cherne Türpfanne (Abb. 63), diese in sitn>#. An goldene 
‚pötät für Salomos Tempel wird niemand denken wollen (sie könnten aus Kupfer 


gewesen sein; vgl. unsere Rekonstruktion der Tün n 





Abb. 58), nicht ausgeschlc 
Ägypten ist aus früher Zeit 
‚ant und in Altmesopotamien wurden 








ist aber u.E., dass sie teilweise vergoldet waren. 
(l. Dyn. 
Türangelsteine hoch geschätzt: sie tray 


WV 





ein skulptierter Türangelstein b 


en oft Königsinschriften 


























Abb. 63. Eherne Tür- 
Pfanne und Schuh aus 


L. Woonzer, Alelakh, 
1955, Fig. 48. 





Metall (Eisen, Kupfer, Erz) muss selbstverständlich am Tempel Salomos reicher 
ht ahnen lässt. Nach dem Chronisten soll 





verwendet worden sein, als der Baube 
schon David eine Menge Eisen für die Nägel der Türflügel und für die Klammern 
sowie eine solche Menge Erz beschafft haben, „dass man es nicht wägen konnte” 
(1. Chron. 22, 3). Die Notiz wird wohl auf einen alten Bericht zurückgehen, dahin- 





Alalak, 1955, 228 und Fig. 48, $. 118 (hier Abb, 63). Auch aus Anatolien ist ein Beispiel 
bekannt; „part of the bronze cup in which the doorpivot revolved”, wurde in dem mittelbronze- 
Palast von Beycesultan gefunden (JA, LXV, 1961, 42). 

5/1, 1934, 9-13 und Taf. VI-VII; aus Hierakonpolis; 
II; 1, 34.36. — Türangelsteine mit Königsinschriften 
Periode, siche SAKZ. — Form, Grösse und Steinart 
irangelsteine können schr verschieden sein; was sie gemein haben, ist eine Vertiefung auf der 

ngelzapfen. Die Pfanne wurde wohl mit Öl geschmiert 
III über Sesam-Öl für diesen Zweck (L. Lucnain, Ur Exe. 
Jerusalem wurde dies im Zeitalter des Herodes, sollte man einer 
© Unmöglichkeit), sicher oft unterlassen. 
In in einer Entfernung von acht Sabbat 












begegnen in Altmesop. schon in der Früh 








Oberseite für die Drehpfostenschuhe, 
wenigstens spricht ein Text aus U 
Texts, I, 1947, 245, Nr. 1145 

Behauptung Rabbi b. Bar-Hana’s Glauben beimessen (e 
Nach dem Rabbi wurde das Geräusch der Tempeltüran; 
grenzen (8 x 2000 Ellen) gehört (Yamz IV, 1). Offenbar ein Witz, wie der dort ebenfalls erwähnte: 
„Die Frauen in Jericho brauchten sich nicht zu parfumieren, wegen des Geruchs des Räucherwerks”. 
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gestellt, ob David schon Vorbereitungen zum Tempelbau getroffen hatte. G. E 





elegt, dass in Palästina schon am Ende des 12. Jahrhunder: 





Risen für verschiedene Geräte benutzt wurde *#, Das neue Metall erscheint im 
Lande kurz nach der Ansiedlung der Philister und nach biblischer Tradition hatten 





Monopol bis auf die Regierung von Saul (1. Sam. 13, 19£.). Eisenbergwerke 





gab es im Libanon, und wie Nersox GLuEck meint, im Wadi Arabah*ts. Roruenserg 


spricht freilich nur von einer durch Salomo hier gegründeten Kupferindustrie**, 





Für Metall als Baumaterial gibt es aus der Baukunst des Alten Orients, neben 
chuhen (und Klammern), zwei besonders schöne Beispiele. Erstens die 
'ore” von Balawat (9. Jahrh. v. Chr.). Auch die Türflügel des Hekal und 


Adyton sind ohne Metallbeschlag nicht zu denken. Das zweite Beispiel stammt 






Türpfost 
„Bronze 
des 








ichen Palast wurden zwei massiv 





aus ras esch-schamra (U 





it). Im spätbronzez 


kupferne Säulenbasen, mit Silberbelag, gefunden =", Scharrrer hält es für nicht 


unmöglich, dass die Säulenschäfte ebenfalls von Kupfer und hohl waren *#, Es 


handelt sich hier nicht um freistehende Säulen (wie die Säulen Jachin und Boas), 








sondern um Säulen in architektonischer Verwendung. Kupferne und silberne 





Säulenbasen werden bekanntlich in der Beschreibung der Stiftshütte genannt 
(Ex. 36, 36 £). M. Haran meint, der Tempel in Silo, wo die Lade untergebracht 
war (1 


gewesen ®®, Wir halten diese Ansicht für irrig (in Kap. VI wird darüber noch zu 











jam. 3,3), sei kein festes Haus, sondern „a boarded and curtained tabernacle’ 


sprechen sein), können Haran aber beistimmen wenn er sagt, das Zeltheiligtum 
der Priesterschrift sei zu einem künstlerischen Monument „within the atmosphere 
of the Temple of Jerusalem” #% geworden. Dass die kupfernen und silbernen 
Basen nicht „ausgedacht” zu sein brauchen, haben die Basen in rar escl-schanra 
des salomonischen 





gezeigt. Wir halten es für möglich, dass die Säulen im Eing, 


Tempels kupferne Basen hatten. Während aber die Säulen sich aus den Baubericht, 





htwurf, belegen lassen, kommen wir 


gestützt durch den ezechielischen Tempel 








betreffs der Basen nicht über Vermutungen hinaus 


a4 474, XLII, 1939, 458 #. — Siche heute R. J. Fonues, Studies in Ancient Tachnology, IX, 1964 
Pest; 232. in Palästina und Syrien. 
3. 





220 #.: The var days of iren in Ei 

344 The Other Sid a tb Jod, 194 
zu PEO, 94, 1962, 5-71, 8.40 

bil: „ce qui rappelleruit &videmment 
devant le Saint des Saints du Temple de Jerusalem” (£..). Die Säulen standen nicht vor dem Aller 
heiligsten, sondern vor dem Tempelgebiude 

30° Sf and Jerwsalem, JBL., 1, 1962, 14-24, 5. 22. 

34 1, 24. — Über die Stifishütte wird im Kapitel VI (Ableitung des salom. Tempels) noch zu 
sprechen sein 

St Dass sie nicht unter den chernen Geräten genannt werden, welche die Chaldäer 586 nach 
Babylon verschleppten (2. Kön. 25, 131; Jer. 52, 17 £), hat für die Frage kaum Gewicht. Der 
"Tempel ist nicht nicdergerissen, er ist durch Feuer zerstört worden. 











ia, XX, 1939, 288. 
deux fameuses colonnes que Salomon fit &riger 
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DER TEMPEL SALOMOS 





2. Bautechnisehes. Der Baubericht enthält nur wenige bautechnische Notizen. Die 
Ausgrabungen in Palästina haben aber zahlreiche Bauten, auch des 10. Jahrhunderts 

Chr. (Megiddo, Gezer, Hazor, Ezjon Geber usw.) ans Licht gebracht, welche 
Kenntnis über die Bautechnik der damaligen Zeit verschaffen. Leider gibt es für 
die „Architektur Altpalästinas” noch kein mustergültiges Werk wie Runorr Nau- 
Manns, „Architektur Kleinasiens”. N 





htig für uns sind aber auch die Daten über 





Holz-Ziegelbau, welche Ausgrabungen an verschiedenen Stätten Syriens und Ana- 
toliens ergeben haben. 
Über das Fundament der salomonischen Burgbauten heisst es 1. Kön. 7, 10: 


„Und das Fundament bestand aus kostbaren Steinen, grossen Steinen, Steine von 








10 Ellen und Steine von 8 Ellen”, Wie das Fundament des Tempels (und der anderen 
Bauten) beschaffen war, geht aus dem Baubericht natürlich nicht hervor. Schwerlich 
wird man annchmen wollen, dass die 
gebildeten Plateau (Plattform) ruhten. Wegen der Senkung des Felsbodens werden 
die Grundmauern vermutlich unmittelbar auf dem Felsen fundiert worden sein. 
Die Terrassen der Salomoburg werden wie eine Honigwabe konstruiert gewesen | 
sein, deren Zw 
Lehmzit 





Tempelmauern auf einem aus grossen Steinen 








auch mit 





'henräume mit Bruchstein und Geröll, möglicherweis 
in, ausgefüllt wurden. Es gibt verschiedene Beispiele dieser auch aus 
Altmesopotamien bekannten Honi 
tell ed-duweir (Lachit), wo die Plattform, auf welcher der früheisen; 





gwaben-Konstruktion. Sie ist bekannt u. 





aus 





itliche Palast A 





ruhte, einen Kern aus „internal cross walls”, mit Füllung aus harter Erde und Ton, 
zeigt, Eine ähnliche Konstruktion wurde in Megiddo bei den Ställen festgestellt: 
eine Serie langer, nur wenig starker Mauern sollte das Abrutschen der Füllung 





(das Terrain senkt sich stark nach Norden und Westen) verhindern *#, Die neueren 
englischen Ausgrabungen auf Ophel ergaben, dass diese Honigw: 
schon in der Spätbronzezeit Anwendı Die 


hang bestanden „essentially of retaining walls parallel to the 





ben-Konstruktion 
'errassen am Ostab- 
ofthe ridge support- 
ing a fill that was stabilized and compartmentalized by a number of rib-walls at right 
angles to the slope” #%, Die Füllung bestand aus verschiedenem Material: Schutt, 





ing gefunden hatt 








Erde und möglicherweise Lehmziegeln (ibid., 13) 

Wanxens Untersuchungen an den Harimmauern hatten ergeben, dass der 
zum Zweck einer guten Lage der untersten Steine abgearbeitet war. Dies ist auch 
an der 








jüdostecke (Abb. 64), deren unterste Lagen wahrscheinlich salomonisch 


#2 Orca Turseuz, Lachich, TI, 1953, 79 #. Die Plattform (32 x 32 m) „still stands on the west 
side, t0 a height of 7’m”. Die senkrechten Wände sind aus „roughly squared mizzi blocks” ($, 79. 
und Taf. 19, 2). Miss Turweus, hält es für möglich, dass der Palast (A) unter Rehabeam, dem Nach- 
folger Salomos, gebaut wurde ($. 54). 

#8 Magidde, 1, 32 £. und Fig. 34, 35 G-H, hinter $. 26, 

#4 Kuyron, PEQ, 95, 1963, 12 und Taf. VIA. 
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sind, der Fall ür das Fundament des salomonischen Tempels ist dies wohl 
ebenfalls anzunehmen, Beispiele gibt es übrigens auch aus Samaria (Bauten des 
Omri und Ahab; 9. Jahrh. v. Chr.) **. Beim Palast 1723 in Megiddo, aus Salomos 
Zeit, überragt die Stärke der Fundamentmauern die des aufgehenden Mauerwer] 
















elle Is I=Blel<elalslofofz] 


Abb. 64. S.O.-Ecke des Haräm asch-scharif 
m de I’-Ane. Test, U-III, 1956, Pl 

















XV; nach 
©. Wannen, 


Nach L. H. Vincasr, Jära 


50cm; an beiden Seiten war also_ein breiter Absatz®®", Absätze hat es wohl auch in den 
Fundamentmauern des Tempels gegeben und natürlich auf der Höhe des Fussbodens 
e blinde 
Fundamentmauer gelegen haben, was die Anwendung von etwa 5m langen Boden- 
schwellen ermöglichte. Ein Beispiel davon ist in Bofazköy festgestellt worden®#, 





zur Auflage der Bodenschwellen. In der Längsachse des Tempels könnte 





35 The Recovery af Jerusalem, 1, 1 Jerusalem, U-IIL, 1956, 537 £. und 
Taf. CXV. 

®% Reıssen, u.a., Harsard Excav. at Samaria, 1, 1924, 97 #. und Fig. 20.4, b; 22, 5.97; 26, 8. 103. 
Caowoor, u.a., The Buildings at Samaris, 1942, 9. 

7 Megiddo, 1, 1939, 20. — Breite des Fundaments der Aussenmauern ca. 2 m, der Innenmauern 
ca. 1.75 m. Mauerstärke 1.50 m, bzw. 1.25 m, nach der Meinung der Ausgräber (Le. 

% In den Räumen 7/8 und 23/24 (Kultraum) des Tempels V., K. Krause, Bogarköy, Tempel V', 
Taf. 3; Krause: meint in diesen Räumen einen Holzfussboden annehmen zu können ($. 43). 


1, 138%; vgl. Vincan, 
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Dem Baubericht dürfen wir entnehmen, dass die Sockelmauern des Tempels, 
wenigstens an den Aussenseiten, ganz aus Quadern bestanden. Mauerwerk, ab- 
wechselnd aus Quadern und unbehauenen Steinen, war sicher wohl auch in Salomos 
Zeit üblich (Megiddo); die „Pfeiler-Technik” dürfte jedoch in Jerusalem nur für 
die Hofmauern anzunehmen sein. Beim Palast 1723 (Megiddo) war übrigens min- 
destens der untere Teil des Oberbaus aus Quadern (‚Megiddo, 1, 19-20). Daten über 
die Steintechnik liefern besonders die Bauten aus Megiddo und 





maria 20, 
Im 19. Jahrhundert waren F. pe Saucr, C. Schic 





x, u.a., am Anfang des 20, 
Jahrhunderts C, Mowuerr der Meinung, di 





aus geränderten Quadern errichteten 





Harämmauern seien nicht „herodianisch”, sondern salomonisch *®, Dies hat sich 


seit langem als ein Irrtum erwiesen. Mauerwerk aus geränderten Quadern ha 





freilich gewiss auch in Salomos’ Zeit gegeben *“t. Es hatte wohl auch schon deko- 
rative Bedeutung. Gebäude 338 in Megiddo (Schicht IV A) hatte geränderte Quader 
im Oberbau (Megidd 
Mauerwerk handelt. Im Geg 





, 1, 49). Nichts deutet darauf, dass es sich um unvollendetes 
im Verband der Pfeiler (alter- 
nativ Läufer, Binder, Läufer und Binder, Läufer, Binder) spricht dafür, dass man 








nteil. Die Abwechslun 


bestrebt war, die einzelnen Quader besönders zu betonen. Dafür sprechen auch die 
len (1. Kön. 7, 10) bezeichnen 
kann, wenn auch der Baubericht hier nur über das Fundament redet. Damit soll 





„Megalithe", wie man Quader von 10 Ellen und 8 


natürlich nicht gesagt sein, dass die Megalithe einen deko; 





tiven Zweck gehabt 
haben. Hier galt es nur, wie auch später in der herodianischen Zeit, dem Betrachter 


Heute is diese Steintschnik auch aus Jerusalem bekannt; „fnely dressed aaılar blocks”, sind 
auf Ophel zutage gebracht, wohl aus der Zeit Salomos (Kexron, BA, XXVIL, 2, 1964,41) 
30 F. ou Saukcr, Voyage en Te Sala, 1,1868, 106 6, IB, 1872, 81; C, Sci, Die Stfbät, 
1896,337:C- Monnunar, Topgrphe dr ala Jr, 1,1909, 12 10 | 
at Das Westtor von Qatna (Sri, VI, 1926, 296 und Fig 
von geränderten Quad 08; aus dem 18, Jahh. v. Chr. Der Palast von 
Ugarit liefert ein Beispiel aus dem 14. Jahrh. v. Chr. Scnuaseren, der Ausgräber von Ugarit meint, 
der Buckel war „desine 4 facliter Tadherence de Pendu” (A4S, VI, 1957, Unterschit Ta, IV 
siche auch Taf, ID), Die Ränder lassen sich daraus nicht erklären; sie dienten dazu, die Quader 
genau an ihre Selle setzen zu können, dh, genau über die Quader der darunteriegenden Schicht 
Migidd, U, #7). Im Steinbruch wurd it Randschlag verschen, die Abarbei 
tung geschah erst, nachdem die Mauer aufge 1,106) Der Zweck 
wat natürlich Arbeitsersparung. Eine flache Abarbeitung erforderien übrigens auch nur die über 
dem Boden liegenden Quader: die Steine des Grundbaus zeigen im allgemeinen eine Buckel (Sama- 
tin: Fismun, LR5 Waichr, in BA, XXIL 3,1959, 720; Ramat Rachel: Anakown, in BA, XXIV 
4, 1961, 106). Bei Quaden g gibt es, dies sei hier nur beiläuig bemerkt, mindestens 
zwei Typen: Quader mit Buck iäche, Im I. Bd. wird darüber 
führlicher zu sprechen scin, hier sei auf Lit. verwiesen: Gus W. Vax Bew, Marginally drafted, 
Peckad Masory, in R. LuBanon Bowex, jr, Archeehgial Disweie in Sesih Arabia, 1958, 287.295; 
R. L. Scnaston, Grek Wall, 1941, 16 &.— Scnavron Ichnt den Terminus „rustcsted work” ab; 
auch Quadermauerwerk ohne Randschlag wird, wenn die Steine an der Frontseite rauh bearbeitet 
sind, als „Rustica” bezeichnet (8. 2 f). Man denke an Palazzo Pit in Florenz 















297) liefert das älteste Beispiel 





en an Bauten Altpalistina-Syri 











die Quader nu: 





.n war (vgl. Fissten, in Samari 


















2”) und solche mit Spie 


























239 





BAUTECHNISCHES 








zu imponieren ®*, Es dürfte wahrscheinlich sein, dass auch in den Sockel des salo- 
monischen Tempels Megalithe gelegen haben. Dass die Quader des Sockels gerändert 


waren, dafür zeugt u.E. der Baubericht im Verein mit archäologischen Gegeben- 





heiten aus Megiddo und Samaria. Nach 1. Kön. 6, 7a waren die Qu 
Brechen fertig behauen”; 7b „weder Hammer noch Meissel (noch) irgendein 
eisernes Werkzeug hörte man im Tempel während des Baus”. Das Letzte (7b) 


.der „gleich beim 





gehört zu den Fabeln, welche später um den Tempelbau gewoben wurden. Vs. 





deutet u.E. darauf, dass man die Vorderflächen der Quader nicht glatt abgearbeitet 
hatte =, Vor allem aus Samaria (Bauten des Omri und Ahab) wissen wir, dass die 
Steine gerändert zu der Baustelle gebracht und aufgemauert wurden; sie sind erst 
später abgearbeitet worden. Die Steinsplitter am Fuss der Mauern lassen darüber 


keinen Zweifel ?**, Es ist sicher möglich, dass der Sockel de. 





omonischen Tempels 





eine Art Rustica-Mauerwerk gezeigt hat®®, wie wir in unserer Rekonstruktion 





serscharfe Fugenschnitte wird es, wie an 





(Abb. 51. 52) angenommen haben. Mi 





Bauten in Megiddo und Samaria, wohl auch am Tempel gegeben haben ®", 





Nach Josephus soll Salomo „die gewaltigen Felsblöcke” der Umfassungsmauern 


der Tempelplattform „von innen mit eisernen Klammern so fest ineinander gefügt 

























#2 Siche E, Manen, Mambre, 1957, 58 £. — Vincaser berichtet über einen 7.51 m langen, 1.45 m 
hohen Quader in Mambre’s Harämmauer (Hibren, Le Haram e-Khalil, 1923, 44). „On se den 
pourtant si Peflet obtenu 
Auch bei den heth. Architekten findet sich dieser Hang, durch abr 
siche Naunanın, Architektur Kleinasien, 1954, 72, 75, 424. — Über „Megalithismus” bei den Phöni- 
kiern werden wir später 

#3 Maoe hält es noch für wahrscheinlich, dası 
Könige erwähnt wird. Er will 1. Kön. 5, 32 ku 
jgt übersetzen: „Die Baulcute Salomos und Hirams behieben 








‚respond ä l'efet exige par la n 








grosse Steine zu imponieren, 








sch sprechen. 
der Randschlag in dem Baubericht der Bücher 
„Gebaliter", rafagbilüm — „sie machten 











Fugenränder”, lesen und den V’s 
(die Quadern) und versahen sic mit Randschlag und richteten sie für den Bau des Tempels her" 
Anm. 10). Siche aber Nor, Könige, 1965, 94: die schon 
„ Verbesserung” der Lesung ist textkritisch nicht begründet 

#4 Harvard Excan., 1, 1924, 105 £ 
Über Rustica an Stadtmauern spricht J. W. Jack (Samaria in Abal's Time, 1929, 15/16). In 
ell e-kesy zeigt das Mauerwerk „large bosses and a margin varying from 2 to 4 inches in breadth 
Der Bau wird Rchabcam zugeschrieben (ibid.). Das Mauerwerk der inneren Stadtmauer von Samarla 
erregte Sranxer’s Bewunderung dermassen, dass er das bezügliche Fragment in einem Mus. in 
London hatte ausstellen wollen, „as a specimen of superlative craftsmanship”” (Chowroor, The 
Buildings, 9 und Taf. XI, 2, XIIN). — Aus 1. Kön. 5, 3 
kische Steinmetzen tätig waren, man darfalso wohl mit Miss Kxxvon von „Phoenician style masonry” 
sprechen (BA, XXVIL, 2, 1964, 41). Die Ausgrabungen i 
dort noch im 7. Jahrh. v. Chr. „ashlar masonry finished in a manner very like that of the royal build: 
ings at Samaria,. „” zustande kam (Ananonı, in Archaealogr, 18/1, 1965, 19). Es gibt keinen Grund, 
hier an phönikische Arbeit zu denken. Auch in Israel wird cs wohl tüchtige Steinmetzen gegeben 
haben. Die Frage, wo die Steintechnik ihren Höhepunkt erreichte, bei den Phönikiern oder bei den 
Isracliten, lässt sich übrigens auch heute n 
#0 $, oben, Anmerkung 265 





‘on ©, Trxrus „vorgenommene 


























wissen wir, dass an Salomos Bauten phöni- 


Ramat Rachel haben aber ergeben, dass 














"nicht beantworten. 
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„haben”, dass sie für alle Zeiten unauflöslich verbunden schienen” (Antig. XV, 
11,3 $ 399). Der Wert dieses Berichtes ist selbstverständlich gering, die Möglichkeit, 
dass auch die Quader des Tempels mit eisernen Klammern miteinander verbunden 


waren, soll aber nicht geleugnet werden. Schwalbenschw 





förmige Einschnitte, 
welche zur Verankerung gedient hatten, wurden in ras esch-schamra am spätbronze- 
zeitlichen Mauerwerk festgestellt *". 

Die Frage, ob in dem Fundament des Tempels Holzbalken angebracht waren, 
lässt sich nicht beantworten. Beispiele davon sind aus Altpalästina wohl bekannt 
elche unmittelbar auf dem Felsen 
'empels muss, wie oben dargelegt wurde, viel Holz 





es handelt sich dabei aber wohl nicht um Bauten, w 
fundiert sind. Im Oberbau des 
verwendet worden sein. E 











war ja ein Holz-Ziegelbau. Kenntnis über Holz-Ziegel- 
bauten haben vor allem die Ausgrabungen in Syrien and Anatolien ergeben. Nau- 
sans hat die T 


Längsschwellen, die nach Naumann überall und zu allen Zeiten verwendet sind, 





chnik eingehend erörtert **, Neben Holzeinlagen in Form von 


hat der gelehrte Forscher der altanatolischen Baukunst vier Gruppen von Holz- 
einlagen unterschieden: 1) Holzroste, die aus in der Mauer gelagerten Querhölzern 
gebildet sind; 2) Wiederholte Roste, 
dass es zwischen den einzelnen Rostlagen eine senkrechte Verbindung aus Holz gab” 





s Längs- und Querhölzern bestehend, „ohne 








(o.e., 103); 3) Holzgerüste bei denen die Holzschwellen in senkrechter Richtung 
inder verbunden sind: 4) Fachwerk mit senkrechten Pfosten. Mit Ausnahme 
von Nr. 3 sind diese Formen auch aus Altpalästina bekannt. In Megiddo hatte 
Schusachen in Schicht V (7 


Holzrost (im Fundament) fi 


mitei 









ählung Schumachers) einen aus Querhölzern gebildeten 
gestellt #. Wiederholte Roste (Nr. 2) 
der frühbronzezeitlichen Stadtmauer von Jericho (Kenron, Digeing up Jericho, 
176-177). 








fanden sich in 





achwerk mit senkrechten Pfosten (Nr. 4) war wahrscheinlich ebenfalls 
in der Frühbronzezeit üblich. In 4el/ elfärah (Tirza) wurde in einer Lehmziegel- 
nkrechter Schlitz gefunden, in dem nur ein Holzpfosten gestanden 
haben kann. Die Steinbase lag in situ (RB, 54, 1947, 404). Vielleicht handelt es sich 
hier aber um einen Stützpfosten für den Firstbalken. Der Oberbau des Gebäudes 
338 in Megiddo (Schicht IV A) war nach der Vermutung der Ausgräber als Fachwerk 
mit Füllung aus Lehmziegeln ausgeführt #®, 





mauer ein 











= Sjria, XX, 1939, Fig, 14, $. 291 (Scnanrrer), Beispiele aus Boßazköy und Zingirli bei Nau- 
mann, Architektur Kleinasiens, 104 £. und Abb. 90-91, 5. 104 

28 0... 88,M. und Abb. 72-88 

ze Tell el-Muteselim, 1, 118 und Taf. XXXVI d. Des 
der Balken 12-25 cm, Dicke 9-12 cm, auf Abständen von 3 
ter Lehm, Steinchen und Scherben; darauf Steinmauerwerk. 

#70 Megidde, 1, 49 und Fig. 59, 5. 48. — Stätten Altpalästinas, wo die Verwendung von Holz in 
Mauerwerk ermittelt wurde, sind u.a.: Megiddo (Schutachtn, a, 87, 118; Mogiddo, I, 49; 
Megidde, 11, 22); Beth-San (Beth Shem, I, 1, 8. 2); Gibea (AASOR, IV, 20); Jericho (Kexvo 






Rost lag auf 6 cm dicken Bohlen; Breite 
cm. Zwischen den Balken festgestampf- 
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System Nr. 3 ist gut bekannt aus Altsyrien. Die Holz- 

bronz« en Palastes IV in sel/ arana und die des aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. 
datierenden Palastes in #el/ tainat, wie die aus dem 9.-8. Jahrhundert datierenden 
Bauten in Zingirli (Abb. 65) haben ein Gerüst aus horizontalen Balken und Quer- 





Abb. 65. Zingirli. Mauer mit Balkenrosten. 
R. Nauscann, Architektur Kleinasiens, Abb. 85; nach $., 1, Abb. 69:70. 


sind unbedingt horizontale Balken anzunehmen; dafür zeugt schon die Notiz über 


die Hofmauern (1. Kön. 7, 11). Die Frage, ob auch senkrechte Verbindungen anzu- 


nehmen sind (System Nr. 3) lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten. Die Aus- 


Digging p Jerich, 183); Deir “Allä(VT, XI, 1961, 368). Siche auch Bannoıs, Manae/ 1,1939, 103 £.; 
Vixcuvr, Cansan, 1907, 36 £ 

#m Wooruer, Alalakl, 1955, 255, Fig. 71, 8. 226, Taf. XXVIIb; Zinat: AJA, XLI, 1937, 13, 
Fig. 5,5. 13; Zingili, AS, I, 1898, 155, Abb. 63 (Hilani IN) 


Studia Schalten LIT 
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Abb. 66. Zingirli. Wandverkleidung im 
Gebäude K. 

R. Naumann, Architektur Kleinasien, 

Abb. 98; nach 1i$., IV, Abb. 209, 
























gräber haben in Gebäude K in Zingirli eine Holzverkleidung aus horizontal gelegten 
Hölzern festgestellt (Abb. 66), die vermutlich durch senkrechte Verkleidungs- 





pfosten an ihrem Platz gehalten wurden #"%, Auch in Salomos Tempel werden die 1 





m Ai$., IV, 1911, 294. „Überall fand 
täfelung, die aus horizontalen Brettern oder Balken bestand” (294; Gebäude K 1; so auch K 2, 
$. 295); Abb. 209, S. 299, Rek scheinen in Altmesop. schon 
in der Frühdyn. Periode üblich gewesen zu sein. In Kisch entdeckte L. Cn. Warzuix in einem Wohn- 
‚series of boards placed against the wall, and joined perpendiculacly as closely as their rough 
Kish, IN, 1934, 9 und Taf. XI, 1). Die Bretter (nicht erhalten) | 
stande (vide; leider fehlen die Breitenmasse) und müssen aus dicken 
Bäumen gehauen gewesen sein (ibid.). — Hinweise auf eine Wandverkleidung aus Holz fanden sich 
in Nuzi in Tempel F, Gasur-Periode (Nie, 1, 68). Auch die Zella-Wände eines aus dem 1. Jahrt. v 
Chr. datierenden Tempels in Uruk werden eine Täfelung gehabt haben; sie müssen, sagt H. Lunzen, 
mit sehr brennbarem Material verkleidet gewesen sein (A/O, XVII, 2, 1956, 422). Die letzte Bau. 
phase der Zella datiert freilich aus der Achaem. Periode ($. 421 £.). — In Alalah stellte Woonxer 
fest, dass die Kultnische des Tempels I A (13. Jahrh. v. Chr.) mit Holz verkleidet gewesen sein muss; 
„there remained in the brickwork the grooves left by wooden uprights against which the panclling 
had been fixed” (. , 83). Die Täfelung wird also wohl aus horizontalen Brettern bestanden 
haben. Auch die (verschlossenen) Seitennischen waren mit Holz verkleidet ($. 84). — In Karke 
misch, „wood was some nelling to mask the mud brickwork of the walls. 
of important buildings: Solomon’s Palace of the Forest of Lebanon’ was not without its prototypes 


sich an den Ziegelwänden die Spuren einer Holz 





x. — Wandverkleidungen aus Ho 





haus 
hewn edges permitted” (Ex 











also senkrecht. Sie waren brei 




















s used in the form 0 
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Bretter der Tafelung (wir möchten an Bohlen denken) horizontal gelegen haben. 
Schwerlich wird man aber annehmen können, dass die Bohlen durch senkrechte 
Verkleidungspfosten an ihrem Platz gehalten wurden. Dagegen spricht die grosse 
Höhe der Wandverkleidung: bis zu den Deckenbalken (1. Kön. 6, 15: d.h., wie wir 
gesehen haben, bis zu den Schrägstützen), Die Wandverkleidung war am einfachsten 
auf dem Holzgerüst in den Mauern anzubringen *", Holzgerüst und Wandverklei- 
dung aus horizontalen Bohlen bildeten eine gute Sicherung gegen Erdbeben. Dass 
Erdbeben in Jerusalem auftraten, ist bekannt genug. Im Jahre 64 v. Chr. verursachte 
ein schweres Erdbeben „damage to Temple and walls” #4, Dass Salomos Tempel 
beinahe vier Jahrhunderte aufrecht gestanden hat und erst durch gewaltsame Zer- 
störung zugrunde gegangen ist beweist, dass der Architekt der Gefahr von Erdbeben 
Rechnung getragen hatte. Es kann freilich darüber keinen Zweifel bestehen, dass 
die Holz-Ziegelkonstruktion ihre schwache Seite hatte, besonders bei Stadtmauern. 


Verfaulen des Holzes konnte Einsturz der Gebäude zur Folge haben. Bei einer 
Belagerung konnte der Feind Feuer an die Stadtmauer heranbringen, wodurch die 
Holzeinlagen verbrannten und die Mauer einstürzte. Archäologische und literarische 


Daten zeugen dafür, dass im Alten Orient, auch in Palästina, Stadtmauer wohl auf 
diese Weise angegriffen wurden *®, Sıpxer Surru hat dann auch die These vertei- 
digt, die Holzeinlagen hätten keinen konstruktiven Zweck gehabt. Es soll sich um 
eine Tradition aus uralten Zeiten, da die Tempel ganz aus Holz waren, handel 

Eine so ausgebildete Holz-Ziegelkonstruktion, wie die besonders aus Altsyrien 
bekannt ist, lässt sich daraus nicht erklären. Es handelt sich bei Holz-Ziegelbau 


in the Hittite capital” (Woorav, Carchemich, II, 1921, 149, vgl. S. 148). Woorzer hätte natürlich 
besser auf Salomos Tempel hinweisen können. — Nauscann wird recht haben wenn er sagt, dass die 
Wandbekleidung mit Holz sicher „eine viel weitgchendere Rolle (spielte), als aus den aufgefundenen 
Resten ersichtlich ist” (Architeksur Kleinariens, 115). Neben Verschalung mit senkrechten Brettern 
(ibid.), hat es aber zweifellos mehrfach solche mit horizontalen gegeben (Alalab; Zinfirli). Fine 
Bekleidung mit senkrechten Bohlen hat Nausanı wohl mit Recht für Tempel I (Bogazköy) und 
seine Magazine vermutet, innen und aussen (e.r., 107 #., Abb. 96, 5. 106; vgl. Pucnsrein, Die 
Bauserke, 116) 

#m P. L. Gansen, der die Notiz 1, Kön. 6, 7b, nach der bei dem Bau des Tempels „keinerlei 
eisernes Werkzeug zu hören war”, für bare Münze nimmt, hat eine ganz unmögliche Methode für 
die Befestigung der Bretter vorgeschlagen, siche BA, XIV, 1, 1951, 14. Wir dürfen darüber schweigen 
und hinweisen auf 2. Chron. 3, 9: „Das Gewicht der Nägel betrug fünfzig Sckel Goldes”. 

Siche A Revised Eartbquske-Catalagne of Palstine, IEJ, 1, 1950/51, 223-246. — Das Erdbeben 
um 760 v. Chr. (Am. 1, 1) ist in Hazor kenntlich aus der Zerstörung der VI. Schicht (Hager, I, 
1960, 36). 

#% Miss Kesvos hat diesan die Stadtmauer von Jericho (FB) festgestellt (PZ:Q, 87, 1955, 114 £).— 
Als Asarhaddon (681-669) die Stadt Sehupris belagerte und einen Damm aus Erde, Holz und Stein 
hatte aufwerfen lassen, besptengten die Belagerten ihn mit Naphta und steckten ihn in Brand. Der 
Wind drehte sich und liess die Stadtmauer zu Asche v Timo Bauen, richt Asarbad- 
dens, ZA, 40, 1931, 234 #.; R. Bongen, Asarkadd 

#76 Timber and brick or masonry construction, PEQ), 
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zweifellos um eine Verstärkung (Versteifung) der Mauern und eine Sicherung 
gegen Erdbeben *"". Die Gefahren, welche die Konstruktion mit sich brachte, lagen 
in der Zukunft; ein Erdbeben musste man allezeit erwarten. Über das Faulen des 
Holzes hat man sich dort, wo Zedernholz verwendet wurde wie an Salomos Burg- 
bauten, wohl keine Sorgen gemacht. Wie dauerhaft die Holzart ist, haben u.a. die 








Ausgrabungen in Hama (Syrien) gezeigt. An vielen Stellen des aus Periode E datie- 
renden Palastes (8. Jahrh. v. Chr.) fanden sich „des restes de poutres plus ou moins 
carbonises” ?"*, Das Holz (Pinus eedrus) hatte mehr als 26 Jahrhunderte in der Erde 
gelegen, ohne ganz vermodert zu sein (ibid.). In Mari fanden sich Reste von Zedern- 
balken (Cedrus L.ibe 
tausend v. Chr. datierenden pı 





‚ni) in dem unter dem Palast Zimri-Lims liegenden aus dem. Jahr- 
‚gonischen Palast (Syria, XLII, 1965, 20; A. 








Pannor) 

Über das Erddach haben wir oben das wichtigste schon gesagt. Dass das Dach 
eine Brustwehr hatte, wie dies Deut. 22, 8 für das Wohnhaus gefordert wird, ist 
unbedingt anzunehmen. Über die Krönung reden wir im nächsten Absc 








nitt, 
Zylindrische steinerne Dachroller, die zur Ausbesserung der im Erddach entstande- 
nen Risse dienten, sind in Palästina nach AumiGur erst in Eisen II (ca, 900-ca. 600 
v. Chr.) üblich geworden #*, Verschiedene Exemplare hat Aumrıcur in fell beit 
‚mirsim (Schicht A) aufgefunden #. Aus ras esel-schamra (Ugarit) sind aber Beispiele 





aus der Spätbronzezeit bekannt ®*; vielleicht dürfen wir vermuten, dass sie in 
Palästina schon in Eisen I, also auch im 10. Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch waren ®*, 
Sie können selbstverständlich älter sein als die Schicht, in der sie aufgefunden wurden. 

Wie das Regenwasser vom Dach abgeleitet wurde, darüber gibt es aus Altpalästina 





143; vgl. Visa, Je 11-1, 1956, 385; H. C 


Schanren, in Sy 











son, A Row of Colar Beams, PEO, 92, 1960, 57-63: „The most probable explanation is that p 
against shock, and particularly carthquake shock, lies at the heart of this problem” ($. 61). Trrouson 
möchte die Frage, ob David/Salomo die Holzeinlagen gegen Erdbeben bestimmt hätten, verneinend 








beantworten. Es soll sich nur um „accepted methode” jener Zeit handeln ($. 62). Dies hätte nur 
Wahrscheinlichkeit für sich, wenn Palästina ein erdbebenfreics Land war. Das Gegenteil ist, wie wir 
sahen, wahr. Es wird Salomos Architekt doch klar gewesen sein, dass die Holzeinlagen in Mauer- 
werk eine geeignete Sicherung gegen Erdbeben bildeten. — Dass Holzeinlagen im Lehmziegelbau 
auch einen anderen Zweck haben können, hat Prxouenunr dargelegt (Te// el-Amarna, 1935, 65 fl; 
auch von Tnouson $. 61 f. angeführt). Holzbalken in Lehmziegelmauerwerk (Ägypten) „not only 
served to tie the bricks but also had a certain amount of elasticity which minimized the dangers of 
warping” (Pexpuenunt, 67) 

E. Fuouan, Hama, L’architecture der pürieder pri-bellinistigues, 1958, 283. 

Archarol. in Palestine, 1960, 215. 

20 AASOR, XXI-XXU [1941/43], 1943, 51 £ 

#1 Syria, XVIIL, 1937, 128. 

»2 Um auf die Tempeldächer (Vorhalle, Umbau, Hauptbau) zu kommen wird man natürlich 
Leitern benutzt haben. Eine Notiz darüber gibt es nur aus ganz später Zeit: Middot IV 5 b (Horr 
sans, 92/93), wo von zwei Zedernstämmen auf dem Dach des Umbaus die Rede ist, mittels deren 
man das Dach des Hauptbaus besticg; cs ist hier wohl an eine Leiter zu denken. 
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kaum Daten. Spr. 19, 13; 27, 15 deuten vielleicht auf den Gebrauch von Speiern, und 
aus Megiddo ist ein Speier bekannt, der freilich nicht für das Dachwasser, sondern 
für das Wasser eines Hofes benutzt wurde #°. Aus Altmesopotamien gibt es zahl- 
reiche Daten über die Ableitung des Regenwassers. In Khorsabad fanden die Aus- 





gräber in einem Palast „a conduit of terra-cotta ti sitn. „There is little reason 
to doubt that such vertical conduits were employed extensively at Dur Sharrukin” 
(Lou-Auzuas, Kborsabad, IL, 17). Die Zikurrati (Ur, Uruk, Nippur) hatten auf der 
Seiten grosse Wasserabfallrinnen, die „das Regenwasser schnell von der Oberfläche 
der Zikurrat hinab (führten)” (H. Lenzen, ZA, 46, 1940, 142). Ähnliche W: 
abfallrinnen hatten die Tempel, siche R. Koroswer, Die Tempel von Babylon und 
Borsippa, 1911, 5.26 und Abb. 24 (Ninib-Tempel); S. 50 (Nabu-Tempel in Borsippa). 


In einfacher Form waren sie schon in der Frühdynastischen Periode üblich, denn 











ser- 


von Chafadschi wurde in der Aussenmauer eine mit Bitumen 
bestrichene Rinne festgestellt (P. Druoucaz, The Temple Oval at Khafajah, OIP, 
LII, 1940, 127). Vielleicht haben wir beim salomonischen Tempel ähnliche Wasscı 
abfallrinnen anzunehmen. Das Wasser vom Dach des Hekal muss dann selbstver- 
ständlich auf dem Dach des Umbaus geflossen sein, was die Anwendung von Trauf- 





am Tempelov. 














steine auf dem Dach des Umbaus erforderte. 

Über den Fussboden aus Zypressenholz haben wir oben schon geredet. Archäo- 
logische Daten über Holzfussboden in Altpalästina fehlen fast ganz. Anzeichen 
eines solchen fanden sich in einem eisenzeitlichen Gebäude in Deir “Alla ®, Die 
ben, dass im „Palast-Bau” 
K. Krause hatte schon am 
en ®#, Die 
der Mittelachse 
des Adyton hervorgeht, quer auf die Längsachse gerichtet gewesen sein (vgl. 
Krauss, .r., 57). Wie dies beim Tempel Salomos beschaffen war, bleibt eine Frage. 
sachse liegenden „blinden” Fundamentmauer, worüber wir 


neueren Ausgrabungen in Kültepe (Anatolien) haben er, 








(Karum II) einige Böden mit Holz belegt waren 





Tempel V in Boßazköy hohl liegende Holzfussboden nach; 





Bodenschwellen müssen, wie aus der (blinden Fundament-) Mauer 








Statt einer in der L; 





‘oben sprachen, könnte es quer liegende (blinde) Mauern gegeben haben. Sie hätten 
jedenfalls eine bessere Versteifung des Grundbaus bedeutet ®", 
jament, wie zu erwarten, keine 





Über die Bauausführung enthält das Alte Te: 


23 Megidde, 1, 34. — Über Speier am äg. Tempel, siche U. Hörscnen, Te Excar. of Med. Hab, 
IV, 1951, 33 und Fig. 36, $. 32 

#4 UT, XI, 1961, 368 

u ATA, LXVI, 1962, 73 

2% Bagaykay, Tempel V, 1940, 43; Räume 7/8 und 23/24; vgl. Nausan, 0... 146. — Die von 
Knause, angeführten Gründe hatten wir 1948 nicht überzeugend genannt (Bier, V, 1948, 135) 

7 Die Bretter hatten dann quer auf der Längsachse gelegen, was allerdings nicht impliziert, dass 
Wir sie aus einer Länge von 20 Ellen zu denken haben 
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Angaben. Archäologische Daten zeigen aber, dass bei der Errichtung von Stadt- 
mauern Baurampen benutzt wurden, wie bei dem Bau von Pyramiden und Tempel 
in Altägypten ®. In Jericho hatten die deutschen Ausgräber (1908-1909) an der 
mittelbronzezeitlichen Stadtmauer (damals bekanntlich irrtümlich für israelitisch 
gehalten) einen rampenartigen Anbau aus Lehmziegeln festgestellt, welchen sie für 


eine Baurampe hielten %. An der zweiten Stadtmauer in e/-$ib (Gibeon), aus früher 


Zeit nach der Reichstrennung datierend, konnten neuerdings Baurampen („ramps 
of dire”) mit Sicherheit nachgewiesen werden. Sie standen im Winkel gegen die 
Mauer ®° und wurden nach und nach erhöht and verlängert „to provide an easy 


= Über Baurampen beim Bau der Pyramiden und Pyramidentempel, siche U. Höuscıun, Das 
Grabdenkmal der Königs Chephren, Veröf, Ernst von Siglis-Excp., 1, 1912, 71 und Abb. 59-60, $. 72; 
L. Cnooss, Lastentranspart beim Bau der Pjramiden, 1925, 16 #.; L. Boncnanot, Die Entstehung der 
Prraniden, 1928, 20 #. — Beim Tempelbau (NR), G. Lecnam, Les Templer de Karnak, 1929, 35 f, und 
Fig. 26-31, 8. 36 #.; Höuscen, Tdr Exear. of Med, Habs, IV, 1951, 31 f, Wir zitieren Hörscen: 
‚ÄlL the stone blocks were laid undressed. They were hauled up a brick ramp to a platform which 
Was used instead of wooden scafolding. This platform was constructed by means of a brick retaining 
wall outside the building and mud-brick, gravel, and chipped-stone filling inside. The ramp and the 
platform were raised course by course as the work progressed, Thus the stone walls and columns, 
envelopped by brickwork and masses of rubbish, were at first left unfinished and undressed. 
After all the stone walls and columns had been erected to their full height and the roof blocks place 
ver them the filing inside and the brick retaining wall and ramp outside were removed course by 
course... „ Atthe same time, that is, course by course, the rough stone was hewn away almost to the 
indicated final lines. ... The final dressing and decorating was then done from a light scaffolding, 
probably usually constructed of wood” (ec, 31, und Fig, 35-36, S. 32). — Über Baurampen in 
Altmesopotamien ist soweit wir schen nichts bekannt, Wir wissen aber, dass bei der Belagerung von 
Städten Rampen an die Stadtmauern angelegt wurden, siche F. Tunzau-Danain, La ville ememie 
de Marduk, RA, 29, 1932, 109 #. (Berechnung der Rampe). Aus Darstellungen auf Siegelzylindern 
und Reliefs wissen wir, dass beim Bau von Tempeln und Zikurrati Leitern gebraucht wurden, siche 
Franxront, Kingebip and the Gods, 1948, 274 und Fig. 48 (ak. Periode); L. LxGnain, Rerzanration 
de la sl d’Ur-Nammn, RA, 30, 1933, 111-115, Taf. 1, gegenüber $. 112, II, gegenüber $. 114; der 
4. Streifen zeigt die Benutzung einer Leiter beim Bau der Zikurrat (Ur IIT); auch bei Conraxau, 
Manuel, I, 1931, Fig. 547, 5.7 

3% Senuin-Warzixoen, Jericho, 22. W7V’DOG, 1913, 60: „Über die Bauausführung selber gibt 
vielleicht ein rampenartiger Anbau aus Lehmziegeln Aufschluss, der in C4 dem Bankett senkrecht 
vorgelagert ist. Langenegger vermutet darin, vielleicht mit Recht, eine Baurampe. Sie führte ur 
jprünglich bis zur Oberkante des Banketts und zeigt also, dass zuerst dieses fertig gestellt wurde, 
und sodann die mit Steinen für den Böschungsaufbau beladenen Tiere emporgetrieben wurden, um 
auf dem fertigen Bankett nach urern das Material zuzuführen” (/c., und 
Blatt 12, b; Abb. 35 Profil Nr. 6, $. 59). Dass Tiere bei dem Transport gebraucht wurden, steht 
natürlich nicht fest. Croon rechnet theoretisch mit der Möglichkeit, dass beim Bau der Pyramiden 
Füllmaterial in Körben oder dergl. durch Esel auf den Bau geschleppt worden sein könnte (e.r 
31). — Auflllig genug waren Seutix-WarzısGen der Meinung, Rampen seien nicht verwendet wor. 
den, während doch eine ermittelt worden war. „Gegen die Verwendung eines Gerüstes oder einer 
festen Rampe wie im alten Ägypten spricht aber überhaupt die Beobachtung, dass noch heutzutage 
in Palästina und Mesopotamien die Maurer auf den Mauern arbeitend sich selbst mit den Mauern 
in die Höhe bauen und daher ein Gerüst gar nicht verwenden. Im Altertum wird es nicht anders 
gewesen sein wie heutzutage. . ” (#1, 27) 

®® Expedition, 5/1, 1962, 13 (Patrcnan: 
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incline for moving the stones to the top of the rising city wall” (ibid.). Auch bei 
Errichtung grosser Bauten, besonders für den aus Quadern gebildeten Sockel, 
werden wohl Baurampen benutzt worden sein. 

































C--BAUFORMEN UND ORIENTIERUNG DE: 
1. Bauformen. Aus dem Baubericht meinten wir herauslesen zu können, dass im 


TEMPELS 





Eingang des salomonischen Tempels zwei Stützen mit lilienförmigen („proto- 
äolischen”) Kapitellen standen (Abb. 51. 52). Wir meinten weiter einen aus gerän- 
derten Quadern und Bossenwerk gebildeten Sockel annehmen zu können. In der 





Tempelbeschreibung der Bücher Könige ist von einer aus Keruben und Palmen 
iude die Rede. Hierauf 
cktur, wenn möglich, 





gebildeten Dekoration „inwendig und auswendig” am Ge 





werden wir bald zurückkommen. Es ist erst die Aussenarcl 





zu bestimmen 

‚chiel gebraucht im Tempelentwurf zur Andeutung des Tempeleingangs der 
"Terminus Jatar (Tor) (40, 48), wie für die zu den Tempelhöfen führenden Tor 
während die Tür des Hekal und die des Adyton einfach petah genannt werden 
a, 
der Terminus petab. Offenbar sollte im Tempelentwurf der eigene Charakter des 
‚den. Dies lässt vermuten, dass die Fassade des 








2. 3). Für gewöhnlich (8, 16) gebraucht Ezechiel auch für den Tempeleingang 





‚deutet w. 





Tempeleingangs ang 
"Tempels Ähnlichkeit mit einer Torfront gezeigt hat. Schwerlich wird man annehmen 





wollen, dass der Tempeleingang durch regelrechte Tortürme fankiert war, wie 


Mönuznsronk nach dem Beispiel der altmesopotamischen Tempelarchitektur vor- 





schlagen hatte (Abb. 13). Solche Tortürme wären im Alten Testament wohl 
irgendwo erwähnt worden. Eher wäre an nicht über das Dach hinausragende Eck 
‚chen Tempelentwurf ge- 





pilaster zu denken. Diese sind aber mit der im ezechiel 
n 





‚annten Stärke der Frontmauer (5 Ellen) und der vom Verfa 
einbar. Die Lösung des Problems liegt 





‚ser angenommen 








ıge des Gebäudes (100 Ellen) unve: 
's ist nicht anzunehmen, dass auf den Kapi- 





in der Konstruktion des Türsturzes. 
!len der Säulen je ein quer gestelltes Sattelholz, Stützpunkte für den aus neben- 





rten Balken gebildeten Sturz, gelegen habe, wie beim Tempel 


Hier handelt es sich um Karyatiden, die auf ihren Kopf je ein 






hohes Polster trugen, auf denen nur ein quer gestelltes Sattelholz gelegen haben 





Beim Jerusalemer Tempel handelt es sich um Kapitelle, welche unmittelbar 


en konnten. Im Hinblick auf die Mauerstärke muss aber ein 


kann 





einen Sturzbalken trag 





#1 Ei. 40, 6.9.11, u.6. Mit 190 wird das Torgebäude bezeichnet; der Eingang des Torgebäude 
ist Asen-nnp (40, 11). Swen anm (40, doch wohl NyEn=nAD aM zu lesen? Der Verfasser 
des Entwurfs hat offenbar das Ulam als Torgebäude betrachten 
2 Tell Halaf, 11, 1950, 64 #£, Abb. 30, $. 67; Abb. 6, $. 23, Rekonstruktionsakizze. 
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System von überkragenden Sturzbalken Anwendung gefunden haben, und dies 
erförderte eine Minderung der Mauerstärke oberhalb des Sturzes (Abb. 49), wodurch 
sozusagen Eckrisalite („nicht über das Dach hinausragende Tortürme”) gebildet 
wurden (Abb. 49.51 

Welche Form die Säulenschäfte hatten, bleibt, wie oben schon bemerkt, eine 
Frage. Über die Säulenform der nordsyrischen Architektur hat Runorr NAuman 


eingehend gehandelt *=, Im beginnenden 1. Jahrtausend war dort die normale Form 
der Säulenschäfte zylindrisch oder sich nach oben verjüngend (A.., 259). Aus Alt- 
pälästina sind zwei Beispiele von vieleckigen Säulenschäften bekannt. Im Eingang 
des mittelbronzezeitlichen Tempels in Sichem stand auf einem schweren Stein 
„a many sided stone column” ==, In fell beit mirsim fand Aunrıchr ein aus der 
Eisenzeit (Il; 900-600 v. Chr.) datierendes Fragment einer Miniatur-Säule von 
vieleckiger Form. Säule und Basis (diese von unregelmässig runder Form) sind aus 

s. In beiden Fällen handelt es sich offenbar um Schäfte die sich nach 
oben verjüngen. Nach Analogie der Säulen Jachin und Boas, die sicher kein ver- 
jüngen gezeigt haben (siche die Notiz 1. Kön. 7, 15 über den Umfang) sind die 
Schäfte der konstruktiven Säulen wohl zylindrisch zu denken. Hypothetisch haben 
wir in unserer Rekonstruktion Basen von einfachster Form angenommen. Torus- 


förmige Basen sind aber aus Beth-San bekannt (Schicht V/; 1200-1000 v. Chr.) 2”, 
Viscent hatte am Umbau des seiner Meinung nach aus Quadern errichteten 
Tempels eine Pfeilergliederung angenommen ®, Das ist bekanntlich ein Charakte: 


stikum der Architektur Südmesopotamien: 


9 JKF, 11,3, 1953, 246-261. 

mu BASOR, 169, 1963, 19 

2 AASOR, XXI-XXUL, 85 

2% Berh Shan, 1, 1, Taf. 28, 3. 

#7 Jerusalem, WEIL, 1956, Taf. CI 

®* Ein schönes Beispiel bildet u.a. die Zikurrat von Ur (Woouuxr, Ur Excar. V, Taf. 40-52). — 
Über die Ableitung dieser (u.a. schon am Weissen Tempel in Uruk vorkommenden) Wandgliederung 
sind die Meinungen geteilt. Heisaıcn dachte 1934 an Einfluss des Schilfbaus (Schi u. Lehm, 27), 
1949 des Pfostenbaus (ZA, 49, 1949, 43). Cunisrian denkt an Holzfachwerkbau mit Füllung der 
Fächer durch Matten und Bretter (O/.Z, 38, 1935, 740). Axonax hält die Pfeiler „für Nachklänge 
von Stützkonstruktionen aus der Zeit des Erdbaues in der sie aus Schilfbündeln und dahinter 
befestigten Schilfmatten hergestellt werden konnten” (Das Gotteshanr und die Urformen der Bauens 
im Altın Orient, 1930, 4). Keine dieser Theorien ist als befriedigend zu betrachten. Es ist auch über- 
haupt fraglich, ob die Wandgliederung ihr Entstehen einer bestimmten Bauweise verdankt; vieleicht 
haben wir an ein bestimmtes Formprinzip zu denken, wie H. Rıckz besonders für die äg. Wand 
gliederung angenommen hat (Bemerkungen zur äg. Baukunst des Alten Reich, 1, 1944, Beiträge zur äg 
Bauforschung und ‚Altertumskunde, 42..). Baucz’ Ansicht, nach der die äg. Wandgliederung aus einer 
bestimmbaren Holzbauweise abzuleiten sei, wird von Rıckz energisch zurückgewiesen. Aber auch 
die Meinung L. Boncnanors (AZ, 36, 1898, 102), die Wandgliederung sei aus dem Ziegelbau 
abzuleiten, Ichnt Rıcxz ab (es, 125, Anm. 116). — Eines steht freilich archäologisch fest: Pilaster 
im Inneren eines Gebäudes sind bisw osten hervorgegangen. Dies haben die Aus- 
grabungen in Gatal Hüyük (Anatolien) klargemacht, siche Ana. Stad., XIII, 1963, 59 f. — 


Beispiele aus Altpalästina sind 
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nicht unbekannt; es handelt sich aber, wie es scheint, nur in einem Fall um ein 
Gebäude. Der spätbronzezeitliche Tempel in ze// ab#-hawam (Abb. 102) hatte eine 
Pfeilergliederung an den Längswänden *. An Stadtmauern und Zitadellen scheint 
sie üblich gewesen zu sein. Sie ist u.a. festgestellt an der mittelbronzezeitlichen 
Stadtmauer von Sichem®®, an der in Tell Mor (Philistäa) ausgegrabenen Zitadelle 
(13. Jahrh. v. Chr.)°*" und an der nachsalomonischen Stadtmauer von Megiddo. 
An Gebäuden in Megiddo, Samaria und anderen Ausgrabungsstätten fehlt die 
Pfeilergliederung. In Altsyrien fehlt sie im allgemeinen an Gebäuden aus vor- 
hellenistischer Zeit, nicht aber an Stadtmauern und Zitadellen. Auch für Salomos 
Tempel sind u.E. ungegliederte Wandflächen anzunehmen. Eine horizontale Mauer- 


gliederung, wie sie von Mönuenseik vorgeschlagen wurde®®, ist schon im 
Hinblick auf den Regenfall schr unwahrscheinlich: die zahlreichen Absätze würden 
das Regenwasser am schnellen Abfliessen gehindert haben. 

Über die Krönung der Tempelmauern enthält das Alte Testament leider keine 
Angaben. Deut. 22, 8: „Wenn du ein neues Haus baust, so sollst du an deinem Dach 
Geländer (mägel) anbringen ...”, sagt über die Form der Brustwehr nichts aus 
Ausrichr-WrıcHr, die den Jerusalemer Tempel als einen fortress-temple betrachten 
möchten, haben eine Krönung aus gestuften Zinnen am Tempel angenommen #®, 
Ganser, der im Howrano-Ganser Modell die ägyptische Hohlkehle als Mauer- 
krönung anbringen liess ®*, betont freilich mit Recht, dass die Ansicht, der Tempel 
ei ein fortress-temple gewesen, sich nicht belegen lässt. „The temple arca may 

je been employed for military purposes in later times. Where is the evidence for 
this use of Solomon’s temple, the structure itself?” ®s, Für die Frage nach der 
defensiven Bedeutung des Heiligtums unterscheidet Garner mit Recht das Tempel- 


gebäude vom Tempel-Areal. Er hätte aber noch weiter gehen sollen. Der Jerusa- 


lemer Tempel, der salomonische wie der herodianische, hatte eine offene Vorhalle, 
eine für ein Bollwerk ganz ungeeignete Anlage. Ohne von den Belagerten daran 
schr behindert werden zu können, konnten die Belagerer Feuer an die Tür des 
Hekal heranbringen, so wie Titus Feuer an die Tore der inneren Ummauerung 
legen liess’, Dass das Tempelgebäude (naos) leicht in Brand gesetzt werden konnte, 


#9 Siche Kap. IV, 1. — In wll erkbeleifih zeigt die Kasemattenmauer der früher als Giesserei 
gedeuteten Anlage eine Pfeilergliederung (BA, XXVIII, 3, 1965, Fig. 7, 5. 80). Ob die Mauer 
salomonisch ist, bleibt eine Frage ($. 82) 

30 BASOR, 169, 1963, 49; „offsets-insets wall system”. 

zo 7E/, 10, 1960, 124. 

Der Tempel Salamss, 1932, Titelbild, oben; hier Abb. 13, 5. 54. 

m BA, XVII, 2, 1955, 43 und Fig. 9, $. 42 (hier Abb. 15); JBZ., 77, 1958, 129 f 

wu BA, XIV, 1,1951, Fig. 2, 8. 3 

= JBL, LXXVIL, 1958, 123, 

2 Josephus, Bell. Jud. VI, 4, 2 5232. 
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war für Titus gar keine Frage. Als der Eroberer Jerusalems Kriegsrat hielt wegen 
des Tempels, „äusserten (einige) ihre Ansicht dahin, dass man, wenn die Juden 
den Tempel räumten und niemand mehr zu seiner Verteidigung das Schwert ziehe, 
ihm erhalten, wenn sie dagegen bei ihrem Widerstand beharrten, ihn verbrennen 
solle; denn dann sei er eben eine Festung und kein Tempel” ®”, Ein Tempelgebäude, 
das leicht durch die Belagerer in Brand zu setzen war, darf nicht als ein fortres 
temple betrachtet werden, wenn es auch hier, um die Verwüstung zu rechtfertigen, 
Festung (gpoipıov) genannt wird. Bekanntlich ist im Bericht über die Verwüstung 
des Tempels durch die Chaldäer (2. Kön. 25, 9 #.) auch nirgends davon die Rede, 
dass die Judäer den Tempel verteidigt hatten®®*, Der Zinnenkranz des salomonischen 
Tempels, wenn es, was auch wir für wahrscheinlich halten, einen gegeben hat, lässt 
sich nicht aus einer angeblich defensiven Bedeutung des Gebäudes erklären. Wir 
glauben, es oben wahrscheinlich gemacht zu haben, dass die Front des Tempels 
Ähnlichkeit mit einer Torfront gezeigt habe. Der Umbau des Tempels verrät 
Einfluss der Kasemattenmauer®®. Tore und Stadtmauern sind ohne Zinnenkranz 
kaum denkbar. Als ein dekoratives Element wurde wohl der Zinnenkranz auf 
Salomos Tempel übertragen. 

Archäologische Daten über Zinnenkränze gibt es aus früher Zeit leider nur 
wenige. In Megiddo wurde eine Zinne aus Stein, wahrscheinlich aus Schicht IV, 
gefunden ®%, Gleichzeitig kommt der Zinnenkranz als Relief vor (ibid.), die Krönung 
ist also dekorativ verwendet worden. In Altmesopotamien waren nach WooLusr 
stepped crenellations” schon in Ur III bekannt: „a small clay model of a building 
dating from this or from the Larsa period, found at Ur, shows such crenellations” #11, 


Die ältesten Beispiele aus Nordsyrien scheinen etwa aus dem 9, Jahrhundert v. Chr. 


zu datieren. Vorbilder gibt es aus Zingirli und Cerablus. Bruchstücke „späthethiti 


scher” Altäre aus Cerablus haben einen Zinnenkranz in Relief, mit zentral gestellten 
Rosetten ®t#, „Most altars, however, have plain rectangular battlements” (ibid. und 


we jbid,, 5240. 

® Siche Kap. VIII: Unterga m. Tempels 

>" Kap. VI: Ableitung des salom. Temps 

10 Megidlde, 1,29 und Fig. 36, $. 28. 

a Ur. Exar., V, 1939, 117. 

sa Wooruer, C II, 1921, 151 und Fig. 56-57, S. 151; 1, Taf. A. 5 a (rechte Zinnen); 
Nausan, Architektur Kleinasies, Abb. 170, S. Kleine tönerne Zinnen aus Zingieli (Nav 
says, Abb. 171) „mögen als Bekrönungen eines altarähnlichen Gebildes gedient haben. . .” (8. 154) 
Zinnensteine wurden auch in Tell Halaf gefunden; sie bildeten die Krönung eines Postaments. 
(Tell Halaf, 1, 28, 71, Be und Abb. 36, $. 73). — Für das anatol, Gebiet glaubt Nausan 
„Brüstungen oder gar Zinnen”, aus triftigen Gründen, 0 scheint uns, ablehnen zu können (a, 
152). Dass assyr. Tempel und Stadtmauern eine Krönung aus gestuften Zinnen hatten, steht ausser 
Zweifel, siche Anoras, Dar wieder erst. Asser., Abb 49-50, 5. 111 (Siegelbild) und Ders., Die Festung 
werke, 3. WVDOG, 1913, Abb. 136, $. 90 (Kalksteinerne Zinnen); Mauzowan, Nimrud and its 
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1, 1914, Taf. A. 5). Rechteckige Zinnen hat es wohl auch an Gebäuden gegeben. 
Halbkreisförmige bzw. halbovale sind aus ägyptischen und assyrischen Darstellungen 
von syrischen Festungen bekannt und Fırvpers Perreı hatte Bruchstücke solcher 
Zinnen in tell el-yehudieh (Leontopolis, wo Onias IV. 2. Jahrh. v. Chr., wie schon in 
Kap. I bemerkt wurde, einen jüdischen Tempel gründete) gefunden =“. K. F. Ken 
hatte vor einem Jahrhundert ähnliche Zinnen am Tempel Salomos angenommen 
(über einer ägyptischen Hohlkehle!) +, Die Beispiele aus Megiddo machen es u.E 

wahrscheinlich, dass gestufte Zinnen anzunehmen sind (Abb. 49-32), wie auch 
Ausrısur-Wrıcht (Abb. 15), Visceyr (Abb. 14), u.a. vorgeschlagen haber 

Sichere Daten über Zinnenkränze in der Sakralarchitektur gibt es freilich aus 
Palästina-Syrien erst aus hellenistisch-römischer Zeit #1 


Nach 1, Kön. 6, 29 sollten die Wände des Tempels 'n und aussen” mit 


Keruben und Palmen überzogen gewesen sein. Über die Dekoration reden wir erst 
im nächsten Abschnitt; hier fragen wir nur, ob der Tempel auswendig eine Deko- 
tation gezeigt haben könnte. Gresswann hatte es als sicher angenommen 
Sraoe hatte die Vss. 28-30 aus dem ursprünglichen Bericht gestrichen "7, dies ist 


aber u.E. für die Frage nicht entscheidend, denn auch ein Zusatz könnte auf eine 


richtige Beobachtung zurückgehen. Über die Deutung der Schlussworte des 29., 


wie des 30. Verses (das vorletzte Wort Vs. 29 ist bekanntlich durch das vorletzte 
von Vs. 30 zu korrigieren) herrschen aber Meinungsverschiedenheiten. Die Frage 
ist, ob die Schlussworte parn'n mau» bedeuten: „inwendig (im Adyton) und im 
äusseren (Raum, dem Hekal)”, so Kapsausen u.a., oder „inwendig und auswen 
dig”, wie Gressuans meinte. Gressmann hatte u.a. hingewiesen auf die Relief- 
platten (Orthostaten) an den Aussenwänden des Tempel-Palastes von Tell Halaf ®"*, 


Remains, 1,1966, Fig. 378, S. 462: Fragment of a pottery storage bin representing the erenellations 
on a fortress wall. — In Südmesopotamien waren gestufte Zinnen mindestens seit Ur III oder der 
Larsa-Periode an Gebäuden, wohl auch Tempeln, üblich; „a small clay model of a building” hat 
gestufte Zinnen (Woorer, Ur Exrar., V, 117, nicht abgebildet). Siegelzylinder des 4. (3.2) Jahrts 
v. Chr. aus Elam zeigen übrigens schon das Zinn und zwar zweistufig (O. Wenen, Alter 
Sitglbilder, „AO, 17/18, 1920, 132 und Abb. 583) 

Bla Hyksar and Irraclite Cities, 1906, 26 und Taf. XXVI 

m Handb, d. Bijb. Archolagie, 1860, Taf. II 

51 Bel-Tempel Palmyra, siche Tr. Wincano, Palmyra, Ergebnisse der Expeditionen von 1902 und 
1917, Archäol, Inst. d. deutschen Reiches, Abt. Istanbul, 1932, 141, Abb. 168 (Aufnahme) und Taf. 86 
(Rekonste.); Crowroor, un, The Buildings at Samaris, 65 und Taf. LX/I. — Zinnenkränze an 
Felsfassaden, siche W, Bacran, u.a., Petra, Wit. Veröff. d. detich-türk. Denkmalschutz-Kommander, 
3, 1921, 136.5 Ausnp Djesian. Pascha, Alte Denkmäler aur Syrien, Palästina und Westerabien, 1918, 
Taf. 8. — Zinnen hatte auch die Umfassungsmauer des Innenheiligtums des herod. Tempels, siche 
Josephus, Bell. ud, V, 3.1 $ 102. 

36 Die Lade Jahr, 1920, 47; AOBS, 1927, 146. 

a7 ZAW, 3,1883, 147. 

a gr, 48, 
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In Megiddo, Samaria, Beth-San, usw. fand man aber nichts dieser Art. Aus Hazor 


besitzen wir eine aus der Spätbronzezeit (SB II) datierende Basaltplatte (Orthostat) 
mit Relief eines liegenden Löwen (aus Tempel I b), zweifellos eine Leibungsplatte 
vom Eingang des dem Sonnengott geweihten Tempels ®*. Vielleicht dürfen wir 
annehmen, dass am Eingang des salomonischen Tempels Leibungsplatten aus 
Holz(?) standen, auf denen Keruben und Palmen eingeschnitzt waren. $o liesse sich 
„auswendig” u.E. wohl erklären. „Rundum” wäre dann nur auf das Innere zu 


beziehen =1°, 


2. Orientierung des Tempels. Die Orientierung des salomonischen Tempels nach 
Osten steht bekanntlich, wenn auch der Baubericht kaum Notizen über die Orien- 
tierung enthält, ausser Zweifel; geht sie doch mit Sicherheit aus Ezechiel und 
Josephus hervor®®. Die Meinungen über den Grund dieser Orientierung gehen 


a 7EJ, 9, 1959, 82£. und Taf. 11 D; Hager, UII-IV, 1961, Taf. CXX, 1.2 
Künige, 1965, 126 (und Textanm. nn . 102): „Dass hier nicht von der Innen- 
und Aussenseite der „Wände des Hauses” die Rede sein kann, versteht sich von selbst; mit „innen”” 
kann hier nur der hintere Teil des Raumes gemeint sein. .., wonach dann „aussen” die Richtung 
der Eingangsseite bezeichnen muss”. 

7m En. 8, 16; 43, 1-4; 46, 1 #.; Josephus, Ansig. VIII, 3, 2 $ 64 (salom. Tempel), XV, 11,5 418 
(herod. T.; vgl. Bell. Jud.V,5,3 5204,05). — Der hol, Theologe L. A, Sxıypex hat vor kurzem die 
Frage nach der Orientierung des Jerusalemer Tempels, besonders des salomonischen, behandelt 
(L’Örientation du Temple de Jerusalem, OTS, XIV, 1965, 214-234). — Stjpun betont mit Recht, dass 
aus der Stellung der Säulen Jachin und Boas (1. Kön. 7, 21) sich nicht schliessen lässt, die Achse 
des salom. Tempels sei W..O. (bezw. O.-W.) gerichtet gewesen (219 £). Ganz richtig sagt er, „un 
bätiment a un cöte droit ou un cöt£ gauche ou une aile gauche ou droite et il nc parait pas justifit 
de penser ici & des indications geographiques” (219/20). Das heisst: Wäre die Achse des salom. 
Tempels N.-$. (bzw. S-N.) gerichtet gewesen, die Notiz über die Aufstellung der Säulen würde 
nicht anders gelautet haben wie in Vs. 21: Jachin wurde zur rechten, Boas zur linken aufgestellt 
Richtig hat Sxıyoun auch geschen, dass rechts und links nicht bedeutet, Jachin habe rechts, Boas 
links vor dem Tempel gestanden. Schön sagt er: „Une maison est un &tre vivant, qui possede un 
‚Panim, un visage, qui regarde dans une certaine direction. . .” (219). „Jakin est la colonne & droit, 
©’st-i-dire vuc de celui qui se trouve & la porte en regardant ä Textericur...” (220). Die Säule 
Jachin stand nicht rechts, sondern links vor dem Tempel; Boas stand rechts. Wir werden hierauf 
im Abschn. über die beiden Säulen noch zurückkoms Im Baubericht der Bücher Könige ist 
die Beschreibung des chernen Meeres (1. Kön. 7, 9), wie Snıjoen zu Recht bemerkt (220), die 
wichtigste Andeutung über die Orientierung des salom. Tempels. Aus der Lokalisierung lsst sich 
dass der Tempel weder nach W., noch nach S. orientiert gewesen sein könne (221) 

„das Meer stellte er auf der rechten Seite des Hauses auf, nach Osten zu, gegen Süden” (Sxijp 
„de Ppaule droite de la maison vers Vest en face du sud, ou plutöt tourn&e vers le sud”, S. 221; 
katf ist hier aber zweifellos mit „Seite” zu übersetzen). Rechts und links ist auch hier wicder im 
oben angedeuteten Sinne aufzufassen: die rechte Seite ist also, was wir die Iinke nennen; s0 auch 
Ssupen. Wenn Sxtjper nun aber meint, die Orientierung des salom. Tempels nach N. wäre mit der 
Lokalisierung des chernen Meeres wohl in Übereinstimmung, können wir ihm nicht beipfichten. 
Das Meer würde denn weit nach hinten („gegen Süd”) gestanden haben. Niemand wird dies für 
möglich halten. Swiypen hält cs für nicht unmöglich, dass Salomos Tempel nach Osten orientiert 
gewesen sci, „mais nous n’avons pas d’indications decisives. Il y a aussi d’autres possibilit£s” ($. 234) 
Die Lokalisierung des chernen Meeres und die Notizen in Ez. und Fl. Josephus lassen darüber keinen 
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freilich weit auseinander. Kurr Mönuensrenx, der, wie schon mehrfach bemerkt, 
enge Bezichungen zwischen dem salomonischen Tempel und den assyrischen 
Sakralbauten festgestellt zu haben meint, möchte auch für Salomos Tempel eine 
Orientierung nach der Seite des „günstigen Windes” annehmen, wie E. Unger 
dies für die assyrischen Tempel angenommen hat #t, Der Westwind galt in Palästina 
als der günstige Wind. Aus der Lage des Tempeleingangs an der Ostseite, hat H, 
Tuiersch die These Mönuenprinks angezweifelt. Wenn der Westwind der günstige 
Wind ist, „dürfte der Tempel zu Jerusalem ihm als dem Richtung gebenden Wind 
ausgerechnet den Rücken zugewendet haben? Hätte er ihm nicht vielmehr die 
Front zukehren müssen?” #2. Hier ist zu bemerken, dass bei der Orientierung nach 


der Seite des Windes (wenn es diese überhaupt irgendwo gegeben hat) der opfernde 


Priester wie auch der Anbeter sich selbstverständlich nach der Richtung des Windes 
wendeten, Es handelt sich um die Kultrichtung, wie übrigens auch Unger 
meinte ®®, Da der Priester beim Darbringen des Rauchopfers den Blick zweifellos 
auf das Adyton, d.h. nach Westen, richtete, ist Trrreasca’s Einspruch nicht stich- 
haltig. Mönuensunsxs These ist nichtsdestoweniger unhaltbar, denn in Israel ist, 
wie W. BaustGantwer betonte, weder die Vorstellung des günstigen Windes, noch 
die Bezichung Jahwes zu einem bestimmten Wind nachweisbar ®#+, In Altmesopota- 
mien ist übrigens die Orientierung der Tempel nach dem „günstigen”, bzw. „bösen” 


Zweifel, dass schon Salomos Tempel nach Osten orientiert war. Sxıyom weist übrigens auch selbst 
noch hin auf 2. Kön. 16, 14 ($. 234): Ahas setzte den kupfernen Altar „Auf die Nordseite des (neuen) 
Altars”. Wäre Salomos Tempel nach N, orientiert gewesen, der alte Altar würde sor dem neuen 
gestanden haben! — Es ist Sxiyens Verdienst auf die Bedeutung des chernen Meers für die Lokali- 
sierung des salom. Tempels hingewiesen zu haben; die richtige Konsequenz hat er aber nicht ge- 
zogen. Fremd klingt es übrigens auch, wenn Sxijnen $. 222, Anm. 1 sagt: „Mettre en contestation 
cette thöse (que la structure et les dimensions du temple de Jerusalem aient restees Ics memes A 
travers les äges), cst lobjet de cet article”. Snıyoer hätte denn doch für den Aufsatz einen anderen 
Titel wählen sollen. Wir unterschreiben nichtsdestoweniger Snijders Ansicht: der Jerusalemer 
‚Tempel hatte später (2. und 3. Temp ge Änderungen erfahren, 

32 Mönuexunns, 66, 79. — Uncun hat die Frage nach der Orientierung oft behandelt, u.a 
Neue Erkenntnise über die „artrenomisch” Orientierung in Babylonien, FuF, 4, 1928, 343-344; Die Offen 
barung der Gottheit durch den Windhauch, id 5, 1929, 270-71; Die astronomische Uhr von Babylon, id. 7, 
1931, 82; Babylon, die heilige Stadt, 1931, 122 #, 128; RL.A, 1, 1932, 181. — In Babylon, Borsippa und 
Ur waren die Tempel nach der Meinung Ungens teils nach dem Wolkenwinde (ivtw; SO.-Wind) 
teils nach dem bösen und gefürchteten Wüstensturmwinde (emarru; SW.-Wind) orientiert (Babylon, 
5. 128). Siche aber weiter unten und Anm. 325-327. 

m QLZ, 36, 1933, 535. 

m RLA, 1, 1932, 181: im Atur-Tempel &-hursagkurkur in Assur liegt die Zella im NO. des 
Gebäudes, das Gottesbild stand im NW.-Teil der Zella und schaute mit dem günstigen Wind (NW) 
auf den Anbeter; dieser blickte also, die Richtigkeit der Auffassung angenommen, in Richtung des 
günstigen Windes. 

zu AfO, IX, 1933/34, 63. — Auch Ganuine Ichnt Mönuexanmxs Ansicht über die Orientierung 
des Tempels nach dem günstigen Wind ab; die Sonnenorientierung scheint ihm das richtigere zu 
treffen (Tempel in Palästina, ZDPV, 55, 19: 250, 5. 246). 
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Wind keinesfalls die allgemein übliche gewesen. Für verschiedene assyrische Tempel 
meint Günter Marrınr die astrononuische Orientierung annehmen zu können ==, 
während es aus Babylonien Beispiele von Tempeln gibt, die schr wahrschei 
geographisch orientiert sind. Der $u-Sin Tempel‘ in Einunna, eine Art „Filial- 
kirche” der Herrscher von Ur, war wohl nach der Hauptstadt Ur orientiert #2; der 
Enki-Tempel in Ur nach Eridu, der Stadt Enkis #’. Es gibt schliesslich in Assyrien 
auch Beispiele von Tempeln, welche einfach nach den Terrainverhältnissen orientiert 
sind. Der Aßur-Tempel und die Atur-Zikurrat in Assur folgen nach Anonar in 
einfacher Weise dem Zuge des nördlichen Steilabfalls **. Dass die Orientierung des 
Jerusalemer Tempels nach Osten nahezu durch die Terrainverhältnisse bestimmt 
war, wie Vincexr meinte®®, bleibt eine Vermutung; Oricntierung nach Süden 
wäre vermutlich bautechnisch auch möglich gewesen (vgl. die von uns angenom- 
mene Orientierung der Thronhalle und des Libanonwaldhauses, Abb. 47). Die 
Orientierung des Tempels nach Osten wird aus religiös-symbolischen Motiven 
erfolgt sein, es sei denn, dass es sich einfach um Nachahmung der Orientierung eines 
kanaanäischen Tempels handelt. Srape: hatte Nachahmung eines Tempels einer 
onnengottheit für wahrscheinlich gehalten ®®. Andere Forscher sind bekanntlich 
viel weiter gegangen. Sie haben die Orientierung in Zusammenhang gebracht mit 
einem Sonnenkult, welcher von Anfang an mit dem Jerusalemer Tempel verbunden 
gewesen sein sollte. J. MorGenstern, W. O. E, Ossrerter, F, J. Horuıs, H. G. 
Mar, sind Vertreter dieser Ansicht *®. Es besteht bekanntlich darüber kein Zweifel, 


dass später im salomonischen Tempel Sonnenkult betrieben wurde. Dass Ägypten, 


das klassische Land des Sonnenkults, Palästina-Syrien zeitweilig politisch beherrscht 
und kulturell beeinflusst hat (sowohl im Mittleren als auch im Neuen Reich), ist 


bekannt. Aus der Bibel wissen wir, dass Salomo eine ägyptische Prinzessin geheiratet 


#5 Die Kultriehtung in Mesopotamien, 1932, 8 #. — Manrısy's Arbeit ist freilich schr verschieden 
beurteilt worden. Während P. N, Neucenauer der Meinung ist, „dass cs Martiny voll und ganz 
gelungen ist, das Bestehen astronomische Orientation wenigstens für Mesopotamien überzeugend 
zu beweisen (ZA, 42, 1934, 199), schrieb F. H. Weussnacn in einer eingehenden Besprechung des. 
Buches: „Seine Hauptaufgabe, die Gesetze zu ermitteln, nach denen die Babylonier und Assyrer die 
Kultrichtung ihrer Tempel festlegten, hat V ner Überzeugung nach nicht gelöst und mit den 
jetzigen Hilfsmitteln auch nicht lösen können” (OLZ, 37, 1934, 232). Siche auch A. E, Tununens, 
Autrolagy in Mesopotamian Culture, 193; 

# Martin, Die grograpkische und asıren. Orientation altmesap. Tempel, OLZ, A1, 1938, 665-672, 
5.667. 

327 jbid. — Mit Orientierung ist hier wieder die Kultrichtung gemeint, Wenn wir von Orientierung 
sprechen, handelt es sich im allgemeinen um die Lage des Tempeleingangs. 

m MDOG, 28, 1905, 42, 

39 Jerusalem, N-III, 1956, 430. 

50 "Gesch. der Volkes Israel, 1, 1887, 327 

# Siche Kap. VII E: Sonnenkult 
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hats, Zum „Beweis”, dass im Jerusalemer Tempel von Anfang an Sonnenkult 
betrieben wurde, hat man aber nur die Orientierung des Tempels nach Osten 
anführen können. Man irrt freilich, wenn man meint, Sonnenheiligtümer seien immer 
nach Osten orientiert gewesen ®*. Horuıs behauptet, dass die Achsen-Richtun, 

der Tempel nach Osten oder nach der aufgehenden Sonne am längsten oder kürzesten 
Tag in Ägypten und Babylonien „universally adopted” war *#. Ägyptische Tempel 
sind „nach allen Gegenden der Windrose gewandt” #, Der Amon-Tempel in 
Theben (Karnak) hatte seine Achse nordwestlich gerichtet®, Der grosse Aten- 
Tempel in Amarna war ebenfalls nordwestlich orientiert, während der neben dem 
Palaste gelegene Tempel (beide waren bekanntlich Sonnentempel) West-Orientierung 
hatte =”, Der Tempel des Sonnengottes Sama$ in Sippar (Babylonien) hat seine 
Achse Nord-Ost (47° von West nach Süd) gerichtet ®*, Kanaanäische Sonnenheilig- 
tümer waren gewiss nicht immer nach Osten orientiert. Ein Tempel (?) in Beth- 
$eme$ (dann doch wohl ein Sonnenheiligtum) hat den Eingang auf der Westseite =” 
Das Sonnenheiligtum in Hazor war nach Süden orientiert *. Wenn Sonnenheili 


we 1, Kön. 7, 8. — Die üg. Königstochter war aber nur eine der zahlreichen Frauen Salomos, 
„even if the principal one” (R. B. Y- Scorr, Salımen and the beginning: of Wirdem in Israd, VT Suppl., 
II, 1955, 9, $. 265). Norn meint, „es wird sich um eine Tochter aus dem Harem eines der 
unbedeutenden Pharaonen der 21. ägyptischen Dynastie gchandelt haben” (Gesch. Ira‘, 1956, 198). 
Nach $. H. Hons, Pharao Siamon (Biblite] Rewareh, XL, 1967, 3-17). „The gods t0 whom his 


wives are said to have turned away Solomon’s hearth in his old age were not gods of Egypt” (Scorr, 
ih) 

553 Diese irrige Ansicht findet sich offenbar auch bei K. H. Bunxnanor, der übrigens mit Recht 
betont, dass die Orientierung des salom. Tempels nach Osten noch nicht beweist, im Jerus. Tempel 
sei Sonnenkult betrieben worden (Dar Problem der alterient. Königridlogie im Alten Testament, VT 
Suppl., VII, 1961, 65) 

#4 The Sum-Cli and the Temple in Jerusalem, in $. H. Hooxz, Mytb and Ritul, 1933, 87-110, 5. 9. 
Diese Orientierung sei auch für den Salom. Tempel anzunchmen. $. 91 heisst es: „Sun-worship 
appears from the first to have been associated with the Temple of Jerusalen 

5 Nissen, bei Möntaxnannk, 0, 80. Vgl. P. Moxrer, in Köwi, XVII, 1964, 84: „les temples 
peuvent occuper toutes Ics positions”; weiter unten: „Cette constatation donne lieu de penser que 
les architectes tenaient compte avant tout du terrain et des commoditts d’accös. Nos textes suggörent 
au contraire qu'ils se determinaicnt par ’&tat du ci, sans entrer dans le detail des operations” (A) 
Dass die äg. Tempel keine bestimmte Orientierung zeigen, hatten schon Pranor-Cuirinz betont 
(1,1882, 368). — Mit den Hauskapellen in Amarna war es nicht anders. „Curiously enough, orienta- 
in did not seem to matter; the chapels face in all directions” (Prxouxsuny, Te//el-Amarna, 1935, 102), 

= G, Jiquen, Les Temples Mempbiter ei Thäbain, 1920, Fig, S. 10; L. Boncnanor, Zur Bange 
schichte des Amonsiempel von Karnak, 1905, Abb. 1, 8. 3; 7, 5.9. 

3 Prypuznuny, The City of Akkenaten, II, 1951, Taf. VIII (grosser Tempel); id, Taf. XVI. 
links (King’s House mit daneben gelegenem Tempel); Ders., Tel l-Amarna, Fig, S. 71 und Taf 
gegenüber $. 83 

5% Marronr, Kultriebtung, Taf. 12, oben. 

m AASOR, IX [1927/28], 1929, 2; E. Grat, Beth Shemesh, 1929, 100. — Die Deutung des 
Gebäudes als Tempel ist freilich nicht gesichert, siche E. Graxt-G. E. Waionr, Ain Shems Excur., 
V, 1939, 51, 69. Es ist leider auch nicht vollständig ausgegraben worden. 

u 727,9, 1959, 81 
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tümer ganz verschieden orientiert sein können, darf man aus der Orientierung eines 


Tempels nach Osten nicht unbedingt schliessen, dass es sich um eine Orientierung 
nach der (aufgehenden) Sonne handelt, wie dies in jüngster Zeit Nerson Gru 
(darin offenbar JuLus Morgenstern folgend) wieder angenommen hat (Deities 
and Dolphins, 1966, 91). 

F. J. Horuıs hatte 1934 angenommen, dass die Achse des Jerusalemer Tempels 
nach dem Ölberg gerichtet war *. An diese Orientierung möchten auch wir denken, 
Schon in Davids Zeit war auf dem Ölberg eine Kultstätte (2. Sam. 15, 30 £.). Wie auf 
anderen Berggipfeln und Hügeln wurde hier Jahwe verehrt. David, auf der Flucht 
vor Absalom, bestieg den Gipfel, „wo man Gott ('elohim) zu verehren pflegte” 
(2 Sam. 15, 30 #). Ez. 11, 23 heisst es: „Und die Herrlichkeit Jahwes erhob sich 
mitten aus der Stadt hinweg und liess sich nieder auf dem Berge, der östlich der 
Stadt liege”, Vgl. Zach, 14, 4. Nach talmudischen Schriften soll das Osttor des 
"Tempelberges durch eine Brücke mit dem Ölberg verbunden gewesen sein, über die 
der Hohepriester sich auf den Ölberg begab wenn dort die rote Kuh verl 
wurde i ursprünglich dem auf dem Ölberg 
verehrten Gott der Unterwelt dargebracht worden ®*t, Dass der Gott Israels schon 
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. MoRGenstenn meint, das Opfer s 








in früher Zeit auf dem Ölberg verehrt wurde, dürfen wir jedoch wegen 2. Sam. 
15, 30 #. annchmen. Salomo baute auf dem Berg * 
Gott Moabs und für Molech, den Gott der Ammoniter. „Und das Gleiche tat er für 
> (1. Kön. 11, 7-8). Der Ölberg w: 


für Salomo ein heiliger Berg. Da dürfte es u.E. möglich und wohl auch w 








ein Heiligtum für Kamos, den 








alle seine ausländischen Frauen’ offenbar auch 








hrschein- 
lich sein, dass das neue, für Jahwe auf der Burg Salomos zu errichtende Heiligtum, 
nach dem Ölberg orientiert wurde #, 


Mu The Archaralags of Herad's Tem 
1963, 89. Für MORGENsTERN ist diese Orientierung ab 
tierung nach der Sonne, siche $. 8 

#2 Ei ist doch wohl an den Ölberg zu denken, vgl. G. Sausn, BHHeb., II, 1964, 1340. 

3% Para II, 6, bei E. Scnünen, ZNIF, 7, 1906, 54. Vgl. Te Code of Maimonider, Book Ten, The 
Buok af Cleanneıs, Übers. H. Dar, 1954, 97 f, Treatise 11: Laws voncerning te Red Heifer. — Die 
enge Verbindung zwischen Tempel und Ölberg geht auch daraus hervor, dass der Priester das Blut 
der geschlachteten Kuh (7 x) nach dem Allerheiligsten sprenkelte ($. 104). Nach Derznnoung 
wurde der Berg als ein Teil des Tempelgebictes betrachtet („comme faisant partie de Paire du sanc- 
tunite”, Ess, 1867, 466). — Einen interessanten Aufsatz über die Rote Kuh veröffentlichte, Jo: 
L. Bau: 7br Red Heifer: A Biblical Purification Rite in Rabbinie Literature, Numen, XIN, 1, 1967, 70-78 

su YT, X, 1960, 179/80. 

a0 bahn an Sahe On, 

2° Als Parallele möchten wir auf die 


1934, 123 £; vgl. J. Monenssrunn, The Fire upon dbe Altar, 
nebensächlich; er denkt nur an eine Orien- 





























ntierung der ältesten Synagogen hinweisen. Ursprüng- 
lich war der Eingang nach Jerusalem gekchrt. Es war „the reader who faced Jerusalem as he stepped 
before the assembly” (Fnaxz Lanpsuungen, The sarred diretion in Spnagagw and Church, HUC 

XXVII, 1957, 181-203, $. 184). Salomo, als er das Volk segnete (1. Kön. 8, 55; ob die Notiz authen 
tisch ist, bleibe dahingestellt) blickte selbstverständlich nach Osten — in die Richtung des Öl 
bergs. — Über die Anlage, bzw, Orientierung der späteren Synagogen, siche Lanosnuncen, Je 
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D-— DEKORATION 





1. Die Angaben des Alten Testaments*®, Im 19, Jahrhundert hatte Srape ange- 
nommen, dass alle Notizen über die Dekoration des salomonischen Tempels aus 
dem ursprünglichen Baubericht der Bücher Könige zu streichen seien. „Innen- und 
Aussenflächen des salomonischen Tempels sind wahrscheinlich ursprünglich ohne 
:n” 3, Nichts steht aber nach Srae der Annahme im Wege, 
dass die Verzierungen erst später in die Täfelung eingeschnitten worden sind (Ar, 
145-46). Auch die Türflügel des Hekal (6, 32) und die des Adyton (6, 35) sollten 


keine Dekoration gezeigt haben. „Soweit von Verzierung mit eingeschnittenen 











jede Verzierung gewe: 





Palmen und Keruben in beiden Versen geredet wird, mag Ez. 41,25 den Über- 
arbeiter geleitet haben” (Ac., 149). Sreuernaser, Hörscher, u.a. haben die Vss. 6, 
18. 29, 32. 35, welche über die Verzierungen des Inneren reden, ebenfalls als spätere 
Zusätze erklärt =", Die Vss. 18 und 32 fehlen in LXX. Es ist uns nicht klar, wie man 











textkritischen Gründen eine dekorative Ausstattung des Tempels in Salomos 





it ablehnen kann und dennoch die Annahme, da 





s die Verzierungen später 





angebracht sind, für erlaubt erklärt, Das Alte Testament berichtet nicht, dass ein 


späterer König die Verzierungen angebracht habe. Archäologische Gründe gegen 





eine durch Salomo angebrachte Dekoration sind selbstverständlich nicht beizu- 
ugt u.E. die Tatsache, 


dass nur von in Holz geschnittenen Dekorationen, nicht von Elfenbeineinlagen 


bringen. Für den ursprünglichen Charakter der Notizen 





geredet wird (über den Goldbelag siche unten). Elfenbeineinlagen in Wandver- 


egeben; nur so lässt sich doch der Ausdruck 





kleidungen hat es s} 
Elfenbeinhaus (1. Kön. 22, 39; Amos 3, 15) erklären. Mit Vıncexr, MÖnLennrunK, 


äter zweifellos g 





u.a. sind wir der Meinung, dass die aus Keruben und Palmen gebildete Dekoration 
der Tempelwände, der Türen des Hekal und des Adyton, zur ursprünglichen Aus- 
stattung des salomonischen Tempels gehört ®®, Eine Schwierigkeit bietet Vs. 18, 
in dem von Schnitzwerk von Koloquinten und Blumenornamenten geredet wird, 


während 6, 29.32.35 Keruben, Palmen und Blumenornamente genannt werden. 





Mönuenorink hat 6,18 aus dem ursprünglichen Bericht gestrichen. Dieser Vers 
sei „ganz jungen Ursprungs” (o.c., 17) 
versetzte ihn aber hinter Vs. 6, 15 (RB, 


. Vincexr hielt den Vs. für ursprünglich, 








, 1907, 526 £., 531 £.). Sollte es sich in diescm 





188 4; vgl. E.L. S Greece, Tie Schweich Lect., 1934, 
50 £. — Über die Orientierung der christ. Kirchen, siche Lawossergen, Z., 193 A. 

3 1, Kön. 6, 18.20-22.29.30.32.35; 2. Chron. 3, 4 # 

a ZA, 3, 1883, 145, 

Ms Sreuennage, Lehrbuch, 1912, 357; Höuscheen, in Gunkel-Festschrift, 1923, 162. 

0 Vincanr, Jerusalem, U-IIT, 1956, 400 #.: Divoration; Mönuzxanısx, 0.., 18 f. Die Vss. 29.32.35 
zu streichen, wäre, wie MöntLenaRınK betont, „ein Missgeiff”; vgl. Norır, Könige, 1965, 2.St. und 
1248. 
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Vs. vielleicht um die Dekoration des Debir handeln? Dann würde auch ein anderes 
Licht auf 186 fallen: „kein Stein war zu sehen”, stimmt für das Debir, denn hier 
war alles aus Zedern. Das Allerheiligste war zwar dunkel, dies schliesst natürlich die 
Möglichkeit nicht aus, dass die Wände eine Verzierung hatten. Es war ja die irdische 
Wohnung Jahwes. 

Welche Technik für das Schnitzwerk anzunehmen sei, bleibt eine Frage. Für 
Wände und Türen dürfte u.E. relief en erenx aus technischen Gründen die meiste 
Wahrscheinlichkeit für sich haben ®*!, Die Leibungsplatten am Eingang des Tempels, 
wenn es solche gegeben hat, könnten flache Reliefs gezeigt haben. 

Weder der Text der Königsbücher, noch Ezechiel redet von einer Deckendeko- 
ration. Nach 2. Chron. 3, 7 (MT) sollten die Balken, nach LXX die ganze Decke, mit 
Gold überzogen gewesen sein. Die Notiz diente wohl dazu, die Pracht des salomoni- 


schen Tempels möglichst gross erscheinen zu lassen. Andererseits ist doch auch 


kaum anzunehmen, dass die Decke nur nacktes Holz gezeigt habe. Der neubaby 
lonische Herrscher Nebukadnezar (6. Jahrh. v. Chr.) erzählt in seinen Inschriften, 
dass er die Balken des Tempels Ezida in Borsippa mit Gold und Edelsteinen bekleidet 
habe ®st, Auch die Zellen von Marduk, Sarpanitum und Nebo im Hauptheiligtum 
von Babylon, Esangila, waren mit Gold und Edelsteinen geschmückt **. Nach dem 
Texte des Chronisten überzog Salomo den Raum (Hekal) mit kostbaren Steinen zum 
Schmuck (2. Chron. 3, 6). Ruporpn meint, die Steine dienten wohl zur Herstellung 
eines Mosaikfussboden, „vielleicht besass der zweite Tempel einen solchen” (Chronik- 
bleler, 1955, 203, Anm. y). Vorsichtiger fragte 1894 Kaurzscn: „Sind die kostbaren 
Steine an den Wänden oder als Bedeckung des Fussbodens zu denken?” (Kaurzscn, 
1. Aufl, 973, Anm. +). Mosaikfussboden wurden aber im allgemeinen nicht aus 
kostbaren Steinen hergestellt. Die ältesten aus Palästina bekannten datieren ohnehin 
erst aus der herodianischen Zeit: Reste von Mosaikfussboden sind in Herodes’ 
Palast in Masada zutage gekommen. Das Mosaik ist aus weissen und schwarzen 


Steinchen zusammengesetzt ®#, Die Notiz der Chronisten wird u.E. auf „Edel- 


a Nor denkt an Holsschnitzwerk in „Flachrelief” (Känige, 101, Textanm. kk). Waren die 
Schnitzereien unmittelbar auf der zedernen Wandverkleidung angebracht, dann dürfte en ereux 
anzunchmen sein. Norn hält dies aber für weniger wahrscheinlich, „als dass sie in Füllungen oder 
Auflagen hergestellt waren, die — etwa mit Hilfe von Zapfen — in die Holzverkleidung der Wände 
eingelassen oder auf sie aufgesetzt wurden” (a. 125). Der Text (1. Kön. 6, 29) nötigt uns, Schnitze 
reien in der Wandverkleidung anzunehmen, und die Worte MWPR MAD verbieten u.E, nicht, an 
selief en ereux zu denken. 

® [. Luonars, Royal Iner. und Fragmente from Nippar and Babylon, Mus. Un. Pa. ‚Publ. Bab. Set, 
XV, 1926, Ne. 79, Kol. I, 36 #, 5. 38. 

5% En. Deurrzscu, Esagila, MDOG, 7, 1900/01, 7 € 

5% Masada Sarney and Eixcar., 1957, 26 £; $. 14 über eine dort entdeckte Mosaikwerkstätte. — 
Über jüngere Mosaikfussböden, siche M. Avı-Yoxam, Mossic Parements in Pakstin, QDAP, 1, 
1933, 136-181; II, 1934, 26-59. Reste von Mosaikfussböden aus herod. Zeit hat man schon im 19. 
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steine” als Schmucksteine in der Dekoration des Tempelinneren zu beziehen sein, 
dahingestellt, ob sie wie beim Tempel Ezida in Borsippa an den Deckenbalken 
verwendet sind. Von den zahlreichen, im Alten Testament genannten Edelsteine 
nennen wir: Malachit, ein grüner, Hämatit, ein rote 
lit, ein gelber Stein ®s, 
Über den Goldschmuc 
bung der Bücher Könige wie nach dem Texte des Chronisten ges 











, Lapislazuli, ein blauer, Chryso- 





, welchen Salomos Tempel nach der Tempelbaubeschrei- 





igt haben soll, 
herrschen bekanntlich Meinungsverschiedenheiten. Srape hatte 1883 darauf hin- 
gewiesen, dass das Alte Testament über $ifak, der im 5. Regierungsjahr Rehabeams, 
Salomos Nachfolger, in Palästina einfiel und es ausplünderte, nicht berichtet, er 











habe die Golddekoration des 7 





empels geraubt, woraus Stan schloss, ursprünglich 
habe es im Tempel keinen Goldschmuck gegeben ®*. Das Nehmen der Schätze 
durch Sifak (1. Kön. 14, 26; 2. Chron. 12, 9) bedeutet aber, wie M. Norn betont, 
„dass Rehabeam durch ein „G 


stadt, vielleicht sogar seines ganzen Staates erkaufte” ®#", Fest steht, dass in der 








'henk” an den Pharao die 





chonung seiner Haupt- 


$iak-Liste an der südlichen Aussenwand des Tempels von Karnak Jerusalem nicht 





genannt wird. Sifak hat offenbar auf seinem Plünderungszug Jerusalem nicht ein- 





genommen. Zum „Geschenk” gehörten die goldenen Schilden, welche Salomo 


hatte anfertigen lassen =, Rehabeam, der, wie aus seiner regen Bautätigkeit hervor. 


n Terre 
1 
Iten Fussboden 


Jaheh. in Djebel Fureidir (Bort und Palast des Herodes) aufgefunden (F, ou Sauter, Voyag 
Saint, 1%, 1872, 333 £). Über neuere (ital.) Ausgrabun; he R. P. V. Cono, in AB, 
1964, 258 #. — In Caesaraca hat man neuerdings im Theater (Orchestra) einen ben 
entdeckt, „decore trös librement de motifs geometriques polychromes” (RB, 70, 1963, 579, A. 
Trova). „Un passage de Pline sur "’origine de la mosaique avait fait soupgonner ’cxistenee, A'epoque 
hellönistique, de pavements peints, mais la chose semblait absurde. .” (did). An einen Mosaikfuss 
boden im 2. Tempel (Serubbabel) ist also wohl nicht zu denken, wenn auch im Palast 
I. (9. Jaheh. v. Chr.) in sel *abmar (Til-Barsib) Mosaikfussböden „de galets roules” ermittelt 
wurden (TrursAu-DANGtN, u.a, Til-Barzib, 1936, 23 

3% ]. Boustan, der Autor des kapitalen Werkes landivek zwor Edelstenkunde, Amsterdam, 1950, 
veröffentlichte schon früher De edelsteenen nit den Bijbl, gexien in bet licht der bedendungsche Edelsten 
kunde, Amsterdam, 1938. Siche heute Art, Eiblsteine in BHIHwb., 1, 1962, 362 £.; unter 3 nennt der 
VE. (W. Faxnıchs) die E., welche durch Ausgrabungen in Palästina bekannt geworden sind. — Die 
Meinung der Ausgräber von Teleilat Ghassul, „a ball-shaped precic 
könnte in „a sort of crater formed in the plaster” gesessen haben (PO, 92, 1960 85/86), ist nicht 
mehr als eine Vermutung. 

an ZA, 3,1883, 141 

a7 Die Wege der Pharasmenbeere in Pal 
B. Mazan, Te Campaign of Pharaoh Shishak 10 Palstine, 
sar, The Kingdom of David and Solomen in its contact wit 
1958, 96-102, 5. 100; Uwe: Jochus, in ZDPV, 76, 1960, 77.— Anderer Meinung ist W. F, Aunuuctrr 
nicht zu bezweifeln sei, dass Sikak „conquered all Palestine by force of arms” (AASOR, XXI-XXIL 
[1941/43], 1943, 38, Anm. 14). Norst folgend nehmen wir an, dass Rehabeam durch ein „Geschenk” 
die Schonung seiner Hauptstadt erkaufte; vgl. G. E. Waıurr, in BASOR, 155, 1959, 28; SteGrausn 
Hunnıann, Operationen Pharao Scheschenks 1. im acli ZDPVV, 80, 1964, 55-79, 8, 73, 
1. Kön. 14, 26; vgl. 2. Chron. 12, 9. 
































me similar object 








ZDPV, 61, 1938, 277-304, $. 279. Vgl. 
T Suppl., IV, 1957, 57-66, 5.62; A. Maua- 
Egipt and Aram Nabaraim, BA, XXL, 4, 


na und Sprie 








































260 . KAPITEL: DER TEMPEL SALOMOS 
‚geht, über reiche Mittel verfügt haben muss, und von dem nicht berichtet wird, 
s, den Tempel Jahwes geschändet, braucht gar nicht den 
Goldschmuck des Tempels dem Sifak überreicht zu haben. Sifaks Plünderungszug 
hat also für unsere Frage keine Bedeutung. Von Hiskia (7. Jahrh. v. Chr.) wird 
berichtet, er habe Türen und Säulen des Tempels (mit Gold) überzogen; er riss e 
” (2. Kön. 18, 16)=%*, Wir dürfen 
Tempel wieder im alten Zustand hatte herstellen 
wollen, denn von Ahas wird berichtet, er habe das Silber und Gold, das sich im 
Tempel Jahwes und in den Schatzkammern des Palastes vorfand, dem assyrischen 
König (Tiglatpilesar III.) gesendet (2. Kön. 16, 8). Ahas, der die Leisten der Kessel- 
wagen herausbrechen liess, der die Becken von ihnen herabnahm und die cher 


er habe, wie später Ah: 

















wieder ab und sendete es Sanherib als „Geschen] 





annehmen, dass Hiskia einfach de 











en 


Rinder unter dem Meere wegnehmen liess (alles wohl zum „Geschenk” an Tiglat- 





pilesar), wird auch den Goldüberzug der Türen und der Säulen abgerissen haben, 


htet wird. Von keinem 






wenn dies auch im Alten Testament nicht speziell beri 
wir dürfen an- 
gt 
haben. Die Notiz 1. Kön. 6, 22: „Und den ganzen Tempel überzog er mit Gold, 


König vor Ahas wird berichtet, er habe den Tempel geschände 





nehmen, dass Türen und Säulen schon in Salomos Zeit einen Goldschmuck gez. 





vollständig den ganzen Tempel...”, ist natürlich wertlos. Streicht man sie, wie die 
gleichen Notizen 6,20.21 und selbstverständlich 6, 30 (über den mit Gold über- 


welche über Goldschmuck an den Türen 





zogenen Fussboden), so bleiben 6, 
des Hekal und des Adyton reden, als durchaus glaubwürdig übrig. Auch Mönuen- 
Brink sah keinen Grund, diese Vss. mit $rane u.a. dem alten Bericht abzusprechen®*, 
Eine Notiz über Goldschmuck der Säule nfehlt natürlich in der Tempelbeschreibung: 
über die Säulen selbst findet sich, wie wir gesehen haben, nur eine kaum erkennbare 
Notiz, 

Die Ausgrabungen in Palästina haben keine Daten 
den ergeben. Aus Mesopotamien besitzen wir archäologische wie inschriftliche 
‚el von Tell Brak (3. Jahrt. v. Chr.) war Gold und Silber 
tiv verwendet. Das Kultpostament hatte eine goldene Platte, befestigt mittels 


über Goldschmuck an Gebäu- 





Daten. Am Augen-Ten 
dekora 


goldköpfiger silberner Nägel #, In Abu-Scharein (Eridu) fand Taylor im 19. Jahr- 








34 Morgenstern meint, nicht Hiskia, sondern Ahas habe den Goldüberzug anbringen lassen; 
für das zweite „Hiskia” sollte "a IM gestanden haben (T’hr Fire upon the Altar, 1963, 46). Kuosrun. 
sasın hs für das zweite „Hiskia” mb, Kırrsu. und Noru ersetzen es durch m (bei Monaen- 
srenn, 4). Wir nchmen den Text, so wie er vor uns liegt; wir halten unsere Auffassung sachlich 
für durchaus möglich. — Die MUDX sind u.E. die (konstruktiven) Säulen. 

300 Dar Tempel Sulomas, 18. 

2% Iraq, IX, 1947, 32, 93. und Taf. III; Dschemdet Nasr-Periode (ca. 3000-2850 v. Chr.). Mat 
towan, der Ausgräber, benannte den Tempel nach tausenden von Augen-Figuren, bzw. Idolen, 
gefunden u.a. in der Plattform des Tempels. Siche auch Cnanuorre Zieoen, Die Tempelterrasse 
von Tell Brak, MDOG, 82, 1950, 1-18. 
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hundert auf der Ruine der Zikurrat zahlreiche goldene Plättchen und vergoldete 
Nägel, wahrscheinlich Reste einer Dekoration des Hochtempels®*, Saußfatar von 
Mitanni (ca. 1450 v. Chr.) hat „goldene” und „silberne” Türen aus Assur geraubt 
und nach der Hauptstadt von Mitanni, Wa 
Tempeltüren zu denken. Asarhaddon hat die Tempel von Assyrien und Akkad mit 
Gold und Silber bekleidet ®#, In Assyrien pflegten Tempeltüren kunstvoll geschnitzt 
und (doch wohl mit Edelmetallen) geschmückt zu sein (B. Lanpsnenora- 





$ukani, gebracht ®®, Es ist wohl an 








‚old übe 





Bauxan, in Belleten, XIV, 54, 1950, 235). Die (wohl nur teilweise) mit 
zogene Türen des salomonischen Tempels sind also in der altorientalischen Baukunst 
nicht etwas Auffälliges. Auch mit Edelmetallen verkleidete Säulen lassen sich aus 





Altmesopotamien inschriftlich belegen: Assurbanipal hat Säulen mit Silber über- 


zogen ?%#, Die mit Silber verkleideten kupfernen Basen aus ras esel-schamra erwähnten 





wir schon. 










2. Plönikische Arbeiten®®. Die Bibel berichtet bekanntlich, dass Salomo den 
Hiram aus Tyrus holen liess, ein Mann „voll Kunstsinn, Verstand und Einsicht, 
























au Nots on JRAS, XN (bei Punnor-Cuirixz, II, 1884, 3126). H. R. Haus 
(1919) hat hier kupferne Nägel gefunden „often with gold heads; we found one peg of solid gold 
and some bits of gold-foil, . " (A Seas’ Work at Ur, 1930, 204). Vermutlich aus Ur IIL.? 

5 Wrsowen, BaSt., VII, 39 (bei Fonnen, in RLA, I, 1932, 249). Natürlich sind die Türen nur 
mit Silber und Gold beschlagen gewesen. 

363 R. Casıpmerı. Tiosps 
haddon). Er hat die Türen aus Zypressenholz des Altur-Tempels mit einem goldenen Überzug 
Überkleidet, die Zella des Astur mit Gold überzogen, die Wände mit Gold verputzt (R. Bonen, Die 
Inschriften Asarbaddens Königs von Assyrien, 1956, 86]87 $ 57, AsBbE, Z. 22). — Teste aus Dür 
Kurigalzu (Agarquf) haben zwei kassitische Paläste erkennen lassen. „Gold, silver and precious 
stones were used to embellish various parts of these palaces, especially ıhe doors and doorwags. 
(O.R. Gunsan, in Sumer, IX, 1,1953, 21). 18 Kurigalzus I. (cu. 1430-1400) 
Nach A, Porntı. Iag hier eine ältere, Esä genannte, Stadt (Misullaneaur Studer, OIUC Asp. Stud, 
14, 1947, 88) 

isn Caummenn. Tuoupson, 0.6, 29, Kol. I, 17-18. 

5% Wir haben hier nur phönikische (u:a.) Zfenbinfunde im Auge. — Die Meinung der Gelehrten 
über die Bedeutung der Phönikier und Proto-Phön. für die Entwicklung der Kultur und Kunst im 
Altertum ist heute (anders als vor etwa fünfundzwanzig Jahre) günstig. Das archäol. Materll, schrieb 
Dussaun 1950, muss neu t werden, „dans Fintention de resituer aux Phöniciens a place 
quils ont rlellement occupde dans I civlistion de "äge du Bronze” (JKF, I, 1, 1950, 107). Vor allem 
W. F. Aunnuonr ist für die hohe Bedeutung der Phönikier und Proto-Phön. für die Geschichte von 
Kultur und Kunst im Altertum eingetreten. Aunaicirr meint sogar, dass die archaisch-griechische 
Architektur „is indebted to the Phocnicans for most of the orientalising uses of columns and capitals. 
in construction” (Tbe Haverford Sympasium, 138, 30 £). An anderer Stelle spricht Albright von den 
„early hellenic parallels with the Phocnician Temple of Solomon. ..” (The Bible and the Ancient 
Near Eaıt, Eusays in Honor ef W. F. Albrigt, cd. G. E. Wascitr, 1961, 362, Anın. 114). Architektur- 
geschichtlich hat aber der griechische Tempel weder mit dem phönikischen, noch mit dem salomo- 

verdient, die 


Abeu-Sharein, 40 












The Prisms of Erarhadden and Askır Kol. V, 38/39 (Asar 














Stadt ist eine Gr 























nischen Tempel etwas zu tun. Interessant ist, dass L. H. Vixcexr, vielleicht nicht u: 
Phönikischen Architekten als „les moins ertateurs de tous les architectes antiques‘ 
(Häbren, Le Haram el-Khaltl, 1923, 112). — Für die kulturelle Bedeutung der Phönikier spricht be- 





bezeichnete 
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allerlei Arbeit in Erz auszuführen, und er kam zum König Salomo und führte alle 
seine Arbeiten aus” (1. Kön. 7,13. 14). Man hat daraus vielfach erschlossen, dass 
der Tempel nach dem Vorbilde der phönikischen Tempel gebaut ist, und noch 
1961 hat Ausricur ihn „typically Phoenician” genannt ”. Erst in Kapitel VI werden 
wir über die Ableitung des salomonischen Tempels reden; vorgreifend bemerken 
wir, dass der Plan des Jerusalemer Tempels vom phönikischen, soweit dieser 


bekannt ist, abweicht. Mit der durch Ausrıchr gebrauchten Bezeichnung phöni- 


kisch hat es übrigens seine besondere Bewandtnis. Palästina war bekanntlich vor der 
Sinwanderung der Isracliten von den in der Bibel genannten Kanaanäern bewohnt #*" 
Die Phönikier waren Kanaanäer; noch die punischen Bauern nannten sich nach 
Augustin zu seiner Zeit Chanani. Von der Wissenschaft werden auch die Upariter 
als Kanaanäer bezeichnet. Auurıgnr betrachtet nun das Wort kanaanäisch historisch, 
geographisch und kulturell als synonym mit phönikisch, er gebraucht aber phöni- 
kisch nur für das Volk und seine Kultur nach 1200 v. Chr. (o.., 238). Nebenbei 
bemerken wir, dass Ausrıonr auch den aus der Spätbronzezeit datierenden Tempel 
in Hazor Phoenician genannt hat. Es soll sich um eine einheitliche Kultur und 
Kunst handeln, von der die phönikische Kunst der letzte Auslaufer bildet. Nichts 
berechtigt uns aber, ein einheitliches, völkisches Substrat („Kanaanäer”) anzunehmen, 
Dass Kanaanäer nicht synonym war mit Ugariter, hat A. F, Raner vor kurzem 
gezeigt *#, Vielleicht ist fortan davon abzuschen, die Ugariter als Kanaanäer zu 
bezeichnen, „since they did not consider themselves as such” (L., 45). Dass zur 


sonders der internationale Gebrauch der phönikische Schrift und Sprache, siche Dussaup, Ar, 106. 
Hier sei an die phönikisch-heth. Bilinguen von Karatepe erinnert (ca. 730 v. Chr.). B. Laxpssenotn 
vermutet, dass auch am assyr. Hofe (wie in Zingirli) phönikisch geschrieben wurde (Sana), 1948, 44). 

#8 The Bible and #he Ancient nar East, 362, Anm. 114 

5? Nach dem Namen des Landes: Kanaan. Als geographischer Begriff kommt der Name Kanaan 
zuerst vor in der Inschrift des Idrimi von Alalah ($. Ssurrn, The Statue of Zdri-mi, 1949, 14, Z. 18 £ 
ms-at ki-in-a-rim; 1510-1480 v. Chr., nach B. Lanosuerger in /CS, VII, 1954, 54). Ammia in 
Kanaan, wohin Idrimi sich begab, ist nach Surrt Ambi. Vgl. $. Moscarı, / Predeeesori d’irach, 
1956, 45: „Dungue la regione di Canaan comprendeva une localitä della costa fenicia”". — In Nuzi 
Texten (15./14. Jahrh. v. Chr.) ist kinshbu „a special variety of „red purple” ” (R. H. Preirrun-E, A. 
Speisen, One hundred New Selechd Nuzi-Textr, AASOR, XVI [1935/36], 1936, 49, Nr. 77, Z. 14 und 
121 £). “The technical term for this particular variety of „red purple” was thus based on the native 
name for „Phocnicia" ” (Speisen, $. 122). Moscart betont aber, dass kat die ursprüngliche Form 
des Namens ist, kinabhu eine davon abgeleitete (Suls Storia del Name Canaan, Analıcta Biblica, 12, 
1959, 266-269, 5. 268). — In den Amarna-Briefen (14. Jahrh. v. Chr.) ist Ainabbw, kinahıi, kinahna 
„deutlich eine allgemeine Bezeichnung für alle syrisch-palästinensischen Gebiete...” (W. Huck, 
ie Beziehungen Agptens zu Vorderasien. .., 1962, 279). Welche Gebiete unter dem Namen Kanaan 
begriffen wurden, als die Isracliten ihn kennen lernten, bleibt eine Frage, siche aber Norn, Die 
Welt des Alten Testamentst, 1962, 48. — Für die Isracliten bezeichnete Kanaan später das gesamte 
mit Jahwe’s Hilfe eroberte Gebiet; siche Art. Kanaan; Kansanitr, in BHHwb., I, 1964, 926 () 
Hess); Art. Kanaan 1. Gesgrapkisch, in RGG, IP, 1959, 1106 #. (O. Eıssreu.or-A. Kuschce 
Unter „Altkanaan” verstehen wir in der Hauptsache Kanaan im bibl. Sinne, 

© A Canaanite at Ugarit, IE], 13, 1963, 43 #.; 14, 1964, 101 
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Zeit der Einwanderung an vielen Orten Palästinas Amoriter wohnten, ist bekannt. 
Statt einer über Palästina, Phönikien und Ugarit verbreiteten kanaanäischen Kultur 
und Kunst dürften vielmehr drei Kultursphären anzunehmen sein: Altkanaan, 
Altphönikien (d.h. Phönikien vor etwa 1200 v. Chr.) und Ugarit. Dafür zeugt 
besonders der Tempelbau. Wie wir noch schen werden, sind Kanaanäer (so bezeich- 
nen wir die Bevölkerung Altkanaans), Phönikier und Ugariter im Tempelbau eigene 
Wege gegangen, wie Assyrer und Babylonier in Altmesopotamien. Das Thema 


Abb. 67. Samaria. Geflügelter Sphinz. Elfenbein. 
platte durchbrochene Arbeit 


verdiente selbstverständlich, eingehend behandelt zu werden. Eine interessante 


Frage wäre, ob vielleicht die proto-phönikische Kunst auch Einwirkung aus Alt 


kanaan erfahren hatte. Wir halten es für möglich, dass im 10, Jahrhundert v. Chr. 
der Jerusalemer Tempel anregend auf die Phönikier gewirkt hat. Darüber wird im 
Kapitel über die Ableitung des Tempels noch zu reden sein. 

Dass die Dekoration des salomonischen Tempels einen phönikischen Charakter 
gezeigt hat, dürfen wir annehmen. In der Ornamentik der von Hiram von Tyrus 
verfertigten Kesselwagen finden sich Motive, welche die Hauptmotive der Tempel- 
dekoration bilden: Kerub und Palme (1. Kön. 6, 29 #.; 7, 36). Die Frage ist aber, 
wie die phönikische Kunst des 10. Jahrhunderts v. Chr. ausgeschen hat. Es gibt 
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Abb. 68. Arslan-Tash. Geflü Abb, 69. Sumaria, Palm- 
gelte weibliche Figur. Elfen baum. _ Eilfenbeinplatte 
beinplatte durchbrochene Arbeit. 


bekanntlich nur wenige phönikische Kunstdenkmäler aus diesem Jahrhundert. Der 


Sarkophag des Ahiram soll nach Ausrıcr etwa 1000 v. Chr. zu datieren sein 


3% The Phoenician Insriptions of ibe tanıb century B.C. from Byblus, JAOS, 67, 1947, 153-160, 5. 154, 
160; vgl. Ausrıcur in Eretg-Isracl, V, 1958, 5*. (1938 hatte Älbright den Sarkophag um 1100 v. Chr. 
datiert, AASOR, XVII, 68, Anm. 14). Es handelt sich um eine Datierung der Inschrift aus Gründen 
der Paläographie. — M. Duxan, der die Beisetzung des Ahiram und also die Inschrift heute eben. 
falls um 1000 v. Chr. ansetzt, meint, Ithobaal habe nicht nur das Grab, sondern auch den Sarkoph. 
usurpiert „pour assurer le dernier repos A son pre Akhiram”” (Bihlia Grammata, 1945, Post-Scriptum 
1946, S. 199 £). $. Sur hatte schon 1940 angenommen, Ahiram (10. Jaheh. v. Chr.) habe einen 
aus dem 13. Jahch. datierenden Sarkophag benutzt (Alalakb and Chremelag, 46, Anm. 117; vgl 
Hanoen, The Ploenicians, 1962, 227, Anm. 95). Das Grab (Moxrer, Byblor et P.Egypte, 1928, 215 fl, 
Taf. CXXV; Nr. V) ist angelegt in der Zeit Ramses’ IL, freilich für nur eine Beisetzung, d.h. für 
nur einen Sarkophag (DuNAxD, o.., 198). Später hat man die Grabkammer vergrössert und bei der 
Entdeckung standen dort drei Sarkophage, unter ihnen der des Ahiram (Moxrer, Taf. CXX 
Dass dieser aus der Zeit Ramses’ II. stammt, lässt sich aus den Funden (u.a. äg. Geschenke mit 
Namen Ramscs’ IL.) natürlich nicht erweisen. Ebensowenig lässt sich aus der nachlässigen 
in der die Inschrift angebracht ist, schliessen, dass der Sarkophag, wie Dunan meint («.c., 199/200), 
usurpiert worden ist. Die Inschrift stammt von Ithobaal, Ahirams Sohn, nicht von Ahiram selbst. 
Der Sarkophag könnte demnach sehr wohl unter Ahiram verfertigt worden sein. Eine Datierung, 
im 13. Jahrh. v. Chr. dürfte jedenfalls sche unwahrscheinlich sein, denn die Dekoration zeigt nur 
geringen äg. Einfluss. Um 1100 v. Chr (Wen-Amon!) war der äg. Einfluss in „Syrien” auf dem Tief- 
punkt. Der Sarkophag könnte u.E. aus dem 11. Jahrh. v. Chr. stammen. Nach der heutigen Datierung 
der Inschrift (siche auch Gauuuxc, Texthuch, 44, Nr. 21) muss das Stück dann usurpiert worden sein. 

M. Hanası hat die Frage aufgeworfen, ob auf dem Relief ein König, oder ein Gott dargestellt ist 
(EJ, 8, 1958, 15-25); er denkt an den Gott Moth ($. 23.) R. Givzox (ZEJ, 9, 1959, 5 
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Wir sind hauptsächlich auf phönikische Arbeiten des 9. und 8. Jahrhunderts (jüngere 
kommen nicht in Betracht) und auf kanaanäische Arbeiten aus dem 13. Jahrhundert 
v. Chr. (und älter) angewiesen. Es sind besonders Elfenbeinarbeiten, welche für 
unsere Frage wichtig sind. Nicht alle aus der Eisenzeit datierenden Elfenbeinarbeiten 
sind freilich, wie F. Pouisens, R. D. Barnerts und M. E. L. Marzowans stil- 
kritische Untersuchungen klar gemacht haben, als phönikisch zu betrachten ®", 
‚Ausser einer phönikische Schule, hat es u.a. eine nordsyrische, eine assyrische, und 
in der Spätbronzezeit eine mykenische gegeben. Wir beschränken uns auf die 
Funde aus Megiddo, Nimrud, Arslan-Tash und Samaria, selbstverständlich ohne 
darüber etwas Neues sagen zu können. 

Die Elfenbeinfunde aus Megiddo’"t, 1937 von G. Loun in Schicht VII (ca, 
1350-1120 v. Chr.?) gemacht, datieren zum grössten Teil aus dem 13. Jahrhundert 
v. Chr., während andere Stücke nach Aunrgrrr aus dem 15. Jahrhundert oder aus 
noch früherer Zeit stammen mögen (Tr Bible and the Ancient Near East, 349). 
Neben Stücken, welche einen starken ägyptischen Einfluss verraten, gibt es solch 
die eng verwandt sind mit Elfenbeinarbeiten aus Delos, welche unter dem hellenis- 
tischen Artemis-Tempel gefunden sind und zu der mykenischen Schule gehören. 
Sie werden für mykenische Importstücke gehalten; andere, einheimische Stücke 
verraten Einwirkung der mykenischen Schule. Von den Motiven nennen wir: 
geflügelter Sphinx und Greif, liegend oder aufrecht stehend dargestellt; stilisierte 
Palmen; Lilienornamente; Flächenfüllung aus ineinandergreifenden S-förmigen 
Linien, oder aus dreibögigen Schuppen, ein aus ägäischen und mykenischen Deko- 
rationen bekanntes Ornament. Auf zwei Flächen einer Busche sind in Hochrelief je 


zwei geflügelte Sphinxe dargestellt, auf der gegenüberliegenden Fläche ein ganz 


naturnaher Löwe 
Aus Nimrud gibt es drei Gruppen von Elfenbeinfunden: die Layard-Gruppe, 


R. oe Vaux (MUS), 37, 1960/61, 110, Anm. 1) lchnen diese Auffassung wohl mit Recht ab; es ist 
ein König dargestellt. Für Beschreibung und Abb. siche Moxrer, A.; Cowrenau, Manuel, 11, 1931, 
1056 fi, Fig. 734-736; Parrcnann, ANEP, 1954, Fig. 456-459. 

#0 F. Pouısun, Der Orient und die fräbgriechische Kunst, 1912; R. D. Bansert, The Nimrud Iveries 
and the Artof tbe Phoenicians, Iraq, 11, 1935, 179-210; Ders., Pboenician and Syrian Ivory Careing, PEQ, 71, 
1939, 4-19, Taf. I-XI; Ders., Early Greok and Oriental Irorier, JHS, LXVIIL, 1948, 1-25; Ders., 
Phownicia and tbe Ivory Trade, Archacslog, 9]2, 1956, 87-97; Ders., A Catalogue of the Nimrud Inories 
with other examples of Ancient Near Eastern Irories in tbe Br. Mu 5 L. Maurowan, Nimrud. 
and its Remains, 1966, 1, 123 #, II, Chap. XVII, S. 470-599, Fort Shalmaneser: The Irerier. Siche, 
auch Heuene J. Kanton, Tie Aegten Orient in the zuand mil. B.C.,1947, 85 R.; Dies., Syro 
Palestinian Ivories, INES, XV, 1956, 153-174; Cunssriane Decaus o& MertzenpeLo, Imenteire 
commenti des Ireires Phinitiens et apparentir ditemerts dans le Proche-Orient, Texte et Album, 1954 (eine. 
schöne Arbeit, wertvoll vor allem durch das reiche, in guter Zeichenarbeit gebotene Material). 

#1 G, Loum, The Magidde Ivories, OIP, LI, 1939; C. or Menrzunreuo, Ler ineirer de Megiddo, 
Syria, XIX, 1938, 345-354; J. A. Winson, be Magiddo Irerier, AJA, XLUL, 1938, 333-335. 

#" Loup, o.r., Titelbild und Taf. 1-3, 
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1845 von A. H. Larar im NW-Palaste entdeckt, die Loftus-Gruppe, welche 1854 
durch W. K. Lorrus im SO-Palast gefunden wurde und die Mallowan-Gruppe, in 
neuerer Zeit von Marıowan besonders im Fort Salmanassars (hier 1957-58) ent- 
deckt, Die erste Kollektion, hauptsächlich aus kleinen rechteckigen Platten mit 
flachem Relief — Reste einer Prunk-Bettstelle oder eines Thrones — bestehend und 
aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. datierend, verrät starken ägyptischen Einfluss, 
Es sind phönikische Stücke. Die Loftus-Gruppe, nach Barxerr aus der 1. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts v. Chr, datierend, enthält neben Stücken, welche ägyptischen 
Einfluss zeigen — weniger prägnant übrigens als die Layard-Kollektion — solche, 
welche stilistisch eine selbständige Gruppe, die syrische Gruppe, bilden. Hier gibt 
es u.a. Statuetten, die Männer und Frauen darstellen. Barxerr betont den kräftigen 
Stil der Köpfe in Kontrast zu den zarten „half-Egyptian faces” der phönikischen 
Schule ®*, Ausrıghr betrachtet die Elfenbeinstücke der Loftus-Gruppe als „late 
reflections of tenth-century art” (Zretz-Israel, V, 1958, 4*, Anm. 22). Dass die 
Phönikische Schule nicht ganz vom Einfluss der syrischen frei blieb, dürfen wir 
annehmen: so lässt sich wohl die „Zwischen-Klasse” der Loftus-Gruppe erklären, 
Auch Stücke aus Arslan-Tash und Samaria machen dies wahrscheinlich 
Die Elfenbeine aus Arslan-Tash*”s (Hadatu), 1928 bei französischen Ausgr 

bungen ans Licht gebracht, sind durch eine Inschrift, in der Hazacl, Vater Ben 
Hadads II. von Damaskus genannt wird, in die 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts v. Chr. 
datiert. Sic stammen aus der phönikischen Schule; verschiedene Stücke, welche 
ziemlich kräftiges Relief zeigen, könnten aus Damaskus stammen (1. Hälfte 9. 
Jahrh.?). Sphinxe und Greife sind in verschiedenen Haltungen dargestellt: aufrecht 


stehend, laufend, sitzend ®"°, liegend, den Kopf en face oder en profil, im letzten Fall 


antithetisch neben den heiligen Baum gestellt. Verschiedene Stücke waren Einlagen 
‚einer Prunk-Bettstelle, 

Im Jahre 1932-33 hat ]. W. Crowroor, der Leiter der Ausgrabungen in Samaria, 
im Palast Ahabs verschiedene Elfenbeine gefunden, die er alle in die Zeit Ahabs 
(875-851) datierte ®”, Einige Stücke werden zum Schmuck von Bettstellen und 


3» Bansurt, The Nimrud Iverier, Iraq, UI, 1935, 182, 186 M.; Deis., Catalnge, 1957, 440.» 
Loftus-Gruppe; 111 #, Layard-Gruppe. -— Maruowan, Ninrud, 1966, 1, 123, I, 470 #. — Die 
eiste Gruppe wurde im Hinblick auf den starken &g. Charakter als „phönikisch” bezeichnet, die 
zweiteals „syrisch”. Siche heute Matnowa, 0. Il, 472 und 482. Die Elfenbeine der dritten Gruppe 
„are entirely Assyelan in style...” ($. 472). Bildmaterial über die Nimrud-Elfenbeinstücke bei 
Banwerr, Gatalagse und Mauuowan, Nimrud, I 

a JHS, LXVIT, 1948, 4 

9% Tuurkau-DanGin, u.a., Arslan-Tash, 1931, 89 f. (Text u. Atlas), 

oc, Taf. XXXL, 3 

am ]. W. Crowroor-G. M. Cnowroor, Barby Ivrie: from Samaria, 1938, 6, 12 f., Description of 
the Plates, Taf. 1 #.; Ders, Te Iris rm Samaris, PEFQu$ı., Taf. KINN; A. Pannor, 
Samarie Capital du Royaume d’Iırae, 1955, 46. — Man wird Cnowroor natürlich beistimmen, wenn 
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hronen gedient haben, viele sind aller Wahrscheinlichkeit nach Reste einer 
Wanddekoration ®*, Die Mehrzahl der Gelehrten ist aber der Meinung, dass es 
neben Stücken aus dem 9. Jahrhundert, solche aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. 
gibt, Die jüngeren Stücke sind in Flachrelief, die älteren, wie die ältesten aus 

'h, in Hochrelief gearbeitet. Unter den jüngeren Stücke gibt es Nachahmungen 
von ägyptischen Originalen und Arbeiten, deren Motive der ägyptischen Kunst 
entlehnt sind. Die geflügelten Sphinxe (Abb. 67) sind vorwiegend schreitend oder 
aufrecht stehend dargestellt, die geflügelten anthropomorphen Götter oder Genien 
sitzend oder aufrecht stehend (Abb. 68). Vegetative Motive sind: Palme, Lilie, 
Lotus, Massliebchen. Ein schr beliebtes, auch aus Arslan-Tash bekanntes Motiv 
ist die stark stilisierte Palme mit herabhängenden Blättern (Abb. 69). 

In der älteren Gruppe gibt es, anders als in der jüngeren, wenige oder kei 
Einlagen aus Lapislazuli, Paste oder Glas. Dargestellt sind u.a. Löwen, Stiere, 
geflügelte Sphinxe. Parror meint, es lassen sich in der älteren Gruppe ältere und 
jüngere Stücke nachweisen ”°. Fragmente, auf denen schr expressive Gesichter 
vorkommen, welche mit den stereotypen Gesichtern auf verwandten Stücke aus 
Arslan-Tash kontrastieren, sind die älteren. Sie datieren, meint Parnor, aus der 
1. Hälfte des 9. Jahrhunderts (4). Ausnr datiert verschiedene Stücke der 
„Mittelgruppe” in diese Zeit (Zeit Ahabs) ®*. Die von Parnor nachgewiesenen 
expressiven „Köpfe” rücken damit hinauf bis in die Zeit Omri’s (885-874). Sie 
lassen u.E. vermuten, dass die phönikische Schule im Anfang des 9. Jahrhunderts 
und wohl schon im 10. Jahrhundert ein Streben nach stärkerem Ausdruck gezeigt 
habe, als die phönikische Kunst der 2. Hälfte des 9. und des 8. Jahrhunderts erkennen 


lässt, da der Einfluss der ägyptischen Kunst vorherrschte. 


3. Keruben. Über die Gestalt der Keruben enthält die Tempelbeschreibung der 
Bücher Könige keine Angaben und im Grunde trifft auch heute noch zu, was 
Frieprıch Deurtzsch 1881 schrieb: „Alles was wir wissen, ist dass sie geflügelt 
waren; ob sie aber vogelartig oder vierfüssig oder menschengestaltig waren, bleibt 

nklar..”®, Im 19. Jahrhundert hatte man sich die Keruben ähnlich den geflü- 


‚gelten Stierkolossen aus Assyrien vorgestellt. GaLLinG meint, aus Zingirli, Cerablus 


ersagt, „the style and subjeets of the ivories suggest an immediate comparison with the decorations 
of the temple of Solomon” (PEF, ., 23), mit der Möglichkeit, dass die Dekoration einen mehr 
expressiven Charakter gezeigt habe, ist aber zu rechnen; siche weiter unten. 

#8 Caowroor, Barly Ivorier, 2; vgl. R. ox Vaux, in MUS), 37, 1960/61, 105. Pannor Ichnt freilich 
diese Ansicht ab (e.., 52) und Vixcxt, wie Pannor sagt, ebenfalls. 

» 4.., 52, Anm. 6. 

The Archaeol. of Palettine and Ihe Bible, 1935, 224, 
an 19% lag dat Paradier?, 1881, 150. 
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und Tell Halaf „sind die Beispiele auszuwählen, wenn man sich eine Vorstellung 


von Keruben und Saraphıen machen will” (BA, 1937, 385). Heute denkt man an den 
geflügelten Sphinx®®. „Parmis les &tres Etranges qui foisonnent dans Picono- 


graphie religieuse de ’Ancien Orient, il en est un qui semble r&pondre mieux que 


les autres & Ia description et aux fonctions du cherubin biblique, C'est le sphins 
aile, C’est-i-dire le lion aile & t£te humaine” #=, Darstellungen geflügelter Sphinxe 
gibt es, wie wir gesehen haben, auf den Elfenbeinen aus Samaria, Arslan-Tash **4, 
usw., und mit DE Vaux glauben wir annehmen zu können, dass die Elfenbeine 
auch als Wanddekoration verwendet worden sind (/.., 105). Dass ähnliche Plättchen 
bei der Dekoration des Tempels Anwendung gefunden haben, was pr. Vaux für 
möglich hält (£«.) 


dürfte aber unwahrscheinlich sein. Weder im Baubericht der 
Bücher Könige, noch im Text des Chronisten ist von Elfenbeineinlagen in der 
Wandverkleidung die Rede. Man wird auch nicht unbedingt mit or Vaux sagen 
können, die Beispiele von Samaria „confirment lidentification des cherubins avec 
des sphinx ailes” (/., 106). Keruben fanden sich nicht nur in der Dekoration des 

npelgebäudes, sondern auch auf den Leisten und Platten der Kesselwagen. E: 
ist aus künstlerischen Gründen kaum anzunehmen, dass alle Keruben den gleichen 
Typus — den geflügelten Sphinx — gezeigt haben. Man wird wohl auch an den 
geflügelten Stier mit Menschenkopf, vielleicht auch an den Greif, denken können = 
Wir halten es ohnehin für wahrscheinlich, dass die Keruben, welche im Adyton 
aufgestellt waren — wir werden hierauf noch zurückkommen — menschengestaltig 
waren und so kann es auch Keruben anthropomorpher Gestallt gegeben haben. 
Vivcexr hat hingewiesen auf 1. Kön. 7, 29, wo Keruben neben Löwen und Stieren 


© W. F. Aunnuon, What were ibe Cherabim, BA, 1, 1, 1938, 1-3; Ders., in Od Teıt. Commentary, 
ed. Frack, 1948, 147 £; Ders, in Eretg-iracl, V, 1958, 6°; R. D. Banxert, in PEQ, 71, 1939, 17; 
M. Norn, Könige, 1965, 122 #.; A. Pannor Samarit, 1955, 49, Anm. 1; R. ou Vaux, Les Chörubins ei 
1 Arche d" Allianes, MUS], 37, 1%0/61, 93-124; G. E. Waıcnt, in BA, IV, 2, 1941, 27 £. — A 
Dessen, der eine eingehende ikonographisch-typologische Studie über die Sphinx veröffentlichte 
(Le Sphinx, 1, Dis origies ä la fin du stond millinaire, 1957), hält die geflügelte Sphinz für eine 
Schöpfung der syrischen Kunst ($. 27). Siche aber auch $. 175: Ägypten war nicht nur der Aus 
gangspunkt für die Sphin, dort auch „le sphinx subit sa premiere transformation: par analogie avec 
le griffon, notre monstre se trouve pourvu d’iles, mais fermöes et allongees le long du corps comme 
eelles de son congenäre” (Taf. I, 3 und $. 16; aus dem Grabe Pepi's IL. VI. Dyn.), 

93 pm Vaux, Le, 98 

= In Damaskus wurde 1949 ein Basalt-Orthostat (70 x 80 cm und 31-51 cm dick) mit dem Relief 
einer geflügelten Sphinx entdeckt. Die stilistische Verwandtschaft mit den Elfenbeinstücken aus 
Arslan-Tash nötigt, das Stück im 9. Jahr. v. Chr. zu datieren; es wird von dem Hadad-Tempel 
stammen (L’Esıra Djaran Ano E-Kanen, Un Ortbostate du Temple de Hadad & Damas, Syria, XXVI, 
1949, 191-195, Taf. VII-VII 

#3 Gaxssstans sprach sogar von dem „Gewimmel von Fabeltieren und Bestien” im salom. 
Tempel (Die Lade Jahver, 1920, 61). Schlichter bringt M. Hanası den Gedanken zum Ausdruck: 
In appearance the Cherub was a composite form of man, beast. and bird, but was subject to varia- 
tions in the biblical period” (Ereig-Israel, V, 1958, 88*). 
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genannt werden und im Hinblick auf diese Zusammenstellung die menschliche 
Gestalt der Keruben für wahrscheinlich (plus vraisemblable) gehalten ®®. Neben 
geflügelten Mischwesen (Sphinx, Greif, usw.) sind aus der religiösen Ikonographic 


des Alten Orients auch zahlreiche Darstellungen geflügelter anthropomorpher 
Figuren bekannt. Beispiele dafür liefern auch die Elfenbeinarbeiten aus Samaria 
und Arslan-Tash ®”. Auf einen beinernen Griff aus Hazor (Schicht IL, Israel, 
Periode) ist eingeschnitzt „a four-winged male figure, grasping in his hands the 
unrolled volutes of a „Tree of Life”.” ss Auf Keruben anthropomorpher Gestalt 
weist auch Ez. 28, 16, wo der König von Tyrus der schirmende Kerub genannt 
wird. Dies führt uns auf die Vorstellung, welche mit den Keruben verbunden war. 

Im 19. Jahrhundert hatte Drurrzscn schon die babylonischen Ursprung der 
hebräischen Keruben-Vorstellung betont und darüber besteht heute Einstimmigkeit: 
das Wort ist babylonischen Ursprungs ®®. Niemand wird aber heute noch mit 
Deurrzsch „die Gleichheit der alttestamentlichen Kerubim und der babylonischen 


Stiergottheiten” annehmen wollen (o.c., 153). Aus babylonisch-assyrischen Keil- 


inschriften ist eine niedere Gottheit &äribu bekannt, Vermittler zwischen dem 
Anbeter und dem im Heiligtum wohnenden Gott. Bildnisse der Aäribi wurden am 
Eingang des Tempels oder der Zella aufgestellt. Der Name kommt auch vor in die 
Form karubu = hebr. kerub. Diese niedere Gottheit wurde zuerst anthropomorph, 


sm RB, 35, 1926, 489; vgl. Gnessuans, o.r, 48: wo neben Blumengewinden oder anderen Ver 
sierungen nur Keruben und Palmen genannt werden, kann man sich die Keruben ebensogut 
menschen- wie tiergestaltig denken. 

34 Cnowroor, Early Irorir, 17, Taf, IV, Winged Figures in Human Form. Auf diesen Fragmenten 
sind „standing figures with wings outstretched” dargestellt, siche auch Taf. III, XIV, 2, XV, 7. 
is probable that cach of our figures comes from a composition in which two winged beings stood 
like guardian angels on either side of some central object. ..” (44.). Formal sind diese geflügelten 
Figuren nach äg. Muster gebildet ($. 18). — Für Arslan-Tash, siche Tnunzau-Danamn, 0. Taf. XIX, 
1.2; XX, 34; XXI, 5-6; XXI, 7-8; XXIII, 9-12; XXIV, 13-16; Decaups on Merrzenreto, 0... 
Taf. LXXXIV, 820, 821, 825, 827. — Aus Ügarit ist die Darstellung einer geflügelten Göttin (vier 
Flügel) bekannt (Spris, XXXI, 1954, 52, Taf. VIII, gegenüber S. 49). Siche auch M. Tu. Banneuer, 
Las Diesser armies ei aillies, Syria, 1, 1955, 222-260. — Für Assyrien siche z.B. Pıace, Ninine 
et Assyrie, U, 1867, Taf. 14-17 (geflügelte Genien, zwei bzw. vier Flügel, antithetisch neben einer 
Rosette); GaDD, The Stone af Assyris, 1936, Taf. I, a-b, gegenüber $. 4: Reliefs aus der Zeit Assur 
nasirpals, $. 211, 236. — Über zwei hebr. Siegel, auf denen ein „four-winged genius” dargestellt ist, 
berichtet R. Gıvzon, PEQ, 93, 1961, 38-42, Taf. III B, IV A-C. — Der geflügelte Engel der christ 
Kunst ist nach der Meinung F. Laxpsnenoens eine Schöpfung der jüd. Kunst, „while Christian art 
received it by transmission” (The Origin af the Winged Angel in Jenich Art, HUCA, XX, 1947, 22 
$. 254) 

3 JEJ, 6, 1956, 122, Taf. 20 A. 

3% Das Keruben-Thema ist zuerst von E. Donsır (# 1966) und L. H. Vincexr eingehend be- 
handelt worden: Les Chirabins, RB, 35, 1926, 328-358; 481-495; in neuerer Zeit von R. ou Vaux 
(oben Anm. 382). Die Arbeit Hanans über die Keruben (72, 8, 1958, 22, Anm. 20 angezeigt) ist 
uns unbekannt. — Das Wort Arb kommt auch in den Ras Schamra-Texten vor, 1 Aght: 2; nt, I, 12, 
bei Gorvon, Ug. Manual, UN, 1955, 280, Nr. 960. Bedeutung und Etymologie sind nach Gordon 

„to pray” (bid). 
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später geflügelt, dann als Mischwesen dargestellt **. Es scheint, dass es mehr als 
zwei dieser &äribi, d.h. „Fürbittende” (B. Lanpsnerer, M-AOG, IV, 1, 1928-29, 
311) in den Tempel aufgestellt werden konnten. In einem altbabylonischen Brief 
werden fünfzig, aus Silber verfertigt, erwähnt ?". Offenbar war mit dem babylonisch- 
assyrischen Kerub zugleich die Vorstellung „Hüter” verbunden (siche Drurrzscn, 
0..,153) und es ist diese Vorstellung, welche uns in Gen. 3, 24 begegnet: die Keruben 


bewachen den Weg zum Baum des Lebens. So wird wohl auch die Hauptbedeutung 
der Keruben als Tempeldekoration die von Hütern des Heiligtums gewesen sein 
(über die Keruben im Adyton reden wir unten) 

Nach 1. Kön. 6, 35 waren auch in den Türen des Hekal Keruben eingeschnitzt. 
Nirgends ist im Alten Testament aber von Keruben am Eingang des Tempels die 
Rede, während doch die Aufstellung ähnlicher Hüter des Heiligtums im Alten 
Orient allgemein üblich war ®, Assurbanipal setzte silberne Stiere an die Tore von 
Ezida, den Haupttempel von Borsippa®®, Neriglissar che hlangen an die 
Tore von Esangila, den Haupttempel von Babylon °*. Monumental belegt ist der 


im RB, 35, 1926, 355 

#. Harper, Ne. 1194, 13, bei Fran XIV/2, 1941, 28, 

mm Vgl. A.S. Karsunun, The Gate of Hell and the Guardian Angels of Paradise, JAOS, 70, 1950, 
151.156, 8. 153 

m Apotropäische Figuren von Mensch oder Tier, oft stark stilisiert, sind schon über dem Eingang 
von steinkupferzeitlichen Urnen dargestellt; die Urnen sind bekannt aus Azor, Bnei-Braq und Hede 

siche ]. Karıan, in ZB, 13, 1963, 303 #.; ]. Puxnor, in“ Arigo, II, 1961,8 #., Fig. 21 , 8.39 #, 

Taf, I-V 

# Essao Nassount, Prime d’Asurkanipal..., AfO, II, 1924/25, 97-106, $. 99, Kol. I, 4 
Keruben (kri-i) am Eingang des Akdur-Tempels erwähnt Asarhaddon (Boncen, Die Inschriften 
Ararbaddans, 1956, 326. $21 Klch A, Z. 10 £) —. Siche auch C. Faanıx, Zamashu, Paguru und andere 
Dämonen, Ein Beitrag zur Babjl, Apr. Dämenalgie, MAOG, XIV]2, 1941, 28; R. Fnanxuna, 
Tkaltu, De surale maaltjd in bet ar. tue, 1953, 100, Nr. 121 

=: VAB 4, 1912, 209 #, Neriglissar Ne. 1, Kol. I, 25, $. 211. — Nebukadnezar hat cherne 
Stiere und Schlangen an den Schwellen der Stadttore aufgestellt (id, Nebuk. Nr. 13, Kol. I, 58 £.; 
Nr. 15, Kol. VI, 166). Vgl. L. Leonams, Royal Inser., Mas. Un. Pa. Pab. Bab. Set, XV, 1926, 40, 
Kol. Il, 1£.; Kouoewer, in MDOG, 19, 1903, 20 £; Das wieder eat. Bab.t, 208. "— Inscheifilich 
(übrigens auch monumental) ist der Brauch schon viel früher bezeugt. In der Bridu-Hymne (Ur II.) 
heisst es vom Enki-Tempelt „dein Tor ist ein Löwe, der den Menschen angeht, dein Türgewand ist 
ein Löwe, der auf den Menschen herabkomme” (A. Fauxensrein, Die Eride-Hyam, Sumer, VIL, 
1951, 119.125, $. 121). Esist ein „Hinweis auf dieals Torhüter aufgestellten Löwenfiguren” ($. 119); 
vgl. Fauxensrein-von Sonen, Sam. und Akkad. Hymmen und Gebe, 1953, 133 £, — In einer Liturgie 
auf die Weihe des Tempels zu Kesch heisst es: „An seinem Portal ruht ein Löwe” (M. Wrrzeu, 
Teste zum Studium sumerischer Tempel und Kultzentrin, AnOr, 4, 1932, 81, Kol. Il, 27). Eine Liste aus 
Larsa (Larsa-Periode) erwähnt einen chernen Löwe des Ninni-Tempels (Cu. F. Juan, Larsa daprär 
les texte mäiforme, 1931, 36 und Ann. 8: vielleicht zwei, wenn man annimmt, dass die Löwen am 
Tempeleingang aufgestellt gewesen sind, was Jrax für wahrscheinlich hal), Sumu-ilum (Larsa- 
Periode) brachte im 3. Jahr zwei cherne Löwen in das Itar-Tor (E. M. Gnicz, Chronsiag af ih 
Larsa Dyn., Yale Orient. Ser. Restarcher, IV]1, 1919, 17), Ein bestimmter Jahresname unter Naram-Sin 
von Einunna lautet: „year when Naramsin introduced the twin copper mushustu dragon into the 
dreadful (2) gate” (TArın Baın, Date-Formalse and Datelits fram Harmal, Sumer, N, 1949, 34, 
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Brauch — in Rundplastik oder Orthostatenplastik — aus Altmesopotamien, Elam, 
Anatolien, Syrien und auch aus Palästina. Einige Beispiele mögen genügen. Berühmt 
sind die geflügelten menschköpfigen Stierkolosse, Torhüter, der assyrischen 


Paläste ®®, Den Eingang des Tempels von Tell Harmal (Saduppüm) bewachten zwei 


lebensgrosse Löwen aus Terrakotta; sie sind sitzend dargestellt ®". Tierbilder waren 
aufgestellt am Eingang der Kapelle bei der Zikurrat von Tchoga Zanbil (Elam) #, 
Leibungsplatten mit dem Relief eines Löwen hatte der Eingang des Tempels (IT) 
in Alalah ®®. Auch am Eingang des spätbronzezeitlichen Tempels von Hazor waren 
offenbar Leibungsplatten mit dem Relief eines Löwen angebracht «®, In tell beit 


8. 39, Nr. 5). Siche auch B. Meissen, Bab. und Asrien, II, 1925, 50: schon zur Zeit Hammurabis 
beschirmten die du und lamasn den Eingang von Tempeln und Palisten. Ein bestimmtes Jahr 
unter Zimrilim von Mari heisst: Jahr, in dem Zimrilim die Löwen in dem Tor des Dagan aufstellte 
(Spris, XXI, 1940, 168, G. Dosis). — H. Daerur hat hingewiesen auf Odyssee VII, 84 f., wo 
goldene und silberne Hunde den Eingang des Phäaken-Palastes beschirmten; das heth. und assyr. 
Beispiel der Hilani-Löwen, meint Daznur, sei hier mit Händen zu greifen (MD.AZ, V/1, 1952, 31 £). 
Man braucht gar nicht ausschliesslich an Hilani-Bauten zu denken. — Über die Sphinze (Ägypten) 
als Hüter des Palasttores usw., siche Dessen, .6., 176 

®* Beispiele: C. ]. Gap, The Assrian Scalptares, Br. Muı., 1934, Taf. 1, gegenüber $. 3, geflügelter 
menschenköpfiger Stier aus Dür-Sarrukin (Khorsabad); Miusssinr, Grandgäge der mitiel und neubab. 
md der asıyr. Plastik, AO, 15, 3/4, 1915, Abb. 177, $. 103, idem., aus dem Palast Assurnasirpals in 
Kalah (Nimeud; nach Lavanp, Mor. of Ninereh, Taf, 4); menschenköpfige Löwenbilder Hankierten 
den Eingang des Thronsaales, Marzowax, Nimrud, I, Fig. 50, S. 104. — Basaltene Stier und Löwen 
bilder sind in Arslan-Tash als Torhüter eines assyr. Tempels festgestellt, siche ‚Arlan-Tash, 54 f., 
Fig. 20, $. 61 (Stierbild), PQ, 93, 1951, Taf. XVIIL, Fig. 2, gegenüber S. 174 (Löwenbild; H. T 
Nonnıs). Errichtet ist der Tempel unter Tiglatpilesar IH; nebenbei bemerkt: Arslan-Tash = Löwen. 
fels. — A. Panxor hält die aus der Gudca-Periode bekannten zaurraux androciphales für die Proto- 
typen der assyr. Stierkolosse (Tell, Vingt campagner de Fouiles, 1948, 146 £., Taf, NIl a-c, gegenüber 
5.15 

39 Sumer, 1, 2,1946, 23 (Tanıa Bagın). Ähnliche Löwenbilder standen am Eingang des Sanıktu 
arium, im hinteren Teil des Innenhofes; Titelbild des arab. Teils und Taf. hinter $. 30. — Saduppum 
gehörte damals (nach Untergang Ur IIL) zu Einunna (etwa 1900 v. Chr.). — Zu erwähnen ist hier 
natürlich auch der 1,65 m hohe basaltene Löwe von Eridu (Ur IIl; W. Naokı. datiert das Stück in 
der Frühsum. Periode, B/VF, 6, 1966, 51 #., Taf. XI 4. 5, Taf. XI. Von einem zweiten Exempl 
sind Fragmente gefunden. Diese Löwenbilder werden den Eingang des Enki-Tempels bewacht 
haben; siche Sumer, III, 2, 1947, 110£., Taf, VI-VII (Fuan Saran); Sumer, VII, 2, 1951, Taf 
gegenüber $. 124 (Fauxexsrein). Man hat diese Bilder mit denen aus Tell Harmal verglichen (Mrs 
E. Douauas Van Bunzx, in Oriental, 17, 1948, 115, Taf. I). — Über den Löwentempel in Mari 
(Dagan-Temipel; Mari-Periode) siche A. Pannor in Spris, XX, 1939, 6: die Tempelterrasse soll 
durch etun 40 cherne Löwen beschirmt gewesen sein; nur die Augen (aus Stein) sind erhalten 

28 Syria, XXX, 1953, 226 (R. Gmursnscan). Darunter fanden sich gefügelte Tiere; cs sind, wie in 
Tell Harmal, Bilder aus Terrakotts, hier aber glasiert. Tierbilder fankierten auch die Treppentore 
der Zikurrat (Arts Asiatigus, 11,3, 1955, 175 und Fig. 16, $. 174; Gutmsunan, Tebngs Zanhil, I, 
La Ziggurat, 1966, Taf, LXIX, unten) 

m Woonuer, Alalakh, 82; sie stammen möglicherweise aus Tempel II, sind aber sicher in Tempel 
I benutzt worden und re-used in Tempel 1. — Darüber mehr in Kap. V: Tempel in Altsyrien 

“m 787,9, 1959, 83, Taf. 11 D (Y. Yanın); basaltener Orthostat (Länge: 1.70 m) mit dem Relief 
eines liegenden Löwen, Tempel Ib; Yaoıs, ua, Hazor, ILIV, 1961, Taf. CXX, 1-2, — Ein 
zweiter Orthostat (Länge: 44cm) zeigt das Relief eines sitzenden Löwen; gefunden im Stelen 
Heiligtum, wiederum nicht in sts (Hager, I, 1955, 89 £, Taf. XXX, 2) 
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nirsim fand Ausrıchr einen liegenden Löwen (Rundplastik). Nach der Vermutung 
Ausrishrs könnten hier zwei Löwen den Haupteingang eines (nicht ausgegrabenen) 
ella bewacht haben +", 





Tempels oder das Bild der Gottheit in der 

Zwölf Löwen 
(1. Kön. 10, 20). Schwerlich wird man annchmen können, dass sie nur dekorative 
oder nur symbolische Bedeutung gehabt haben ®®, Über Tierbilder oder Keruben 
am Tempeleingang schweigt das Alte Testament. Dass die konstruktiven Säulen 
im Eing 
von sell tainat (Abb. 167), ist kaum anzunehmen. Stiere als tragendes Element 


tanden bekanntlich auf den sechs Stufen des salomonischen Throns 








ng des Tempels Löwenbasen gehabt haben, wie der nordsyrische Tempel 
janden 








sich zwar am chernen Meer, Löwen a Tierbasen 
lästina (und Phönikien) im 10. Jahrhundert v. Chr. wohl nicht 
gegeben. Es ist aber möglich — wir betonten es oben schon mehrmals — dass an 
den Leibung 


Darstellungen angebra 


n Sarg des Ahiram (ca. 1000 v. Ch 





hat es aber in Pa 








en des Tempeleingangs Platten (von Holz oder Stein ?) mit Keruben- 
cht waren. Die Leibungsplatten wären schon für ein 
chter sichtbar gewes 


bgeben könnte. 









ausserhalb des Tempelgebäudes stehenden Betra 


Erklärung für , 








en, was eine 





ussen” in 1. Kön. 6, 29 Schlus: 





4. Palmen und Blumenornament. Wie die Palmen der Tempeldekoration ausgesehen 





haben, ob sie naturnah oder stark stilisiert dargestellt waren, lässt sich aus dem Alten 


Testament natürlich nicht erschliessen. Die Wandmalereien im Palast von Mari 





zeigen ganz naturnahe Palmen neben stilisierten Bäumen und gefüügelten Fabel- 





tieren 4, Sie datieren aber aus dem 18. Jahrhundert v. Chr., besagen also für die 
Dekoration des salomonischen Tempels nicht viel. Auf Elfenbeinarbeiten aus 


Samaria, Arslan-Tash, Nimrud und Khorsabad gibt es zahlreiche stilisierte Palmen, 








bewacht von geflügelten Sphinsen, Greifen oder geflügelten anthropomorphen 
Es handelt sich in vielen Fällen 


weifellos um den Lebensbaum. Es gibt davon verschiedene Bildungen, von denen 








Gestalten, oder auch einzeln dastehende Palmen. 











'h besteht der Stamm aus einen oder mehreren, 
artig oder mit 
en schräg aus dem Stamm auf. In Samaria 


wir nur zwei erwähnen. In Arslan- 








übereinander gelagerten lilienartigen Motiven; die Äste, volu 
Palmetten bekrönte Doppelvoluten, stei 
kommt die Palme mit tief herabhangenden Blättern häufig vor. Der Stamm, oben 








“u 1ASOR, XVIL [1936/37], 1938, 66 $75 und Taf. 23 

«2 Fin kultischer Wert ist selbstverständlich ausgeschlossen, vgl. F. Cancıant und G. Per 
‚rınaro, Salamar Thron, philegische und archäcl. Erwägungen, ZDPV, 81, 1965, 88-108, 5. 107. — Wir 
möchten sie für magische Hüter des Thrones halten. 

«3 A, Pannor, Mission archel. de Mari, U. Le Palais, Peintures murals, 1958, 53 #.: Peiture dite de 
„PInvestiture", ig. 47,5. 54; 48, 5.58, Taf. A, VII-XIV. Der stlisierte Baum „est dificile A identifier 
a 59). R..D. Barxerr hält den Baum für einen aus der nordsy 
Kunst stammenden „mythical trec” (Caalagw, 1957, 39/40; siche aber unten Anm. 588) 


















ne semble pas &tre un palmicı 
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schmal, ist nach unten breit ausladend (Abb. 69). Diese stark stilisierte Palme hat 
keine lilienähnlichen Motive. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass das Lilien- 
Motiv (Palmen von Arslan- 
bildet. Da im Baubericht 1. Kön. 7,22 Lilien als Krönung der Säulen genannt 
werden, während 1. Kön. 6, 29. 32. 35 nur von Palmen (und Kerube) die Rede ist, 
darf man vermuten, dass die Palmen der Tempeldekoration noch keine Vermischung 
von Palme und Lilie gezeigt haben. Dies besagt nicht, dass wir sie genau analog den 
genannten, stark stilisierten Beispielen aus Samaria (9. Jahrh. v. Chr.) vorzustellen 
haben. Es muss ältere, mehr naturnahe Darstellungen gegeben haben. Beispiele aus 
dem 10. Jahrhundert v. Chr. sind nicht bekannt. Elfenbeine aus 1/ el-färtah (im 
rker naturnahe Palmen mit den aus Samaria bekannten, 





ash) nicht ein ursprünglich zur Palme gehöriges Motiv 











Süden) zeigen aber 
herabhängenden Blättern ®, Eine stilisierte Form mit weniger tief herabhängenden 
Blättern, unten breit auslaufendem, durch Doppelschraftierung als Palme gekenn- 
zeichnetem Stamm, gibt es auf Elfenbein aus Megiddo (ibid. NXXVIH, 353.354). 
Wir möchten annehmen, dass die Palmen der Tempeldekoration naturalistischer 


hen haben als die st 








ausge ark stilisierte Beispiele aus Samaria. 

Nach H. G. Mar ist der heilige Baum (meistens ein Palmbaum) ein geläufiges 
Symbol in der bemalten Keramik Palästinas der späten Hyksos- und der folgenden 
2). 


tament häufig genannten Afera (eine aus Ugarit bekannte 








Perioden #®, Er gilt zuweilen, meint Mar, als Symbol der Muttergöttin ($ 





ymbol der im Alten 
Göttin, ursprün; 
Im Alten Testament wird aber nicht berichtet, Salomo habe ASera verehrt. Unter 


ich Ehegattin des EI) war ein heiliger Baum oder ein Pfahl + 








den von ihm verehrten fremden Göttern wird Astoreth genannt #”, eine Fruchtbar- 








40% Decaurs om Mixrzunee 
«m TAOS, LIX, 1939, 251.259. 
40° „A sacred tree or pole standing near the altar" (G. E. Waicirr, Biblia/ Arch, 1957, 107); 

vgl. Gauunc, BR, 1937, 35/36. — W.L. Reno, der die ?aera-Frage eingehend erörtert hat (Tie 

Alhera in the Old Testament, 1949), denkt darüber freilich anders. "Alera „must be thought of as an 

image, probably in the ahape of the female figure...” ($. 91; vgl. $. 71, 89, 92.). Schon Kauscn, 

Kat, Junestas waren dieser Meinung, wie Rzx bemerkt ($. 95). Darauf deute u.a. 2. Kön. 21, 7. 

Manasse „stellte das Bild der Adera (prsl ku'alarä), das er angefertigt hatte, in den Tempel ..”; 

vgl. M. J. Munde, Batal in ker Oude Testament, 1962, 177. Die Frage ist nun aber, wie das Bild aus 

geschen habe. Es könnte ein Pfahl gewesen sein, dessen oberen Teil nur schematisch zu einer Frauen- 
ügur (Kopf und Brust) ausgearbeitet war. Die Möglichkeit, dass die "ars ein heiliger Baum oder 

Piahl gewesen sei, und dieser erst später das Ausschen eines primitiven Götterbildes empfing, ist 

ü.E, nicht in Abrede zu stellen. — Wir halten es (gegen Run, $. 69) für möglich, dass der „tronc 

dacbre”, welchen ou Messat. vu Buissox in einem zum Palast gehörigen Sanktuarium in Qatna 

tdeckte und von ihm als "ara gedeutet wurde ( Michrif-Qatna, 1935, % und 
af. XXXIN), in der Tat eine >alıra gewesen ist. Die angebliche "ahra in el kann aber nur eine 

Stütze gewesen sein (s0 auch Rep, 4). Wir werden darauf in Kap. IV, 1 zurückkommen 
#1. Kön. 11,5; 2. Kön. 23, 13; „Gott der Sidonier” genannt, die phönik. Göttin Astarte. Der 

Name entspricht der babyl. Form ltar (O, Eissezror, RGG, P, 1957, 661). In der Bibel, wie die 

Alttestamentler annehmen, vokalisiert nach Analogie des Namens boßr (Batl): Aschtoreth. — Nach 





D, 6, Ta 1, 4,7. 
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keitsgottin. Man wird aber die Palme der Tempeldekoration wohl nicht als Symbol 
einer weiblichen Gottheit betrachten wollen. Vielleicht handelt es sich um den 
Lebensbaum, der, ohne Verknüpfung mit einer bestimmten Gottheit, den Bestand 
des Heiligtums symbolisiert #* (oder sichern soll). 

Ausser Keruben und Palmen kamen in der Tempeldekoration offene Blumen vor. 





Um welche Arten es sich handelt, wird nicht berichtet. Man wird wohl an Lotus, 
Lilie, Palmette, Rosette zu denken haben, dekorative Motive, deren Anw 
Elfenbeinfunde und (wenig- | 


stens der Lotus) durch den von ca. 1000 v. Chr. datierenden Sarkophag des Ahiram 





ndung 


durch die aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. datierend 











von Byblos, bezeugt ist. 

5. Kompssition. Wie wir uns die Komposition der Wanddekoration vorzustellen 
haben, lässt sich vielleicht aus altorientalischen Parallelen ermitteln. Es handelt sich 
dabei freilich um Wandmalereien oder Dekorationen in Glasur-Technik, nicht um 
Schnitzwerk in einer Wandverkleidung aus Holz. Besonders an drei Stätten sind 
wichtige Reste von Wandmalereien zutagegekommen: fell-bariri (Mari; 18. Jahrh 
(Dur-Sarrukin; 8. 


das Beispiel aus Khorsabad, wo C. B, 





v. Chr.), tell “abmar (Til-Barsip; 9. Jahrh. v. Chr.), Khorsai 


Jahrh. v. Chr.) ®. Interessant ist vor all 





Aussicnr brachte im 10.9. Jahrh. v. Chr. ein starker religiöser Einfluss aus Phönikien und Zypern 
den Kult der des nutrix (Astarte) nach Südpalästina (A/O, VII, 1931/32, 58). Nach Karıans Ver 
mutung sind Fragmente von Ton-Bildchen aus der neolith. Periode, gefunden bei Tell-Aviv-Jaffa, 
als die Altesten Astarte-Figuren zu betrachten (RB, 62, 1955, 94 und Taf. la, gegenüber $. %). 

“Am Hau n Tell Halaf kommen in den Orn: 
vor, mit denen „vielleicht der Wunsch der langen Lebensdauer für das Haus und seine Bewohner 
ausgedrückt werden sollte” (M. Oprmwneinu, Der Tell Halaf, 1931, 148, bei Naumann, Das Haus 
modell vom Tell Halaf. ., JKF, U, 3, 1953, 246-261, S. 249) 

“® Mari: A. Pannor, o.., Peintures mraleı, 1958. — tell Yahmar: F. Tuunzau-DAncıN, un, 
Til-Barsip (Text + Atlas), 1936, 42 #, Taf. NIIT #. — Salmanassar II. (859-824) baute hier einen 
Palast und nannte die Stadt Kär-Sulmanasared. Am besten erhalten sind die Wandmulereien im 
Hauptraum (8 x 24 m; „appartement royal”). Sie waren hier wahrscheinlich ca. 4.40 m hoch ($. 52). 
Hauptthemen sind: der König inmitten seines Hofes, im Kriege, auf der Jagd ($. 73; u. Taf. LII, 
LINN). Die Komposition zeigt mehrere horizontale Streifen. Im Hauptraum: eine 50 cm hohe 
phaltplinthe mit 10 cm hohem Rand, einen 1.50 m breiten Streifen „pour les peintures du registre 
inferieur", einen 2.30 m hohen Bildfries ($. 53, Taf. L). Ausser Wandmalereien mit Bildfrics, gibt 
es auch solche, welche ausschliesslich dekorative Elemente zeigen (8. 44, 51 und Taf. XLV, XLVII 
XLVIN). Auch hier bilden horizontale Streifen die Basis der Komposition. — Zu diesem zweiten 
Typ gehören die 1934/35 in Khorsabad entdeckten Wandmalereien, siche Loun-Auriax, Khorsabad, 
1, 1938, 83, Taf. 88-90. Über Wandmalereien (Zeit Asarhaddons) in einem Raum des Fortes 
Salmanassars in Kalah, siche Marzowan, Nimrad, I, 379 £. und Fig. 307-08, $. 380-81. — Wichtige 
Reste von Wandmalereien sind neuerdings in Altintepe (Anatolien) entdeckt worden. Die Längs 
wände eines 26 x 45 m grossen Saalcs (8-7. Jahrh. v. Chr.) sind mit Freskos ausgestattet. „Friezes 
of geometric patterns, palmettes, various trees, rosettes, gods, sphinxes and animals are depicted. 
A scene of human figures facing each other on both sides of the sacred tree is among the favourite 
themes” (Tausıs ÖzGÜc, in Anat. Stad., XII, 1963, 23). — Über Wandmalereien an anderen Stätten 
(Teleilat-Ghassul; Gatal Hüyük, Anatolien) Brauchen wir hier nicht zu sprechen; letztere datieren 








odell vo 





nten Darstellungen vom Palmbaum 
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orsabad. Wandmalerei, Palast K. 
OIC, 20, 1936, Titelb Id 
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‚er Wand im Gebäude K (Raum Nr. 12) vollständig 


Ausman die Dekoration ei 
Zingefasst zwischen vier breiten, mit Reihen von Rosetten 


rekonstruieren konnt. 





und anderen Motiven geschmückten Streifen laufen zwei Keruben-Friese und ein 
Stier-Fries. Die Keruben (menschengestaltig und geflügelt) sind antithetisch neben 
grosse Rosetten (den Palmbaum versinnbildlichend), die Stiere neben grosse hohl- 


seitige Quadraten (Abb. 70) gestellt “%, Es dürfte wahrscheinlich sein, dass auch 





die Tempeldekoration mehrere aus Keruben und Palmen zusammengesetzten Friese 
gezeigt hat, die durch ornamentale Streifen getrennt waren. Nach Ez. 41, 0 waren 
die Keruben und Palmen vom Boden bis oberhalb der Tür angebracht, Die Aus- 
dchnung der Dekora 
Propheten entsprungen sein. Ezechiel würde sie sich dann wohl bis unter die Fenster 


ion bis oberhalb der Tür wird schwerlich der Phantasie des 





reichend vorgestellt haben. Der oberste Keruben-Fries lief also schr wahrscheinlich 





auf dieser Höhe, d.h. oberhalb der Tür. “Vom Boden” (Ez, Ic.) verbietet selbst- 


verständlich nicht, eine niedere flache Plinthe anzunehmen. Hat die Tür, wie wit 





‚oben annahmen, eine Höhe von etwa 7m gehabt, so könnte es u.E. im 





inzen 





vier Keruben-Palmen-Friese gegeben haben. Über Anwendung von Farben in der 
Dekoration erfahren wir aus dem Alten Testament nichts. Sie muss aber mindestens 
sein: im Halbdunkel des Hekal wäre eine unbemalte 





zum Teil bemalt gewe 
Dekoration k 


denken, woraus sich die spätere Auffassung, der Tempel sei reichlich mit Gold 





m sichtbar gewesen. Vielleicht dürfen wir besonders an gelbe Farbe 





überzogen gewesen, erklären liesse 





aus der neolith.-, erstere aus der chalkolith. Periode. — Aus der Zeit der jüdäischen Monarchie wurde in 
Ramat Rachel eine bemalte Tonscherbe entdeckt, auf der ein bärtiger Mann, wahrscheinlich ein 
König, auf hohem Sessel — mit Fussschemel — sitzend, dargestellt ist; Farben: schwarz und rot 


(BA, XXIV/4, 1961, 107, Fig. 10, $. 108; 12/, 10, 1960, 1 Calle di Rachek, Un. di Roma, 1960, 
Titelbild; PaoLo MArtiutan, The Painted Sherd of Ramat Rabel, in Yon. Ananoxı, Excar. at Ramal 
Rabe, 1964, 85-94). Dies lässt vermuten, dass es in dem Palast ähnliche Wandmalereien gegeben hat. 
40 Kbersabad, Il, Taf. 88-90. 
#4 Im Alten Orient scheint die Zella ni 












ten einen roten, bzw. purpurroten Wandanstrich 
gehabt zu haben, ob bis zu der Decke, bleibt natürlich eine Frage. Beispiele: Zentral-Tempel Gawra 
XI, Chalkolith. Periode: Wände und Toner, Exrar. at Tape Gaura, II, 1950, 33; 
BASOR, 66, 1937, 7); „Roter Tempel” in Uruk (Uruk-Periode), hat den Namen von dem rotge 
rbten Lehmputz (Heisıcn, Schi und Lehm, 1934, 36); Ednunna, Single-Shrine-Tempel, Frühdyn. 
Periode (DrwouoAz-Luoro, Pre-Sargenid Tempks, 1942, 195); Alalah, Tempel der Schicht VII, 
18, Jahrh. v. Chr. (Woorzer, Alalakb, 1955, 64); Kär-Tukulti-Ninurta, Astur-Tempel, 13. Jahrh. 
v. Chr. (Meissen, Bab. und AAsyrien, 1, 1920, 330). Scharlachrot, Farbe des Blutes, galt wohl all 
‚gemein als Sinnbild der Lebenskräfte. Man könnte im Hekal an eine rote Plinthe denken, über 
Vermutungen kommt 1 hinaus. — Blau, rot, weiss und schwarz sind die Haupt- 
farben in den oben genannten Wandmalereien in Khorsabad (Kbersahad, I, Taf. 89/9). Dekorationen 
aus Emailziegeln haben in Khorsabad oft eine gelbe, bzw. braungelbe Hauptfarbe (Keruben, Löwen, 
usw.; Pace, Ninive et] Asse, I, Tat. 14-17, 27, 29-31). — Über Farben im A-T., siche Gauuing, 
BR, 1937, 150: Farbe und Färberei; Rouaxo Grapwonn, Die Farben im Alten Testament, Eine 
terminolagische Studie, BZAWP, 83, 1963. 





ussbode 

















nan natürlich ni 
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E— KULTGERÄTE DES TEMPELS 

1. Adyton. a) Die Lade. Die Meinungen der Theologen über Form, Herkunft, 
Alter und Inhalt der von Salomo im Allerheiligsten des Tempels untergebrachten 
Lade (1. Kön. 8, 6), 
damals schon im Tempe! 
Jurus Morenstern war 1945 der Meinung, im Adyton habe ursprünglich ein 


goldenes Bild von Jahwe gestanden; unter Asa sei dies beseitigt und zerstört worden 





gehen weit auseinander. Sogar die Frage, ob sie tatsächlich 








standen habe, wird nicht einstimmig beantwortet 





und die Lade an dessen Stelle getreten #2, Heute ist MonGensTeRN der Meinung, 
im Debir habe ursprünglich, wie im Tempel des Melgart von Tyrus, ein goldener 
Thron mit goldenem Schemel gestanden, den $ifak geraubt haben soll “+. Auch 
Krasırorn war der Meinung, im Adyton habe ein Thron gestanden und dieser 





12 Die neueste Studie über die Lade, Jon. Mauer, Das altiraslitische Ladeh 1965, haben 
wir für den Text dieses Abschnittes nicht mehr benutzen können; wohl für Kap. VI. — Li. 
K. Bunoe,, Die ursprüngliche Bedeutung der Lade Jahne's, ZAW, 21, 1901, 193-197; W. Casmanı, Die 
Bundeslade unter David, Theol, Stud. Tb. Zahn 1908, 25-46; T. P. Sevansua, De Ark 
Gods, 1908 (Diss.); H. Gressuann, Die Lade Jahres und das Allerbeiligste des Salom. Tempels, 1920; 

1. Tonczrnen (Tun Smat), Die Bundeslade und die Anfänge der Religion Irrals, 1922; Has Scnwior, 
Kerubentbron und Lade, Encharisterien, Festschrift H. Gunkel, 1925, 120-144; E, Kuaunorn, Zade und 
Tempel (nut bekannt aus Besprechung OLZ, 38, 1935, 99-101, A. Wexorr); O. Eıssruuor, Zuade und 
Stierbild, ZAW, 58, 1940/41, 190-215; J. Mongunsrenx, 7be Ark, the Epbod and the „Tent of Meeting 
1945; M. Hanan, The Ark and Ike Cherabim, LEJ, 9, 1959, 30-38, 89-94; O. Eissreut, Lade und 
Geserzestafeln, ThZ. „16, 1960, 281-284; E. Nixısen, Some Refletions en the History of the Ark, VT 
Suppl. VI, 1960, 61.74; R. oe Vaux, Ler Chirabin et I’ Arche d’allienee, MUS), 37, 1960/61, 93-124; 
Ders, Arche d’ All Tente de Riunion, Mim. A. Gelin, 1961, 55-70; Jan Dus, Der Brauch der 
Ladewandırung im alten Ioracl, ThZ., 17, 1961, 1-16; Ders., Noch adensanderung”, 
VT, XI, 1963, 126-132; Ders., Die Tören- und Bunde 251; Ders., Die 
Lösung des Rätsels vonJas. 22, ArOr, 32, 1964, 526-546; Marrun H. Wounsraa, The Ark of the Corenant 
from Conguest 10 Kingsbip, 1965 (nur bekannt aus Besprechung in Bihlia, 47, 1966, 305, W. L. Monan; 
che author’s approach is quite fundamentalist.”). Eine der ältesten und bekanntesten Studien aus 
diesem Jahrh.: A. Dinzuuus, Die I er, 1906, haben wir nicht benutzen können. Auch G. von 
Rap, Zelt und Lade, in Gesamme 1961, 109-129, haben wir nicht gelesen. — Dass es in Israel 
mehrere Laden gegeben hat (Gressstann, 0.4, 34 ff; S. Mowinckeı, Wann wurde der Jabwe Kultus 
in Jerwsalım offiziell bildiss?, Act. Or., VINL, 1930, 257-279, $. 259), lässt sich u.E. aus dem A.T. nicht 
wahrscheinlich machen und Norn Jehnt diese Ansicht kategorisch ab (Das System der zuelf Stämme, 
BWANT, 4/1, 1930, 96) 

“3 The Ark, 107. — H. Schseioen war übrigens noch weiter gegangen: „es gab in voresilischer 
Zeit keine Lade im Tempel. . .” (Kultur und Denken der Babylonier und Juden, 1910, 287). Dass semel 
haq-qina’b (Ez. 8,5) als Bild Jahwes zu deuten sei, wie SchxtiDer meint («.., 382), ist, wie Mowıncen. 
betont (4e., 257), nicht zu erweisen. Dass im Jerusalemer Tempel ein Götterbild gestanden habe, 
lässt sich u.E. aus dem A.T. nicht wahrscheinlich machen. Mancansrz Rınuscheipen, Verfasserin 
des ziemlich phantasie .t und Heilige Hochzeit, 1953, meint, der Kult des 
urartäischen Staatsgottes Haldi sei bildlos gewesen (Orienzaliz, 32, 1963, 148). Haldis Kultzeichen 
war eine Lanze (ibid.). Niemand wird aber annchmen wollen, dass Sargon, als er sagt, er habe den 
Gott Haldi und die Göttin Bagbartu weggeführt (Luckexsirt, An. Reordr, II, $ 176, u.6.), Haldis 
Kultzeichen, die Lanze, im Auge hatte. Es kann sich hier nur um ein Götterbild handeln. 

u UT, X, 1960, 185; Ders., The Fire upon the Altar, 1963, 37 und Anm. 1: „the empty throne of 
Yahweh”. 
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Gelehrte hatte dies auf eine Weise zu begründen versucht, welche Beachtung ver- 
dient. Das Adyton, ein Raum von 10 x 101m, mit einer Höhe von 10 m, sei für die 

ade ungeeignet gewesen. Salomo habe beabsichtigt, einen gewaltigen Thronsitz 
im Allerheiligsten aufzustellen. Der Tempel sei seinem Wesen nach ein Batal-Tempel 
gewesen. Entgegen des Königs Absicht wurde aus dem Tempel etwas ganz anderes: 
der Ort der Lade“is, Man wird zugeben müssen, dass das geräumige Adyton für 
die Lade ungeeignet ist, wenn man annimmt — und dies ist die geläufige Annahme—, 





dass sie auf dem Fussboden des Allerheiligsten gestanden hat. Die Mehrzahl der 





Gelehrten nimmt an — und wir glauben dieser Auffassung beipflichten zu können —, 





dass die Lade des Tempels keine andere war als die von Silo, welche nach der Erzäh- 


lung von David aus dem Haus Abinadabs nach Jerusalem geholt wurde. Nach 





Mowınckeı. beruht aber der Glaube an diese Identität auf einer “an und für sich 


6, Die Lade war bekanntlich an die Philister 





sehr unwahrscheinlichen Legend 


verloren gegangen (1. Sam. 4, 11), nach der Erzählung wurde sie aber von ihnen 








. Jedenfalls enthält 1. Sam. 4, 4 implizit e 





zurückgeschickt (1. Sam. 6,1 #.) e 





Andeutung über die Grösse, wenn nicht der Lade, so doch einer Lade (der von Silo): 
zwei Mann genügten, sie zu tragen (Hophni und Pinchas, die Söhne Elis). Die von 
David uf Davids Flucht vor Absalom 
ebenfalls von nur zwei Mai 29), 
aben. Nach der Priest 





'h Jerusalem überführte Lade wurde 
in, Zadok und Abjathar, getragen (2. Sam. 1 











Sie kann demnach schwerlich grosse Abmessungen gehabt 
schrift (P) sollen die Masse bekanntlich 2.5 x 1.5 x 1.5 Ellen (1.25 x 0,75 
für glaubh 
hats, Dass die Lade im Verhältnis zu dem geräumigen Adyton von winziger 








0.75 m) betragen haben (Ex. 25, 10), welche Angabe Kursc 





aft gehalten 





‚hen. Aber nicht nur im Verhältnis zum Adyton. 





Grösse war, dürfte ausser Zweifel sı 
Neben der Lade standen zwei 10 Ellen (5 m) hohe Keruben. Es braucht kaum betont 


46 Bei Wexer, Ar. — Jon. Mater (1965) stimmt Klamroth darin bei, dass der Tempel nicht 
für die 1 4 Anm. 180), er denkt aber nicht, wie Klamroth, 
an einen Thron, sondern an die 10 Ellen hohen Keruben. 

4 Act. Or., VIII, 1930, 257/58, 260. 

#4? Über die Lade-Erzählung handelt eingehend L. Rost, Die Überliforung von der Thronnachfolge 
Davids, BWANT, 3/6, 1926, 4 ff. „Auch die Rücksendung der Lade durch die Philister erscheint 
nicht ganz aus dem Bereich jeder Möglichkeit” ($. 41, Anm. 66). Wir haben u.E. anzunehmen, dass 
die Isracliten die Rückgabe erbeten haben. Dass sie die Hegemonie der Philister anerkannten, geht 
aus 1. Sam. 7, 1 #. hervor, Für die Rückgabe als einem Anliegen haben wir eine Parallele in einer 
Inschrift Asarhaddons: der Araber-König Hazael kam nach Nineve und erbat, mit günstigem 
folg, die Rückgabe seiner Götter (Campuerı. Tnosmson, Tbe Prism of Esarhadden und Asburb. 
Kol. IV, 6f., $. 20). — Aace Bexrze will die Geschichte der Lade (1.2. Sam.) verstehen „in 
the light of the 'myth of God’s fight’ with the Chaos-monsters” (The Cultie Use of the Story of Ihe Ark 
in Sam, JBL., 67, 1948, 37-53, $, 45). Diese Ansicht gehört selbstverständlich zu der Myrh and 
Ritual-Schule. -— Über die Ladcerzählung siche auch Matzn, o.., 45 f 
_RGG, IV%, 1960, 197; vgl. Maren, 0.., #1, Anm. 8: „Die Angaben über die äussere Form und 
össe der Truhe in Dtn und P beruhen wohl auf guter Tradition”. 


de erbaut worden sei (Ladebeiligtum, 69 u 
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zu werden, dass diese imposanten, 5 m hohen Gestalten neben der nur etwa 75 cm 


hohen, auf dem F 
Die Lade muss entweder auf einem hohen, tragbaren Untersatz, oder auf einem 


‚boden ruhenden Lade ein Missverhältnis ergeben haben würde. 





festen Postament gestanden haben. Wir werden hierauf bald noch zurückkommen, 
handeln aber erst über Herkunft, Form und Inhalt der Lade. 

Nach der alttestamentlichen Überlieferung ist bekanntlich die Lade mosaischen 
Ursprungs und von Israel aus der Wüste nach Kan: 
Gelehrten betrachten dies als unhistorisch. Sie meinen, die Lade sei kanaanäischer 
Herkunft “*, Die Übernahme soll in Silo stattgefunden haben. Marrın Norm 


mitgebracht. Verschiedene 








hingegen hält die Lade für das Wanderheiligtum der Wüstenzeit und zwar des 
Hauses Joseph ıch Orro Eıssreupr. Alles spricht dafür, sagt Eıssreupr, 
„dass, wie die Überlieferung will, die Lade wirklich von Israel aus der Wüste nach 





;so 





Kanaan mitgebracht worden ist. Zunächst in ihrer Geltung auf die Joseph-Gruppe 





oder vielleicht gar nur auf einen Teil von ihr beschränkt, hat sie bald über diesen 


hinaus grosses Anschen erlangt und scheint gar so etwas wie Symbol eines idealen 





Gross-Israel geworden zu sein” “1, Auch Nieusen meint, es habe einmal eine 





besondere Relation zwischen dem Stamm Benjamin und der Lade bestanden (7 
Suppl., VII, 1960, 63). Wir möchten Nora, Eıssreuor, u.a. folgen und annehmen, 
Die Überführung 
de nach Jerusalem durch David lässt sich doch nur aus ihrer Bedeutung als 





dass die Lade israelitischer, nicht kanaanäischer Herkunft sei # 





der La 





ein genuin altisraelitisches Kultobjekt erklären. 
Wie die Lade, welche Sılomo im Adyton des Tempels unterbrachte ausgesehen 


habe, wird nirgends berichtet. Dass sie identisch gewesen sei mit der in P beschrie- 








benen Lade (Ex. 25, 10 #) ist nicht anzunehmen: die Keruben standen im Adyton 





neben der Lade, in P auf dem Deckel. Dem Namen nach war die Lade (haarön) 


bekanntlich ein Kasten. MorGensrern meint, die Lade sei ursprünglich ein zelt- 





ähnliches Gebilde gewesen #®. Die Wandmalereien in der Synagoge von Dura 


i# 50 Mowinckkr, Act. Or, VIII 1930, 260; E. Nisısen, Sbeehem, 1955, 319 £, 320, Anm. 1 
(hier auch A. Dinsusus, Gnessuan, Ep. Meyer und Mowinckki. genannt); E. Kursch, Zt, 198, 
hier auch Gauuung, TBLZ, 81, 1956, 68f., genannt. Wannen Schupr hält es für „besonders schwerzu 
entscheiden, ob sie ein Wüsten- oder ein Kulturlandheiligtum war” (BZ, 80, 1961, 77, Anm. 65) 

4 Das Syst. der zwölf Stämme, 1930,96; Gesch. Israeli, 1956, 88: „Über ihre Herkunft wissen wir 
nichts Zuverlissiges mehr zu sagen. Vermutlich war sie von Hause aus ein Wanderheiligtum nicht 
sesshafter Sippen gewesen! 

a ZA, 58, 1940/41, 19. 











Mater meint, die Lade sei doch am chesten israel. Ursprungs (e.., 58); er hält es freilich für 
Jdnisses in Silo 





möglich, dass sie erst im Zusammenhang mit der Konstituierung eines Stimmebi 
angefertigt worden ist (iid.). Wir werden hierauf später noch zurückkommen. — M. Drucon 
erklärt sich für das Alter der Lade: „Nous croyons avec nombre d’auteurs ä lantiquite de Parche 
(UT, XU, 1962, 

“a The Ark, 
„Heiligtümer” bestimmter Beduinen-Stämme, ua. der Rwala-Stämme (a... 5 #, 41 #, 





56). 
sw., 97 #. — Als Analogien der Lade nennt Morgenstern “Offe, Mabmal und Kubbe, 
). Die 
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Europos zeigen sie in der Form eines kleinen Zeltes (ibid.). In diesen Wandmalereien 
ist aber der Jerusalemer Tempel als ein klassischer Tempel dargestellt; historischer 
Wert ist diesen Darstellungen natürlich nicht beizumessen. Jedenfalls muss die 
Lade des Tempels eine Art Kasten gewesen sein «+ 

Huso Gresssann hatte die Notiz 1. Kön. 8, 9: „In der Lade w. 
den beiden steinernen Tafeln...” als eine Festigung seiner Auffassung, „dass mit 
der I EVENSMA 
hatte die Notiz verdächtig genannt und ebenfalls angenomme: sich in der 
Dies geht selbstverständlich zu weit. Man kann ja 
egen hat. 








nichts ausser 








de Jahves ein Bild verbunden war .. .” betrachtet ##, Auch T. P. 
dass 











Lade ein Bild befunden habe 
höchstens daraus schliessen, dass vom Anfang an etwas in der Lade gel 
Über dies 
erwähnen: MoRGENsTERN dachte an einen Stein (HUCA, V, 1928, 134; ZA, 28, 
1914, 19: ein oder vielleicht zwei Steine), Gresssans an ein goldenes Kalb als 
Bild Jahwes. Gressmann stützte seine Ansicht auf die mosaische Legende vom 








Etwas hat es viele Vermutungen gegeben, von denen wir nur zwei 








RK 





bbe war ein rotgefärbtes Zelt aus Leder „with a domed top, terminating in a point” ($. 56). Es 

scheint uns, dass Zweck und Inhalt der Kubbe für unsere Frage wichtiger sind als die Form des 

Heiligtums. „The betyls or sacred images of the clan or tribe were regularly housed in the Kubbe 
d.). Die Kubbe war , 








hous 





and in it ehey were carried into battle or in the sacred procession” (ü 





ing” der Clan- oder Stammesgötter, repräsentiert durch oder verkörpert „in the sacred stones”" 
(ib), 

“ Gaanası und Mar halten 
gezeigt habe (bei M. Burows, W’Aar 
der Form von Miniatur-Tempeln sind aus Altmesop. bekan ‚em Gefäss der 
Dachemdet-Nasr Periode (Lexzen, Entwicklung der Zikurrat, 59 €. und Taf. 28 a-b); Postament 
Tempel Ugair, Frühdyn. Periode (JNES, II, 1943, 140, $. Luoro); Altar in einer Hauskapelle in 
Tell Al Diihall, Larsa-Periode (Sumer, V, 2, 1949, 178; hier charakteristisch für die Larsa-Periode 
genannt, M, A, Musrars); Altar oder Postament in einem Profanbau in Tell Harmal, Altbab. Periode 
(Sumer, 11, 2, 1946, 24 und Foto gegenüber $. 30). Die Beispiele datieren aber alle aus Perioden, da 


für wahrscheinlich, dass sie die Form eines Miniatur-Tempels 
can these Stoner?, 1941, 214). — Postamente und Altäre in 











1: Stufenaltäre auf € 








mt die Lade aus der Wüstenzeit, so wird man sie wohl 





der Tempelbau voll entwickelt war. St 
nicht als Miniatur-Tempel denken können. Ebensowenig lassen sich dann archäologische Parallelen 
beibringen (wie die kleinen tragbaren hölzernen, tönernen oder steinernen Kapellen aus Ägypten). 
Dass nach der Bibel die Isracliten vor der Landnahme sich in Ägypten aufgehalten haben, besagt für 
unsere Frage nicht viel, denn darüber besteht im allgemeinen unter den Gelchrten Einstimmigkeit 
dass nur einige Stimme dort gewesen sind. Noru hält es für unsachgemäss die Frage zu stellen, 
welche Stimme. „Denn die Stämme haben sich erst auf dem Boden des Kulturlandes zu festen 
Grössen konstitulert und da auch erst ihre Namen erhalten. ..” (Ger. Iracl, 1956, 113). Gnuss 
nass Versuch, das Form-Problem von der Archäologie aus zu beleuchten (o.., 1 A, I: Die Form 
der Lade) dast als misslungen betrachtet werden. Er rekonstruiert übrigens die Lade nach der Be 
schreibung in P (ac, Abb. 1 — Titelbild; Bexzinoen, Hebr. Archäel® 1927, Abb. 401, S. 314; 
Pannor, Le Temple de Jerusalem, 1954, Fig. 9, $. 23, licht modifiziert), betont aber, diese impliziert 
nicht, dass sie mit der Wirklichkeit übereinstimmt; auch die Arche Noah’s, obwohl sie nicht existiert 
hat, wird genau beschrieben (A..). Die Parallele der Lade dürfte bei den Beduinen-Arabern zu suchen 
sein und wir denken dann nicht, w made out 
of thin wooden boards” (es, 5). Auf Verwandtschaft von “Otfe und Lade weist übrigens auch 
Moncixsrers selbst hi 

45 Die Lade Jah 
um De Ark Gods, 23 






























Moncexsrens, an die Kubbe, sondern die “Otfe, 





(04 9) 
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goldenen Kalb, auf Psalm 132 und auf die Errichtung von Stierbildern in Bethel 
und Dan durch Jerobeam =", Auch wenn man annimmt, dass die von Jerobeam 


errichteten Stierbilder, Bilder Jahwes und nicht einfach, wie H. 
und ihm folgend zahlreiche Gelehrten annehmen, Postamente für den unsichtbar 
hierauf thronenden Gott gewesen sind, wird man den Akt Jerobea 
als eine Nachahmung aul 





'. Onsenk ts 





s schwerlich 








sen können. Um mit dem erst kürzlich errichteten 
Jerusalemer Tempel aussichtsreich i 
mehr nötig als eine Nachahmung des jerusalemischen Kultobjektes. E 





Wettbewerb treten zu können, war wohl 
galt, Jeru- 
salem als Pilgerort zu übertrumpfen, wie “Abdalmalik durch die Errichtung des 
Felsendomes Mekka und Medina als Pilgerorte auszuschalten beabsichtigte. Von 
Errichtung eines imposanten Tempels durch Jerobeam ist nirgends die Rede. 








So kann die Anziehungskraft der Kultstätten Bethel und Dan nur in einer von 
Jerusalem abweichenden, das Volk mehr als die Lade ansprechenden Form des 
Kultobjekts bestanden haben. Die Stierbilder von Bethel und Dan zeugen u. 








gerade für das Gegenteil von dem, was Gressmans meinte; in Jerusalem hat es 
kein Stierbild Jahwes gegeben. So erklärt sich auch der Erfolg, welchen Jerobeam 
mit seinem Akt gehabt hat. Dass er Erfolg hatte, das 


wütende Hass, mit dem, wie die Jeru 


en der 





gt am allerbest 





alems Standpunkt vertretende Überlieferung 
beweist, Jerusalem dieses Symbol verfolgt hat’ 
Mit Morgensrenn halten wir 





für wahrscheinlich, dass in der Lade ein Stein, 





ein bät=e] — die irische Wohnstätte Jahwes — gelegen hat #%°, Jahwe heisst wenig- 


nmal im Alten Testament der Hirte und Stein Israels (Gen. 49, 24). Jakob 


#7 0.6, 17, U, Der Inhalt der Lade. „Der stärkste Beweis aber, dass der Gott der Lade von 
Jerusalem als Stier gedacht wird, ist Ps, 132, ein sicher vorexilisches Lied aus der späteren Königs- 
zeit. ..” (8.28). Dass Yahbir (132, 2,5) mit Stier zu übersetzen sei (Gnessuans; Mowıncket, Act. Or, 
VII, 1930, 259) dürfte kaum richtig sein; vgl. Torczren, Bundeslade, 1922, 18 £. Die meisten 
Übers. haben „den Starken Jakobs”, oder ähnlich. — Tonczrunns Bemerkung: „In der Lade war 
kein Götterbild, das man ja auch erst recht nicht in eine Truhe verschlossen, sondern öffentlich 
ausgestellt hätte” (a. 4), ist nicht unbedingt richtig, denn auch in Ägypten war das Götterbild in 
eine Art „Kasten” (Naos) verschlossen. Gressuanx hatte sich übrigens das Götterbild auch nicht 
ständig in der Lade verschlossen gedacht: „zwischen ihren Flügeln stand sicher ein Stierbild Jahves, 
vermutlich auch ein Bild seiner Gattin...” (es, 68). 

#2 Jabwebilder, ZAW, 1929, 264-274 

+» Eissreupr, ZAW, 58, 1940/41, 214. — Auf den Tempel in Bethel werden wir in Kap. VII 
noch zu sprechen kommen. 

© Ähnlich schon 1869 A. Kuss, De Gadadent nn 1, 232 


stens 




















as nu de ark ledig? of lag 
daarin cen steen, de eigenlijke woonstede van Jahvch, waarvan de ark slechts de bewaarplaats was? 
Wij weten het niet, hoczeer dit Iaatste gevoclen ... ons voorkomt groote waarschijnlijkheid te 
bezitten”; vgl. Srane, Gesch. der Volke Imael, 1, 1887, 457. Besszisen dachte 1894 ebenfalls an einen 
Stein (bzw. Steine; Febr. Archäcl, 1894, 369), später an die aus der bab. Mythologie bekannten 
Schicksalstafeln (id3, 1927, 314). Mater meint, die Lade könnte als Behälter für das Bundesdoku- 
ment oder Bundessymbol des in Silo geschlossenen Stimmeverbandes angefertigt worden sein. 
„Die Lade könnte jaauch als Behälter des Bundesschatzes gedient haben” (Ladeheiligtum, 1965, 58 £.) 
Mehr darüber in Kap. VII 
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sagt bekanntlich von dem Stein, auf welchem sein Haupt geruht hatte: so soll dieser 
Stein ein Gotteshaus (böt elahim) sein (Gen. 28, 22). Es ist auffällig, dass noch Yoma 
V, 2 über einen Stein im Allerheiligsten des Jerusalemer Tempels berichtet. Nach der 
jüngeren Überlieferung wurden bekanntlich die Gesetzestafeln in der Lade aufbe- 





wahrt, Von irgendeinem Zusammenhang zwischen diesen Tafeln und der Lade 
wissen die älteren Quellen, wie Eissreuor betont, nichts“, Vielleicht dürfen wir 
vermuten, dass auf den heiligen Stein der Lade ein zwischen Jahwe und dem König 
geschlossener Vertrag (babberith) geschrieben war, ob unter David oder unter 





omo, bleibe dahingestellt. Aus aramäischen Vertragsurkunden wissen wir heute, 





dass Stelen, auf denen Verträge „geschrieben” sind, bör-e/ genannt wurden: die in 





dem Stein wohnende Gottheit wacht über die richtige Ausführung des Vertrags 
und straft den Vertragsbrüchigen “*, 





Verschiedene Gelehrten sind der Meinung, die Lade sei in Isracl als leerer Gottes- 


thron betrachtet worden. Andere haben dagegen zu Recht Einspruch erhoben 4, 


Ungeklärt bleibt bei dieser Hypothese, wie Kurscn bemerkt, „warum der Gegen- 








wu TIZ., 16, 1960, 283; vgl. A, Loos, Zomael ds origines au milicu du VIII“ sch, 1930, 365 £ 
Dekalog erscheint erst um das 7. Jahrh. v. Chr. in der isracl, Literatur. — Die bibl. Ansicht, nach 
der die Lade Behälter der Gesetzestafeln gewesen sei (nach Hebr. 9, 4 sollten überdies ein goldener 
Krug mit dem „Himmelsbrot” und Aarons Stab in der Lade gelegen haben), wird von verschiedenen 
Gelehrten vertreten: Tonczrnun (Bundslad, 1922, 31 #), GaruosG (RGG, II®, 1929, 1450), Seruon 
(Gesch. des isracl,.jüd, Volker, 1935, 89 £), Nörscuen (Bibl. Altertumskunde, 1940, 278), Nucusen 











(VT Suppl., VIL, 1960, 62), vu Vaux (MUS), 37, 1960/61, 120). — Beispiele dafür, dass im Alten 
Orient Dokumente im Schutz der Götter deponiert worden sind, sind bekannt (oe Vaux, Zt. 121) 
nd es ist durchaus möglich, dass die Gesetzestafeln — wenn es solche überhaupt gegeben hat — im 


Debir gelegen haben, schwerlich jedoch in der Lade. Da die Verbindung von Gesetzestafeln und Lade 
auf Mose zurückgeführt wurde (1. Kön. 8, 9; Deut. 10, 2; Exod. 25, 16; 40, 20), musste sie nach der 
Vorstellung des Dt natürlich in der Lade deponiert gewesen sein. Die Lage auf dem Postament 
dürfte u.E. mehr Wahrscheinlichkeit für sich haben. — Noru meint übrigens annchmen zu können, 
„dass Mose mit dem Sinaivorgang geschichtlich nichts zu tun gehabt hat. Ihn als den Organisator 
ünd Gesetzgeber Isracls zu bezeichnen, ist danach geschichtlich kaum Taraclı, 1956, 
128 und Anm. 3). 

“2 A. Durowr-Sownunn, Trois sis aramienes pro 
siehe want J.C., AAS, X, 1960, 21-54, 5. 51. 

#3 Reucneı. (1897) scheint als erster diese These verteidigt zu haben. K. Buoor. hat sie dann 1901 
zurückgewiesen. „Es ist schon darum kein Thron, weil es eine Lade ist 41”, 21, 1901, 194). 
TÜR bedeute in nahezu allen sem. Dialekten Lade, Kasten, Behälter (id). Für Thron hat das Hebr. 
das vollkommen geläufige Wort X03 ($. 195). Verschiedene Gelchrte sind freilich für die Thron 
‚Theorie eingetreten, in unserer Zeit u.a. L. Dürr (07-2, 30, 1927, 1092), Gauuisa (BR, 1937, 343 £), 
Au (Kleine Schr., 1, 1953, 350), Norn (er, 88, Anm. 2). Norn hat hingewiesen auf Num. 10, 35 
und Jer. 3, 16.; daraus ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, meint Norn, dass die Lade „als 
leerer Thron des unsichtbaren Gottes ursprünglich gemeint war..." (44.). Über die Signal-Wörter 
besteht freilich keine Einstimmigkeit. NıeLsen meint, sie „should not be interpreted on the back 
ground of their present context. In reality these words belong to the templeliturgies of the royal 
Sanctuary at Jerusalem. . .” (UT Suppl., VII, 1960, 65 #.). Über die ursprüngliche Bedeutung der Lade 
sagen sic also nichts aus. Für die ursprüngliche Bedeutung haben wir u.E. davon auszugehen, dass 
der Gott und die Lade eins sind. Da kann sie kein Thron eines unsichtbaren Gottes gewesen sein. 




















1 de Sfinit um waiti de vasseliti du VIII 
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stand dann als Thron die Bezeichnung „Kasten” . .. trug” 4, Nach späterer Über- 
lieferung enthielt die Lade, wie wir sahen, die Gesetzestafeln. Richtiger wäre jeden- 
falls die Ansicht Nörschexs, nach der die Lade sowohl ein Kasten als auch ein 
"Thron gewesen sei“, Aber auch diese Ansicht halten wir für verfehlt 


wird Jahwe als „Lade-Throner” bezeichnet. Er heisst „Der zwischen den Keruben 


thront”, bzw. „Keruben-Throner”. 

Nach Garuing, dem Nıeusex beistimmt, ist diese Konzeption „Der zwischen 
den Keruben thront” Jerusalemer Ursprungs #*. Eissreuor hingegen ist der Mei 
nung, die Bezeichnung „Keruben-Throner” sei kanaanäischer Herkunft. Im Tempel 
zu Silo habe sich ein Kerubenthron nach dem Muster des Thrones auf dem Sarkophag 
des Ahiram (Byblos) befunden. Die Vereinigung der Lade mit dem Kerubenthron 
geschah vielleicht „in der Weise, dass die Lade vor oder unter dem im Adyton des 
Tempels zu Silo stehenden Kerubenthron aufgestellt worden ist, eine Verschmelzung 
der beiden Symbole, die dann Salomo im Jerusalemer Tempel mit gewissen Modifi- 
zierungen wiederholt hat” #”. R. nr. Vaux hat neuerdings das Thema eingehend, 
mit Aufführung reichen archäologischen Materials, behandelt #*, In der Hauptsache 
stimmt seine Ansicht zu der Eıssreuors. Nicht zwingend hält Dr: Vaux freilich die 
Annahme, dass in Silo ausser der Lade ein leerer Thron gestanden habe (4r., 123-124). 
Weder EissreLor noch Dr: Vaux haben offenbar beachtet, dass Lade und Keruben 


im Adyton ohne eine bestimmtes Zwischenglied, sei es Thron oder Thronsockel, 


kompositorisch schlechterdings unvereinbar sind. Einen Thron hat es im Adyton 
gewiss nicht gegeben. Er würde im Baubericht der Bücher Könige und im Text des 
Chronisten nicht unerwähnt geblieben sein. Im Hinblick auf das geräumige Adyton 
und den zwei imposanten, 10 Ellen hohen Keruben glauben wir einen hohen, 
festen Untersatz, ein Postament, auf das die Lade gestellt war annchmen zu müssen 
(Abb. 49 und 60). Dass das Postament im Alten Testament keine Erwähnung 
gefunden hat, braucht nicht zu verwundern: es handelte sich hier nicht, wie bei 
Keruben, chernem Meer, den Säulen Jachin und Boas, usw. um eine Arbeit von 
künstlerischem Gehalt. Dieses Postament, das wir uns vielleicht gestuft, aber wohl 
sicher mit einer Treppe vorzustellen haben, hat mit dem von verschiedenen Forschern 
im Adyton vorgeschlagenen Podium nichts zu tun. Das Adyton lag, wie oben 
dargelegt wurde, auf dem Niveau des Hekal. 
Jer. 3, 16-17 hat für die ursprüngliche Bedeutung der Lade selbstverständlich kaum Gewicht 
Höchstens könnte man daraus schliessen, dass damals breite Kreise des Volkes Lade und Jahwe noch 
identifiziert haben. 

“4 RGG, IV", 1960, 198. 

4 Bibl, Altertumik., 1940, 278; vgl. Nieuses, in UT Suppl., VII, 1960, 74. 

© Gauuung, TBLZ, 81, 1956, 65-70 (mie nicht zugänglich), Nieusen, Ir, 67, Anm. 2. 

#37 Jahwe Zebaoth, 147-148. 

4 MUS), 37, 1960/61, 93-124, 
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Aus dem Tempelbau Altmesopotamiens sind zahlreiche Beispiele von Postam 
ten, auf denen ein Kultbild gestanden hatte, bekannt, auch solche, die über eine 
Treppe bestiegen wurden, und auch in Palästina gibt es davon Beispiele “*, Der 
akkadische Terminus für diesen festen Untersatz ist parakku (vom sum. bära), was 
man mit Thronsockel übersetzt hat “®, Von diesem Wort ist hebr. paroketh — Vor- 
hang, abgeleitet. Sollte es da nicht wahrscheinlich sein, dass ursprünglich das 
Postament des Adyton Paroketh; geheissen hat und dieser Name erst später auf den 
Vorhang übertragen worden ist ? + 

Das Kultpostament stand in Altmesopotamien und auch in Altkanaan im allge 
meinen an einer der Zella-Wände. Da die Keruben in die Mitte des Adyton gestellt 
waren (1. Kön. 6, 27) und sie ihre Flügel ausgebreitet hielten über die Lade (1. Kön. 
8,7), dürfen wir annehmen, dass der Thronsockel wie in proto-phönikischen und 


phönikischen 'Tempeln #? frei in der Mitte des Raums gestanden hat (Abb. 60). 


Vielleicht wird man sich den Thronsockel mit Zedernbrettern verkleidet und mit 
Blumenornamenten geschmückt vorzustellen haben 

Über den Stand der Lade herrschen Meinungsverschiedenheiten. Die Frage ist, 
ob sie mit der Schmalseite, oder mit der Breitseite zum Ausgang hin gestanden 
hat +, 1. Kön. 8,7 zeugt u.E, für die zweite Alternative: die Flügel der Keruben 
überdeckten die Lade und ihre Stangen. Aber auch das von uns postulierte Postament 


4% In Südmesop. sind im 3. und 2. Jahrt. v. Chr. verhältnismässig hohe Postamente üblich ge” 
wesen, z.B. Ugair, Frühdyn. Periode, 2.60 x 3,60 m und 80-90 cm hoch, sechs Stufen (JNES, 1" 
1943, 140); Ningal-Tempel Ur, Kassit. Periode, ca. 3.00 x 0.90 m, 90 cm hoch erhalten (Woorta’ 
Ur Excar. V, 1939, 57). Im 1. Jahrt. v. Chr. waren die Postamente niedrig, z.B. Postament in Zella 
C von Bsagila, Babylon, Neubab. Periode, zwei Ziegelschichten hoch (Konnewer, Die Tempel von 
Babylon und Borsippa, 1911, 42 und Abb. 61). Die assyr. Tempel behalten bis in die letzte Zeit das hohe 
Kultpostament bei, z.B. Iitar-Tempel Tukulti-Ninurtas in Assur, 2 m hoch, 16 Stufen (Anonaz, 
Die jüngeren Ischtar-Tempel in Auıar, 1935, 22; Dar wiedererst. Asıır, 1938, Abb. 51, $. 112, Stufen. 
postament ergänzt); Nebo-Iitar-Tempel Sin-Sar-Iäkuns (620-614 v. Chr.) in Assur, vier Stufen 
(Das wiedererst, Assur, 163 und Abb. 70, Kultraum des Nebo, ergänzt). — Beispiele aus Altkanaan, 
Altphönik. und Altsyrien in Kap. IV u. V 

do A. Scnorr, in ZA, 40, 1931, 21 £.: parakku bedeutet nicht etwa Thronsesscl, sondern Thron 
sockel (siche aber 8.23, Anm. 1.des Hrsgs.: möglich später auch der heilige Raum, in dem der Thron 
sockel sich befand). Siche auch: Fauxensreis, Topsgrapbie von Uruk, 1, 1941, 22 £.; Dionue, Les 
Religions de Babykanie er d’ Asgyrie, 1945, 175: parakku-Podium; TnunzAu-Dancın, Ritnels Asradiens, 
1921,97, Anm. 1: „la „denicure” d’un dieu ou d'un roi, mais aussi et d’abord son „sitge” ”; Faax 
xuna, Täkultu, 1953, 19, Kol. IX, Nr. 34: „het voetstuk, waarop het godenbeeld staat of zit 

+ Das Wort N3ND kommt nur in jüngeren Schriften vor und stets in der Bedeutung „Vorhang 
Exod. 26, 31 £; Lev. 16, 2f.; Num. 18, 7 £.; 2 Chron. 3, 14, 

“2 Siche Kap. IV, 2: Tempel in Alıpituikien. 

#3 Gauting schliesst aus 1. Kön. 8, 8, dass sie mit der Schmalseite zum Heiligen stand (BR, 
1937, 349); vgl. Kursch, RGG, IV, 1960, 198; Maut, Zadebeiligtum, 1965, 66. — Dass Vs. B ein 
späterer Nachtrag ist (A. Wesen, in ZAW”, 77, 1965, 165, Anm. 36), hat hier für uns keine Bedeutung 

Fr. BatrnGen setzte die Lade mit der Breitseite zum Ausgang (Rıeus, Handeb., II, 1898, Abb 
. 1652). Diesen Stand hat die Lade auch bei Mansonues (Betb Habbechereh, Übers. PEF Qust., 
1885, 29-56, 
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erfordert diese Aufstellung. Nur so konnte die Lade, im Hinblick auf ihre Stangen, 
jedesmal (wir denken an die Lade-Prozession) *“ ohne Schwierigkeit von ihrer 
Stelle herabgenommen, bzw. wieder an ihre Stelle gesetzt werden. 

Einer der Titel Jahwes war, wie wir gesehen haben, yo3%b hakkerubim, was wir, 
Gresssans, Gauuns und Nieusen folgend, mit „der zwischen den Keruben 
thront” übersetzen #, Der zwischen den Keruben stehende Thronsockel, auf dem 
die Lade, welche den heiligen Stein enthielt, ruhte, gibt u.E. die Erklärung für 
diesen Titel. H. Scauipr, Tur Srwar (Torczrnen), u.a. sind freilich der Meinung 
yaldb hukkerubim sei mit „der über bzw. auf den Keruben thront” zu übersetzen 
Schar meint sogar, im Adyton des salomonischen Tempels einen Kerubenthron 
annehmen zu können, den er in der Hauptsache nach dem Muster des ezechielischen 
Kerubenthrons bilden will. Im Adyton hätten nicht zwei, sondern vier 10 Ellen 
hohe Keruben gestanden, welche, auf Räder gestellt, mit ihren Flügeln die Platte 
trugen, die den Thron Jahwes bildete“. Die Lade soll zwischen den Beinen des 
Kerubenthrons gestanden haben (0.., 144). Gewiss wäre so die Frage betreffs der 
Vereinigung von Lade und Keruben künstlerisch nicht ganz ungeschickt gelöst, 
könnte ja die Lade auf einem an den Beinen angebrachten Gestell geruht haben 
Nach 1. Kön, 6,23 #, standen aber im Adyton zwei Keruben, nicht vier, und es 
fehlen Gründe, diese Zahl für unrichtig zu halten. Ausserdem war zur Zeit Salomos 
die religiöse Bedeutung der Lade nicht so abgeschwächt, dass sie wie eine Art 


Reliquienkasten unter dem Thron deponiert wurde. Sie war das eigentliche Kult 


#4 Bekanntlich eine strittige Frage. Wir folgen den Gelchrten, welche auf Grund einiger Ps.- 
Stellen (24, 7-10; 132, 8) die Verwendung der Lade als Prozessionsheiligtum für gesichert oder wahr. 
cheinlich halten, u.a. Dürr (OZ.Z, 30, 1927, 1092), Eissrunor (Jahneh Zebaotb, Misc. Acad. Berolinen 
sin, 11/2, 1950, 128-150, S. 142), Auney R. Jonnson (Sacral Kingship in Ancient Iaracl, 1955, 63 #.) 
G. v. Rap (Theolgie, 1, 1957, 53; über 2. Sam. 6), H. ]. Knaus (Archäol. und topographische Probleme 
Jerusalems im Lichte der P ZDPV, 75, 1959, 125-140, $. 130 £), R. Renororrr (bei 
Eissrnuor, Psalm 132, WO 480 £), Kurscn (RGG, IV4, 1960, 198), K. H. Bunsuanor 
(BHHuh.,11,1964, Art. Lade, 1038 #., 1040). — Anders urteilt freilich Norn: „Dass die Lade in der 
Königszeit bei bestimmten Kultfeiern aus ihrem Adyton geholt und etwa in Prozessionen öffentlich 
umhergetragen wurde, wird zwar gern nach allerlei Anspielungen in kultischen Psalmen angenom- 
men. .., ist aber doch nicht sicher zu erweisen” (Gesch, 1956, 259, Anm. 2); vgl, Maızn, Lade- 
heiligtum, 1965, 76 #., V.: Eine Verwendung der Lade im Festkult der Königszeit?, Mautcn hält es für 
„Ausserst unwahrscheinlich”. Die Ansicht Mass ist aber die Konsequenz seiner Aufhssung 

der Lade im Allerheiligsten des salomonischen Tempels keinerlei sakrakarchitektonische 

zukam” (8. 69). — Über die Lade in den Psalmen, siche G. Hixerox Davıns, The Ark in the Psalm, 
Festshrift 5. Fl. Hooks, 1963, 51-61 

#3 Gnsssuann, Die Lade, 9; Nizusen, in UT’ Sappl., VII, 1960, 67, Anm. 2, der hier Ga 
beistimmt. — All. Stellen: Ex. 25, 22; Lev. 16, 2; Num. 7, 89, 

44 Tonczsen, Die Bundeslade, 1922, 27: „alle Tatsachen stimmen richtig verstanden darin 
überein, dass die Gottheit über den Flügeln der Keruben thront”; Scuupr, Kerubenthron, Gunkel- 
Festschrift, 1923, 129 #., Abschn. 3: Thronend über den Keruben; on Vaux, MUS/, 37, 1960/61, 
93 H, „qui siöge sur les cherubins” 

et 





DIE KERUBEN 


objekt und dies kann nur, wie die Kultbilder altorientalischer Tempel auf einen 
Thronsockel gestellt gewesen sein. Vielleicht zeugen auch einige alttestamentliche 
Stellen für den Thronsockel. Jer. 17,12 heisst es: „O Thron der Herrlichkeit, 
hocherhaben von Anfang an. Stätte unseres Heiligtums . ...". Der Thron, der hier 
angeredet wird, muss doch wohl, wie Scmupr ($. 130) bemerkt, im Allerheiligsten 
stehen. 

Ein Thronsockel, besonders einer mit Stufen, lässt sich als Thron und als Schemel 
der Füsse der Gottheit auffassen. Im Alten Testament ist bekanntlich oft von dem 
„Schemel seiner Füsse” die Rede (z.B. Ps. 99, 5; 132, 7). H. Scnunr (Kerubenthron, 
131), M. Hanan (127, 9, 1959, 89) u.a. meinen, die Lade als Schemel auffassen zu 
sollen. Ps. 132, 7-8 werden aber Schemel und Lade deutlich voneinander unter- 
schieden. So auch 1. Chron. 28,2, wo der Chronist David reden lässt: „Ich hatte 
im Sinne, für die Lade mit dem Gesetze Jahwes und (für) den Schemel der Füsse 
unseres Gottes eine Ruhestätte zu bauen”. Schemel und Lade sind demnach nicht 
identisch. Wir möchten an den von uns im Adyton postulierten Thronsockel denken. 

b) Die Keruben. Wie oben bemerkt, ist heute die Mehrzahl der Gelehrten der 
Meinung, dass wir uns die Keruben als geflügelte Sphinxe vorzustellen haben. 
Interessant ist der schon mehrmals genannte Aufsatz, den R. or Vaux dem Thema 
gewidmet hat #®, Wie vormals Eissreuor (im Bezug auf Silo) führt er die Darst 
lungen der Sphins-Throne vor (bekanntestes Beispiel auf dem Sarkophag des Ahiram) 
und bemerkt dazu, dass die drei von ihm genannten Beispiele durch Herkunft und 
Datierung am besten in der Lage sind, „le tröne de Yahve, qui siöge sur les cheru- 


bins” zu illustrieren #*, Dass es im Debir keinen echten Thron gegeben hat, betont 


aber auch px. Vaux selbst, und das Ergebnis seiner Untersuchung ist nur dies, dass 
die geflügelten Keruben neben der Lade zwar an die bekannten Thron-Darstellungen 
erinnern, das ganze aber keinen Sessel bildet, auf dem man sich niedersetzen konnte 
(I, 124). Dieser Unterschied macht es u.E. unwahrscheinlich, dass die Keruben 


etwas mit den Thron-Darstellungen zu tun haben. Keinesfalls darf man aus ihnen 


schliessen, dass die Keruben die Gestalt des geflügelten Sphinxen hatten. Dies wäre 
nur erlaubt, wenn der Text (1. Kön. 6, 23-28) auch nur eine leise Anspielung darauf 
enthielte. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Schon die Tatsache, dass nur die Höhe 


der Keruben (10 Ellen) genannt wird, macht es wahrscheinlich, dass es sich um 
geflügelte anthropomorphe Figuren handelt. Dafür spricht auch das Material aus 
dem sie angefertigt sind: Holz (1. Kön. 6, 23). Dass wir uns die Keruben in Rund- 
plastik zu denken haben, dürfte kaum zweifelhaft sein und geht wohl auch aus 
2. Chron. 3, 13 (freilich eine späte Quelle) hervor: „Sie standen auf ihren Füssen 


%8 Les chörubins et Parche d’allianee, MUS], 37, 1960/61, 93-124. 
4 1, 110, 
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und ihr Gesicht war nach dem Hause gerichtet”. Sphinse mit einer Höhe von 5m 
müssen eine Länge von etwa 5-6, m gehabt haben; aus Holz verfertigt hätten sie aus 


vielen Teilen zusammenges 





zt werden müssen. Aus Holz angefertigte Tiere kolos- 
saler Grösse hat es im Altertum wohl nur in Legenden gegeben (Pferd von Troja). 
Auch die Notiz 1. Kön. 6, 27: „Und er stellte die Keruben mitten in dem innersten 


Raum auf . ..” spricht für die Me: 





chengestalt. Sphinxe hätten nicht in der Mitte 
des Adyton aufgestellt werden können, denn die Flügel, und also die Lade, würden 
weit aus der Mitte des Debir verrückt gewesen sein. Schliesslich haben wir die schon 
erwähnte Notiz 2. Chron. 3, 13: „Sie standen auf ihren Füssen ...” ('omdtm “al- 
ht, wenn er bemerkt, rege/ bedeute nicht nur 


sondern auch Tierfuss (Ac., 95, Anm. 2). Die gewöhnliche Haltung 


raglöhem). Di: Vaux hat natürlich re 





Menschenfus: 





von Tieren ist aber die stehende, der Mensch kann, wie Fr. LANDsp£RGER betont, 
der Knien li 





sitzen oder a ‚en. „Plainly the author of Chronicles considers th 








cherubim of the Temple as creatures with human form” #, Wir halten mit Vincent 
dafür, dass die Keruben im Adyton (Abb. 60) tatsächlich menschengestaltig waren +“, 


Darstellungen geflügelter anthropomorpher Figuren sind aus der religiösen Ikono- 





nbein aus $ 





graphie des Alten Orients hinreichend bekannt (Ägypten 
Arsl 
Nach 1. Kön. 6,24 mass jeder Flügel 5 Ellen. „Und er stellte die Keruben in 





n-Tash, usw.). 


dem innersten Raum 





dass sie <ihre Flügel > ausbreiteten; so stiess der Flügel 
des einen an die Wand, und der Flügel des anderen Keruben stiess an die andere 
Wand, und in der Mitte des Raumes stiessen die Flügel aneinander” (1. Kön. 6, 27 
4, Die Gesamt- 
länge der vier Flügel betrug 20 Ellen; sie war also gleich der Breite des Adyton 
tragen 
> ohne 





H. Schspr hat die Notiz über die Länge der Flügel angezwei 





(20 Ellen). Wie hätte man, fragt Schaupr, diese Keruben in das Adyton hinei 





können? (4.e.). Wir erwidern: man hat selbstverständlich erst die „Leibe: 





Flügel (und ohne die Arme, wenn sie wenigstens mit den Flügeln verbunden gewesen 
sind) an ihre Stelle versetzt und dann die Flügel angebracht 

Wichtiger ist die Frage nach der Stellung der Flügel, horizontal oder senkrecht, 
ie horizontal in gerader Linie ausgespannt 
waren %, Torczwnens Ansicht über den Zweck dieser horizont: 





TorczYneRr meint wohl mit Recht, dass 





tellung halten 





wir jedoch für kaum wahrscheinlich. Die Bestimmung der Flügel wäre nach 





„dem Blick nach oben zu wehren .. ." (e.., 27). Wir meinten Gressuan, GALLING, 


Nıersen folgen zu müssen: die Gottheit thront nicht über, sondern zwischen den 





40 The Origin of the Winged Ang 
41 Jerusalem, U-II1, 1956, 404. 
2 Kerubenthren, 129. 

43 Die Bunderlade, 1922, 31 


in Jewish Art, HUCA, XX, 1947, 227. 
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Keruben. Da verlieren die Flügel die Bedeutung einer nach oben abschirmenden 
Decke. D: 
wir aus 1. Kön. 8, 





die Flügel horizontal in gerader Linie ausgespannt waren, schliessen 
ie Keruben (d.h. ihre Flügel) „bedeckten die Lade und ihre 


Stangen von oben her”. Es handelt sich offenbar nicht um eine nach oben, sondern 





um eine nach unten abschirmende Decke (Abb. 60), 
Nach 7 
gebildet werden soll” («.c., 31). H. Scuuupr, der Torczyners Auffassung unter- 





ORCZYNER ist es sicher, „dass mit dem Flügelvorhang die Wolke nach- 





schreibt, meint, die Keruben (offenbar das ganze Gebilde) seien Darstellungen der 
Wolken ##, Auch M. Norn stimmt Tonczwner bei: die Keruben seien Darstellungen 
der die Gottheit tragenden und zugleich verhüllenden Wolken +, A. Kurs 


diese Auffassung schon 1869 vertreten, nur dachte er nicht an Wolke schlechthin, 


hatte 





sondern an dı 





nklen Wolken *#, Wo im Alten Testament von dem Zelt der Begeg- 
nung die Rede ist, erscheint Jahwe in oder über dem Zelt in einer Wolke. „Das 
Zeichen der Theophanie ist die Wolke, in die sich Jahwe (J), bzw. sein na» (P) 
hülle” #7, Erst nach späterer Vorstellung fährt Jahwe auf den Wolken einher (Ps, 


104, 3). Die Auffassung der Keruben als Darstellungen der Wolken lässt u.E. uner- 





klärt, weshalb im Debir zwei Keruben aufgestellt waren. 
Fa. LAnDsperGeR ist der Meinung, die Keruben im Adyton, wie die im Paradies, 
je (HUCA, XX 


1947, 233). Die Flügel schirmen die Lade „just as birds safeguard their young 





„have the function of repelling intruders”; es seien Hüter der L: 





against impending. danger” (/«)®*, A. S. Karzırup hat die alttestamentlichen 
Keruben im Lichte der sumerischen Tür-Götter schen wollen. Auch seiner Meinung 
nach sind die Keruben im Adyton Wächter #°, L. H. BRockıngrox vertritt ebenfalls 
diese Meinung *%, Sollten vielleicht die neben der Lade stehenden Keruben Reprä- 
sentanten des himmlischen Hofstaates Jahwes darstellen «1? 

©) Die eherne Schlange. H. Gressuann hielt es für wahrscheinlich, dass die cherne 
Schlange (Ne 





tan, 2. Kön. 18, 4; sie wurde von Hiskia zersch 





‚en) im Adyton 








#4 Die Threnfahrt J 
= OLZ, 35, 1930) 
24 De Gadıdienst van Trac, 1, 1869, 234 

“7 Kuscuke, ZAI, 63, 1951, 83/84, 

“4 Wenn Torczrxen verneinend fragt, „Benötigt die Gottheit eines Schutzes?” (Bunderlade, 
1922, 27), möchten wir antworten: auf der vor-prophet. Stufe des Jahwe-Glaubens waren Lade und 
Jahwe noch unzertrennbare Eatitäten. Die Keruben könnten als Lade-Hüter gedacht gewesen sein 
vgl. Noru, Könige, 1965, 124. 

#2 The Gates of Hell and the Guardian Ange 

“un Hastings Diet, 1963, 133, Art. Cherabim. 

si Jahwe hat seinen Hofstaat; Ps. 103, 20 heisst es: „Preist Jahwe, ihr, seine Engel, ihr starken 
Helden, die ihr seinen Befehl ausrichtet indem sie auf den Schall seines Wortes hören”. — „Ein 
götlicher König, so ganz ohne Hofstaat, ist nicht einmal Jesaja vorstellbar gewesen” (V. Maag, in 
UT Suppl. VII, 1960, 143; vgl. Aur, Kleine Schr, 1, 351 £). 


Toradl, 1927, 2. 





w Fest der Jabreswende im a 











ef Paradis, JAOS, 70, 1950, 151-156, 8. 153. 
























KAPITEL: DER TEMPEL SALOMOS 








des Temp K. Gauxing versetzt das Bild ohne nähere Lokali- 
sierung in den Tempel (BR, 1937, 458). R. Kırreu. hingegen war der Meinung, der 
Nehustan habe nicht in dem Tempel gestanden “*. Das Bild gehörte vielleicht, 
meinte Krrreu, zu dem Schlangenstein bei Jerusalem (o.., II, 1925, 373, Anm. 2). 
H. H. Rowrer hält es für wahrscheinlich, dass Nehustan das heilige Symbol in dem 
von Zadok versorgten Jebusiter-Tempel in Jerusalem war “#, Leider kommt man 
nicht über Vermutungen hinaus. Dass das Bild im Adyton aufgestellt gewesen sei 


s gestanden habe 





(Gressuans), halten wir ind: 
u.E. vielmehr den Eindruck, dass das Bild für jedermann sichtbar oder wenigstens 
ugänglich, gewesen sei. Das Adyton kommt hier nicht in Betracht. 


n für unwahrscheinlich, 2, Kön. 18, 4 erweckt 











2. Hekal. a) Schanbrottisch] Räucheraltar. Im Baubericht der Bücher Könige wird 
h an einer Stelle (1. Kön. 7, 48; von verschiedenen Gi 
freilich als ein späterer Einschub betrachtet) genannt **, Einstimmigkei 





hrten 
herrscht 
darüber, dass in dem Tempel ein Schaubrottisch nicht gefehlt haben könne +#, 
Anders steht es mit der Frage nach dem Vorkommen eines Räucheraltars. W 
HAUSEN war bekanntlich der Meinung, dass im offi 


der Schaubrottis 











ELL- 
len Kultus der vorexilischen 





Zeit das Rauchopfer nicht vorgekommen sei", Auch Sans war dieser Ansichi 





«2 Mose und seine Zeit, 1913, 459, An. 6, 

43 Gesch, des Volkes Israel, 1%, 1923, 332 und Anm. 4. 

«4 ZDMG NF, 17, 1938, *8°-°9*; JBL, 58, 1939, 113-141 (war mir nicht zugänglich). 

43 „Und Salomo fertigte alle die Geräte, die sich im Tempel Jahwes befanden: den goldenen Altar 
und den Tisch, auf dem die Schaubrote lagen, aus Gold” (1. Kön. 7, 48); Sranı (ZAW, 3, 1883 
168 £.), Sreunnnacen. (Lehrbuch, 1912, 357), Hörscnen (Gankel-Feitschrift, 1923, 162) haben Vs. 4 
aus dem ursprüngl. Baubericht gestrichen. — Über den goldenen Altar werden wir unten noch 
sprechen. 

PER Ts ist dies der 6,20 Schluss genannte Altar; N7 ist aus BAT verschrieben (Srapn, 143): „und 
vor dem Debir ... machte er einen Altar aus Zeder{aholz]". — Schaubrote (Noru: „Brot des 
Angesichts”, z. St) lagen auch im Tempel zu Nob (1. Sam. 21, 6). — Ob der Schaubrottisch zur Zeit 
Salomos noch die Bedeutung eines Speisetisches der Gottheit gehabt hat, lässt sich aus dem ALT. 
nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Tatsache, dass der Priester von Nob dem David Schaubrote 
überreichte (1. Sam. 21, 7), gibt u.E. keinen Grund ab, cs für unwahrscheinlich zu halten. Buxzınonn 
meinte, die 12 Brote (ob die Zahl schon zur Zeit Salomos auf 12 [Lev. 24, 5] bestimmt war, stcht 
übrigens nicht fest) versinnbildlichen das Jahr mit 12 Monate, den Tierkreis und die 12 Stimme 
Israels (Hebr. Archäel3, 1927, 330). Dies sind nicht mehr als Vermutungen. — Über eine gewisse 
Parallele zwischen Schaubrottisch und kultischer Mahlzeit in den R.$.-Texten, siche E. C. B. Mac- 
Launın, The Origin of tbe Hebrew Sarrifiial System, 1948, 21. — Hölzerne Speisctische hat es wahr- 
scheinlich auch in der Zella der bab. Tempel gegeben, wenigstens meint FaLxensrein dies für die 
Anu-Zella des Rei-Heiligtums in Uruk als wahrscheinlich annchmen zu können (Topsgrapkie, 1, 
1941, 20). Schon L. Kısa hatte angenommen, dass die Altire oder Tische im Inneren der bab. 
Heiligtümer aus Holz gewesen sein müssen (4 History of Babylon, 1919, 26). Dass die Götter 
Altmesopotamiens menschliche Bedürfnisse hatten, besonders nach Speise und Trank, darüber 
besteht kein Zweifel (Meissner, Bab. und Assprien, U, 1925, 82; Fnanxuna, Täkultu, De surale 
/maaltijdin het assr. ritunl, 1953, 75). 

41 Prolegomena. Engl. Übers., 1885, 65 #. 
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SCHAUBROTTISCH/RÄUCHERALTAR 





Von einem Rauchopferaltar, 
Zeit auch nur das mindeste” *, Anklang hatte diese Ansicht bei nur wenigen 
gefunden. Ei 
dingt notwendig war“®. Es musste den Geruch der Opfer angenehm machen. Der 
Weihrauch beschirmte ohnehin den Priester im 7 





agt Star, „weiss keine einzige Stelle aus vorexilischer 





‚RDMAns betonte, dass das Rauchopfer aus praktischen Gründen unbe- 





'empel gegen die gefährliche Wir- 
sottes. Wer Gott anschau, soll sterben. Der Priester durfte 





kung der Gegenwart 
das Adyton nicht betreten, ohne von Rauch und Nebel umgeben zu sein *®, Brnzin- 





st sich zwar 





Ger meint, das Vorkommen eines Räucheraltars in dem ersten Tempel 
aus dem Alten Testament nicht beweisen, er ist jedoch schr wahrscheinlich da 
en #, Vers 


inen Räucheraltar hatte 





'hiedene Gelehrten nehmen unbedingt an, dass der salomonische 





gew 





Tempel Gau, Vincent, u.a. haben hingewiesen 
auf die aus Palästina und Umgegend bekannten kalksteinernen Räucheraltäre, die 
bis zum 10-11. Jahrhundert v. Chr, hinaufgehen #", Sie sollten für einen Räucher- 


ng, dass diese Altäre (die bamänzm 








altar zeugen. Arprıchr hingegen ist der M 
des Alten Testaments) ** die Auffassung Werumausens bestätigen: im offiziellen 
Verehrung” der 





Ritual habe es in vorexilischer Zeit kein Rauchopfer gegeben. Die 







ss ZA, 3, 1883, 169 
un Alttertementliche Studien, IN: Das B 
#70 ibid, 29. Für das Rauchopfer als Syml 
Nebenbei sei bemerkt, dass der heth. Ritus das Rauchopfer nicht kennt (K. Brrret, in Bo; 
1957, 34), 

m’ O1.Z, 32, 1929, 28/29. 

#72 So wa. O. Pocxscn (Dar Jerusalem Jergj 


5 Leniticus, 1912, 28 A 
ol des Gebetes zeugen Ps. 141,2 und Apok, 5, 8; 8, 3. 
y, TIL, 











PJ, 26, 1930, 12-40, Sp. 33), K. Gatuing (BR, 
1937, 22), Fin. Nörscnun (Bibl. Altert., 1940, 296), R. ou Lan (Hat geuden altaar in de Tıraclitisch 
Eredient, Med. Kon. Vlaumsch Ac. v. W ine Kunsten van Belgir, Kl. d. L-, XIV, Ne. 6, 
1952, 13), A. Pannor (Le Temple de Jerusalem, 1954, 22), L. H. Vincaset (Järaselm, N-II, 1956, 
404 £), R. ou Vaux (Ler Zus, I, 1960, 285) 
4 Garn, BR, 266; Vincioer in RB, 55, 1948, 251 £ 

" Hammänim (ua. Jes. 17,8; 27,9; Ex. 6, 4; 2.Chron. 14, 4), sind nicht, wie man bis vor etwa 
einem halben Jahrhundert angenommen hatte, „Sonnenbilder", bzw. „Sonnensäulen”, sondern 
Räucheraltäre. H. Incuour hat dies als erster (1924) festgestellt, sich stützend auf eine aram. Inschr. 
vom Jahre 85 n. Chr. (Le ses du mot hammän, Me. Sprieu oforts 8 M. Rent Dassand, I, 1939, 795-802) 
Siche auch G. E. Waront, „Sun-imag” or „Altar of Incent”?, BA, 1, 2, 1938, 9-10; K. Exuicen, 
Chammänim = Maiscbn?, ZÄW, 57, 1939, 356-265: „die chammänim des AT sind keine Masscben, 
sondern Räucheraltäre”, 8. 265; vgl. W. F. Ausnıonr, in AASOR, XXI-XXU [1941/43], 1943, 28 
$16; Vıncawr, in. RB, 55, 1948, 251 f. und Fig. 1, 8. 252. — Die kalksteinernen Altäre, bekannt u.a 
aus Megiddo und se! beit mirsim, haben Hörner zum Tragen des Weihrauchbeckens, siche H. G. 
Mar, Material Remains of the Megiddo Cat, 1935, Taf. Xil; cs sind Altare geringer Grösse, u.a 
24 x 22 x 25cm (Mar, $. 12). Ob der Typ aus Al , bzw. stark von dorther beein- 
Ausst ist, wie Aunaichr meint (e.., 30), lsst sich, soweit wir schen, archäologisch nicht erweisen. 
Mit dem altmesop. Zinnenaltar hat der Typ wohl tun. Das Zinnenrelicf „k 

cs Relief an den Seitenwänden des Würfels zur Anwendung. Im übrigen blieb der Ober 
teil, eine schalenförmige Vertiefung etwa ausgenommen, massiv” (P. Lonmanx, in Gauuing, 
Der Altar in den Kulturen des alten Orients, 1925, 46 und Taf. 9, Abb. 13) 






































nichts am nur als 
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bammänim sei im A/T. als Abgötterei verpönt 4. M, Haran hat neuerdings darge- 
legt, dass die archäologischen D; 
heorie ergeben, diese jedoch ebensowenig bestätigt haben #*. Haran zwei 


aten nichts zur Bestreitung der Wexzmausenschen 
lt 
nicht daran, dass Weihrauch schon in vorexilischer Zeit im israclitischen Ritual 












Anwendung gefunden habe ($. 120 
Mehrzahl der Gelchrten), dass in dem 7 
(8. 119), Der rituelle Gebrauch von Weihrauch ist aber, wie Haran betont, auch 


121). Offenbar ist er der Meinung (wie die 






mpel Salomos ein Räucheraltar vorkam 






‚ohne Altar möglich ($. 121). Als Beispiele werden genannt Ley. 10, 1; Nu. 16, 6; 






Ex. 8, 11. Die dort genannten Räuchergefässe „were more than mere receptacles for 
(le). Wir 


ben daraus schliessen zu können, dass im Tempel dargebrachte Rauchopfer 





the incense-powder: it was in them that the actual burning took plac 





























nicht unbedingt einen Räucheraltar voraussetzen. Das Räuchergefäss könnte auf 
ch g 
Bücher Könige nur von einem Altar im Hekal die Rede ist, und 





dem Schaubrottis ‚standen haben #7 





Da im ursprünglichen Baubericht der 





ıch im Temp 
entwurf des Ezechiel ein Räucheraltar fehlt, glauben wir dem salomonischen Tempel 


dieses G 





ät absprechen zu müssen **. Nach GauLinG u.a. soll Jes. 6, 6 für das 


#8 The Archacal, of Palestine and the Bible, 1935, 108. Inanonr dagegen meint, die hammänim 
haben im offiziellen Kult Anwendung gefunden; sie seien von den Propheten verurteilt worden, 
weil sie zum kanaan. Kult gehörten (/., 802) | 

4% The na of insense in the un a), UT, X, 1960, 113-129, 8.120. — Über den Gebrauch 
von Weihrauch und die ge itung des Weihrauchbaumes, siehe Gus W. Van Bun, 
Frankinense and Myrrb, BA, XXI, 3, 1960, 70-95. 

#7 Börrchten hatte se 
und den Räucheraltar vereinigt sch 
H. Gusı, Verfarsungsentwarf, 1957, 
Lade und den Räucheraltar 
Schaubrottisch wird hier nicht genannt, 


















on 1833 in dem Ez. 41, 22 genannten hölzernen Altar den Schaubrottisch 

wollen (Proben alttestamentlicher Schrifterklärug, 351, bei 

Anm. 2). 2. Makk., 2, 5 heisst es, Jeremia habe das Zelt, die 

puoe web Boutänarog) in einer Grotte geborgen. Der 

offenbar hatte es nach der Tradition im Hekal de 
Tempels nur einen Altar (Schaubrottisch/Räucheraltar) gegeben. 

4% Nach Hekataios (3. Jahrh. v. Chr.) stand in dem zweiten Tempel ein Leuchter und ein Altar 
beide aus Gold (Josephus, «.Ap. I, 22 $ 198). Der Altar kann, wie E, SchÜnen betonte, 
der Schaubrottisch wie der Räucheraltar sein (Gesch. d jäd. Volker, 14, 1907, 342, Anm. 17), 
Als Pompejus in das Innere des Tempels dr denen Tisch 
schalen und eine Menge Räucherwerk (Josephus, Anzig. XIV, 4, 4 $72). In der Parallel-Stelle 
Ball. Jud. 1, 7, 6 $ 152 werden überdies Ouuuarigrs (Räucherbecken) genannt, Schünzn meinte, dar- 
unter könnte der Räucheraltar mit g ıcheraltar im zweiten Tempel 
hören wir aber erst 1. Makk. 1, 23: Antiochus Epiphanes, der den Tempel plünderte, raubte den 
goldenen Altar, Leuchter, Schaubrottisch, goldene Weihbecken, usw. Unter Judas Makkabäus wurden 
neue Geräte, Leuchter, Altar und Tisch angefertigt (1. Makk. 4, 49). Im zweiten Tempel hat also, 
wenigstens später ein Räucheraltar gestanden. Daraus möchten wir die Notiz 2. Chron. 26, 19 über 
den Räucheraltar im salom. Tempel erklären. — In der Beschreibung des herod. Tempels erwähnt 
Josephus den Leuchter, den Tisch und das Räucherfass, Ouuzrigos (Bel. Jud. V, 5, 5 $ 216), aber 
keinen Räucheraltar. Unter den aus dem Tempel stammenden Beutestücken werden der goldene 
Tisch und der goldene Leuchter genannt (Bell. Jud. VII, 5, 5 $ 148); auch hier kein Räucheraltar. 
Im Relief des Titusbogen sind überdies nur Leuchter und Tisch abgebildet. Scünun meinte, die 
Nichterwähnung des Räucheraltars habe ihren Grund in der geringeren Kostbarkeit (..). Josephus 
zählt aber das Räucherfass zu den drei „bewunderungswürdige(n), weltberühmte(n) Kunstwer- 


















den Leuchter, Opfer- 








‚meint sein (A). Von einem R; 
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SCHAUBROTTISCH] 





Vorkommen eines Räucheraltars im ersten Tempel spre 
brottisch stehendes Räuchergefäss lässt u.E. die Sache ebensogut verständlich sein +, 

Nach 1. Kön. 6, 20 (Schluss) war der Altar (Schaubrottisch) aus Wie 
er gestaltet war, dreibeinig oder vierbeinig (senkrechte Füsse oder gekreuzte), wird 
von Tischen aus Altkanaan gibt es nur aus der Mittelbronzezeit. 


in auf dem Schau- 





dernhol: 








nicht berichtet, Reste 





In Jericho hat Miss Kewron in Gräbern dieser Periode zahlreiche Reste von Möbeln 
gefunden, u.a. Tische und Sessel “". Ein ca. 1.50 m langer Tisch war mit Speisen 
für den Toten beladen ##, Die Tische, obwohl rechteckig, hatten nur drei Füsse, 
j ite. Der 
Tischler hatte so dem hinderlichen Wackeln eines vierbeinigen Tisches abgeholfen. 


einen an zwei Ecken und einen in der Mitte der gegenüberliegenden $ 








Die Möbel zeigen einen starken ägyptischen Einfluss. Aus ca. 1000 v. Chr. besitzen 
entisches auf dem Sarkophag Ahirams 
Er ist vierbeinig, die Beine (Tierfüsse) sind aber gekreuzt, ähnlich einem Klapptisch. 


Ein ähnlicher Tisch kommt vor auf einem Relief aus Zingirli #, Es handelt sich 





wir bekanntlich die Abbildung eines Speis 





um Opfertische für den auf dem Relief dargestellten Verschiedenen. Tische mit vier 





ke{n)”: Leuchter, Tisch, Räucherfass (Bell. Jad. V, 
geringerer Kostbarkeit zu denken. Wir halten es für wahrscheinlich, dass in dem herod. Tempel, 
wie in dem salom., der Schaubrottisch zugleich als Räucheraltar gedient hat, Im Relief des Titus. 
bogens (Gressuianı, „AOB*, 1927, Taf, CCV, Abb. 509) steht auf dem Tisch ein (goldenes?) Gefäss 
oder Kelch. Nach Maimonides standen zwei Räucherfässer auf dem Schaubrottisch (o.., PEF OuSt., 
1885, 47); er erwähnt aber ohnehin einen Räucheraltar (III: 17, 4, $. 48). Auch nach der Miina 
(Hagiga 3, 8) hatte der dritte Tempel einen Räucheraltar. Dies impliziert nicht, dass er auch benutzt 
wurde; es könnte sich um ein Relikt des zweiten Tempels handeln. Wir 
Hebr. 9, 2. hinweisen, In dem Heiligen (d.h, dem Hekal) standen Leuchter und Schaubrottisch 
(vs neu nal h mode -wv) in dem Allerheiligsten befanden sich 
die Lade und ein Räucheraltar (uararhgus; eigentl. Räucherfass, meistens mit Räucheraltar über 
zetzt, siche Orar Mor, in 7BZ.,9, 1953, 24). Es war dem Schriftsteller offenbar bekannt, dass in dem 
Heiligen des deitten Tempels kein Räucheraltar gestanden hatte. Ein Heiligtum ohne dieses Gerät 
war ihm undenkbar, er dachte sich einen Räucheraltar im Allerheiligsten. Wir erwarten nicht, dass 
diese rationale Erklärung den Theologen ansprechen wird. — Nach der Meinung Joser Mersnass 
(Musrscanseı) ist der Räucheraltar auf herodianischen Münzen dargestellt (PZQ, 91, 1959, 112 
und Taf. VI, Fig. 1 a gegenüber $. 109). Der Beweis, dass wir hier ein Tempelgerät vor uns haben, 
wird schwer zu liefern sein. 

BR, 1937, 22. 

#0 Der Terminus M3M verbietet nicht, an den Schaubrottisch zu denken; vgl. 1. Kön. 6, 
Eu, 41, 22, 

it. Kunvon, Digging up Jeriche, 1957, 235 #.; Dies., Extar. at Jeriche, Il, 1968, 398 £.: hölzerne 
Tische aus Tomb P 19, Fig. 199 £, . 398 £.; Fig. 201, Reconstr. of table 2 from Tomb P 19, 

#2 Digging up, 243; aus Grab H 18, 

«ss AiS., IV, 1911, Taf. LIV: Grabstele einer Kön; 
Le mohilier de P-Asie antirieure ancienme, Ex x 
1921, 149179, Taf. 11; Ders., Ler Arts de 1 1926, Taf. XXXI, 654, 
‚Opfertische, deren Beine gekreuzt (X-Form) sind, sind auch aus der altmesop. Glyptik bekannt, 
siche Gazuing, Der Altar, 31, 35, 50 und Taf. 6, Abb. 42/43, Taf. 10, ach; Speuneas, Le mobiler, 
Fig. 461 f, gegenüber 5. 28. 


, 5 $ 216). Schwerlich ist dabei an einen Altar 

















schten schliesslich auf 



































in aus der Zeit des Bar-rakab; L. Srr 
tarcbil. de Bruselle, 
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'haubrottisch haben 





senkrechten Füssen gibt es u.a. auf assyrischen Reliefs #, Den 





wir uns wohl ebenfalls vierbeinig, mit senkrechten Füssen, vorzustellen. Dafür 
zeugt sowohl der Tisch des zweiten Tempels (des serubbabelschen; siehe unten), 
als auch der im ezechielischen Tempelentwurf. Der vierbeinige Tisch des herodiani- 
itus-Bogen in Rom #, Dieser 70 n. Chr. von 
Titus nach Rom verschleppte Tisch hatte wohl ursprünglich im zweiten Tempel 





schen Tempels ist dargestellt auf dem 


gestanden, denn Josephus berichtet nicht, Herodes habe einen neuen anfertigen 
lichen Tisch des zwei 
ist aber kaum anzunehmen, dass Judas Makka- 





lassen. Zwar hatte Antiochus Epiphanes den ursprün 
Tempels geraubt (1. Makk. 1,23) 
bäus, als er einen neuen schuf, die Gestalt modifiziert hat. 











4, 
2% 2 Ellen bei einer Höhe von 3 Ellen. Füsse werden nicht genannt, wohl aber 
Basis (LXX) und Wände (aus Holz). Es ist ein geschlossener, mit Hörnern (Ex. 
4, 
tisches vor uns haben, dürfte kaum wahrscheinlich sein. Es könnte eine Nachbildung 


Der Altar (Schaubrottisch) im ezechielischen Tempelentwurf (E ) mass 





) ausgestatteter Altar. Dass wir hier ein Bild des salomonischen Schaubrot- 


der massiven babylonischen Altäre sein #*. Der Verfasser hat aber augenscheinlich 


auf Material und wohl auch auf die Gestalt des salomonischen Tisches Rücksicht 





"4 Beispiele bei GaLLm Taf. 8, 1-5, Taf, 10, 24 (Kap. Ill: Der asgr. Altar, ist aus dem 
Nachlass P. Lonstanss); Beschreibung $. 49 f. „Zwischen dem offiziellen Altartisch und dem pro- 
fanen Esstisch der Vornchmen besteht Ausserlich kein Unterschied” ($. 50); vgl, den Tisch auf 
dem Relief „Assu :e Weinlaube” (Gap, The Stones of Assyria, 1936, Tat. 40, gegenüber 
$. 176; Meısswer, Gr er mittel- und neubab. und der assyr. Plastik, AO, 15/3-4, 1915, Abb. 232, 
S. 139) mit dem Königs-Opfertisch, GaruinG, 0.6, Taf. 10, 24, nach einem Relief Assurbanipals, 
Guoo, The Ass. Seulpt., Br. Mus., Taf. XI, gegenüber $. 48; Parrcnano, ANEP, 1954, 204 
Ne. 623, 205 Nr. 626. Eine bündige Beschreibung der assyr. Tische gibt Sreunens, Le Mobilier, 21 
und Taf. IX, 432 #. Es sind immer vierbeinige Tische, wenn auch nur zwei zu schen sind (vgl. 
Spuuxens, Ze). In Ägypten sind im N.R. die Beine vierbeiniger Möbel oft seitlich gestaffelt (H. 
Scuären, Von äg, Kunst, 1919, Abb. 48-49, $. 89). — Über Altartische im syr.-phönik. Kulturkreis, 
siche GatLinG, eu, 69 und Taf. 13, 48-50. Gauuing möchte 49 und 50 „wegen der offensichtlich 
runden Tischplatte und der Mittelstütze für dreifüssig halten” ($. 69). Die Mittelstütze besagt für 
die Frage nicht viel; sie kommt auch auf assyr. Darstellungen vor. Auch braucht die Tischplatte 
nicht unbedingt rund gewesen zu sein; die Rundung Abb. 50 erinnert an die assyr. Tischplatte, die 
in der Mitte leicht vertieft ist (Lonanx, bie GALLING, 6.6, 50) 

ui Gnessuuans, AOB*, 1927, Taf. CCV, Abb. 509. Die Tischbeine waren offenbar zweifach durch 
tere Leiste, etwa in einfünftel der Höhe, und eine etwa 














ipal in 






























Querleisten miteinander verbunden, € 
in halber Höhe; überdies eine Randleiste. GauxixG denkt an einen 75 cm hohen Tisch (Der Altar, 
69). Ringe (Gauuing, de 
sich nicht mit Sicherheit sageı 


sind u.E, nicht zu schen. Welche Seite der Tische dargestellt ist, lässt 
ber die breite Seite, wenn der Tisch eine bre 
schmale Seite hatte, d.h. nicht quadratisch war. P hat die folgende Masse: Länge 2 Ellen, Breite 
1 Eile, Höhe 11/, Ellen (Exod. 25, 23). Auf dem Relief ist die Höhe etwa gleich der Breite, die Höhe 
gen haben. Der Künstler kann aber de 





vermutlich e und eine 








adratischen Aufbau frei erfunden 





könnte also etwa 1 m betr 
haben. 

6 Wir denken an den quadratischen Altar (c. 1.00 % 1.00 m; aus Lehmziegeln) vor dem Emach 
‚Tempel in Babylon, siche Kounewer, Die Tempel ven Balylan und Bersifps, 6 und Abb. 3; Plan auf 
‚Taf, I 
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genommen: aus einem Tisch mit vier 
Tisch mit geschlos 
sich aber nicht allein schliessen, dass der salomon 


ikrechten Füssen wurde ein quadratischer 
Aus diesem Kastentisch lässt 





enen Wänden, ein Kastentisc 





ische Tisch vier senkrechte Füsse 





hatte, sondern auch, dass es kein reich bearbeitetes Möbelstück war, Der Verfasser 





des ezechielischen Tempelentwurfs hätte ihn dann wohl nicht zu einem einfachen 
Kastentisch umgebildet. Auch der Tisch im Relief des Titus-Bogens zeigt eine 
einfache, wiewohl mit „architektonischen” Details ausgestatteten, Form. Selbst- 
h nicht ohne jede 





tändlich brauchen wir uns auch den salomonischen T 





dekorative Bearbeitung vorzustellen. Ex. 25, 24-25 schreibt vor, dass am Tisch 





(der Stiftshütte) zwei ringsumlaufende Leisten mit je einem goldenen Krans ange- 
bracht werden müssen. Dekorativ bearbeitete Leisten (z.B. mit dem Lotus-Motiv) 
könnte es auch am salomonischen Tisch gegeben haben. 

Nach 1. Kön. 6, 22 (MT), 6, 20 (LXX) überzog Salc 


no den Tisch mit Gold, 





Sraoe hielt dies, vielleicht zu Recht, für eine spätere Erfindung +". Die Möglichkeit, 
dass einzelne Teile der Dekoration übergoldet waren, wird aber niemand in Abrede 
stellen können. 

Der Tisch stand vor dem Adyton, 1. Kön. 6, ) LXX: xar: 
In MT (1. Kön. 6, 22) heisst es var" ex „der dem Debir angehörte”. Wir dürfen 
vielleicht annehmen, dass er in der Tempelachse und nahe der Tür des Adyton 
8) soll Salomo 





av vob Bußıp. 


2.Chron. 4 





aufgestellt war“, Nach dem Text des Chron 
fünf zur Rechten und fünf zur Linken, im Hekal aufgestellt haben. 





isten 


zehn Tisch 





Im Baubericht der Bücher Könige ist aber nur von einem Tisch die Rede. 
b) Der Leuchter (menora). Nach 1. Kön. 7, 49 (vgl. 2. Chron. 


monischen Tempel zehn goldene Leuchter gestanden haben; über die Gestalt wird 





7) soll 





n im salo- 


nichts ausgesagt. Ex. 25, 31 f. beschreibt bekanntlich den Leuchter der Stiftshütte. 
Als Modell wird wohl der Leuchter des zweiten Tempels (des serubbabelschen) 
gedient haben. Dieser Leuchter wird erwähnt 1. Makk. 1, 23 und in einem Exzerpt 





198 £.). Josephus selbst hat den Leuchter 





aus Hekataios (apud. Josephus, «.-AP. I, 
des dritten Tempels beschrieben (Bell. Jnd. VII, 5, 5 $ 148-149). Die Abbildung des 
Leuchters auf dem Titus-Bogen in Rom (AOB, Abb. 509, Taf. CCV) stimmt nicht 
mit Josephus Beschreibung überein. Sie gleicht aber in der Hauptsache dem bekann- 
'on einem senkrechten Schaft gehen nach beiden 





ten Bild des jüdischen Leuchters: 


w ZA, 3, 1883, 143/144 
48 P setzt den Tisch nördlich, den Leuchter südlich in 





Heilige der Stftshütte (Ex. 26, 35); 


den Räucheraltar offenbar in die Achse (30, 6). — L. A. Sxıynen weist darauf hin, dass G. vox RD, 
wa., P-b, wozu auch Ex. 26 und 36 gehören, in das 3. und 6. Jahrh. v. Chr. datieren. Suijpen meint 
nun, in diesem Fall würde cs sich bei der Stiftshütte um ein verkleinertes Modell des zweiten Tempels, 








1V, 1965, 214-234, 5. 217). Dies anzunehmen, 


beschreibung im Baubericht der 


nicht des salomonischen, handeln (Z’orientatien, OTS, 
gibt es keinen Grund. Als Vorlage wird P doch wo 
Bücher Könige benutzt haben. 
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Seiten symmetrisch je drei im Viertelkreis gebogene Arme aus; auf den Enden der 
Arme und auf dem des Schaftes sitzen im ganzen sieben Lampen. Aus den Jahrhun- 
derten nach der Zerstörung des Tempels (70 n. Chr.), und nach A. Nerv schon 
dem ersten Jahrhundert v. Chr. (The Chronolagy of the Seven-Branched Menorah, 
Eretz-Israel, VIII, 1967, 193 #. bebr., 5.74” engl.) sind zahlreiche ähnliche Leuchter 
bekannt, von Grabreliefs wie aus Synagogen #*, Ein kalksteinerner Leuchter dieser 








Form wurde in der Synagoge von Hama (nahe Tiberias) gefunden +", 
Josephus’ B 


folgendermassen: „ein... goldener Leuchter, aber von ganz anderer Gestalt 


chreibung des von Titus nach Rom verschleppten Leuchter lautet 





als 





die sonst bei uns gebräuchlichen. Denn mitten aus dem Fussgestell erhob sich e 


säulenartiger Schaft, von dem dünne, je in Form eines Drei: 





icks gegeneinander 
mpe, 
1 bei den Juden anzudeuten” 





gestellte Äste ausliefen; an jedem der Ausläufer befand sich oben eine cherne La 








also sieben im ganzen, um die Heiligkeit dieser 
(ke; Clementz). Josephus sagt nicht, wie die „sonst bei uns gebräuchlichen” Leuchter 


man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass 





ausgeschen hal 











verboten ®, offenbar wurde der Leuchter mit gebogenen Ästen nicht als N; 


bildung des Tempelleuchters betrachtet. Verboten war übrigens nur sie herzu 





e daı 





stellen #2, nicht aber aucl stellen (Rexsstonr, Zr., 41). Ein Bild des 





Tempelleuchters, über 





timmend mit Josephus’ Beschreibung, kommt vor in den 


Wandmalereien der Synagoge von Dura-Europos auf dem Feld über der Thorani- 


#0 K. Gauung, Die Beleuchtungsgeräte im isracl-jüd, Kulturgebier, ZDPV, 46, 1923, 1-50, S. 26 f.; 
E. L. Suxanık, Ancient Synagegues in Pakstine and Greece, 1934, 55 £.; E. R. Goonesouan (} 1966), 
Jewish Symbols, 1, 1953, 86 £., 262 £.; IV, 1954, 71 #, 77 #.: B. Meaning of the Menorab (sic wurde 
öfters „identified as the image of God”, S. 95). W. Wırcrx meint, auf Grabstelen sei die Men« 

dargestellt worden die dem G 
welche an die Auferstehung glaubten (7 iv Menorah ar Symbol of After 1. 
Abb. bei Gressuans, AOB®, 1927, Taf. CCVI, Abb. 510/12. 











ge Leben anhingen, nicht für solche, 
ZEJ, 14, 1964, 102-104), 
siebenarmiger Leuchter fand 


für Leut uben an das ew 

















sich unter Graffiti auf einer Mauer des herod, Palastes in Masada (Marada, Suroey, 1957, 27, „seven. 
branched candlestick”; Fig. 11 A gegenüber $. 25; das Bild zeigt freilich nur drei Arme). —- Über 
das Erscheinen des siebenarmigen Leuchters als jüd. Symbol in der hellenist, Periode, siche ], 
Zw le Reweinse Diaspora, 1935, 10 f. — Antigonus Mattathias 








0-37 v. Chr.), der letzte Hasmonder, Gegner des Herodes, hat auf zwei Münzen den siebenarmigen 
aG, Anc. Jewich Coins, 1947, Nr. 23, 24). Er nannte sich König; und 
the Temple is high-priestly ofice” 


Leuchter geprägt (A. Reır 
Hoherpriester; „this bit of furniture fro‘ 
(Goopenoucn, a, I, 1953, 86) 

#9 Suxssik, ot, Taf. XII, a; Goopenoucn, 6.., II, Fig. 562. 

# K. H. Renasrone, in ZNW”, 31, 1932, 40 £ 

#2 Es war erlaubt, einen Leuchter n 
mit 7 Armen nur sollte er dann nicht aus Metall sein (Maimonides, Be 
QuSt., 1885, 191 und Anm. 18: Avodah 
weil die Hasmonäer einen sicbenarmig. 





id 





‚parently signi 














5 oder mit 8 Armen zu verfertigen, nach einigen aber auch 
Habbechereh, VAL, 10, PEF 
rah 43a). R. Jose bar Jchudah sagte, es war nicht erlaubt, 

pel-Leuchter aus Holz verfertigt hatten (4r., Anm. 18), 








T 
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sche 4, Für die Frage nach der Gestalt des Tempelleuchters würde das Bild freilich 
von geringer Bedeutung sein, hätten wir nicht Josephus’ auf Autopsie beruhende 
Beschreibung. Es gibt nämlich in diesen Wandmalereien auch Leuchter mit viertel- 
kreisförmigen Ästen. Er kommt vor in dem Bild von der Einweihung des Wüsten- 
heiligtums ®*, 


Abb. 71. Dura-Europos. Leuchter. Wandmalereien 
der Synagoge. 


Über den Leuchter auf dem Titus-Bogen werden wir im zweiten Band ausführ 


licher reden. Es genügt, darauf hingewiesen zu haben, dass der siebenarmige Leuchter 


des dritten Tempels schräg nach oben laufende, gerade Äste hatte. Danıkı Spraners 
Ansicht, Josephus’ Bemerkung: „in Form eines Dreizacks”, könne sich nicht auf 


43 The Exeav. at Dura-Europas, VIIL, 1,1956: The Smagegne (C. H. Kaazuinc), 62 £-, Taf. XVI; 
Goovexovan, 0... XI, 1964, Taf. III (die Bände IX-XI dieses monumentalen und erstaunlich reichen 
Werkes sind dem Symbolismus der Dura-Synagoge gewidmet); siche auch Cosers vu Mess. Du 
Buisson, Les Peintures de la Spnagegwe de Doura-Enropor, 1939, 19, Fig. 15, S. 21 (hier Abb. 71) 
Taf. XII, 2; Suxenix, The Synagogne of Dura-Europar and its Frese, 1947 (ber.); M. Rosrovrzerr, 
Dura-Europar and its Art, 1938, 101 f.; „the synagogue of Dura represents the earliest attempt to 
illustrate certain episodes of the Bible” ($. 122) 

#4 Kaazıısc, 0, Taf. LIX/LX; Goopexoucn, 6, XL, Taf. XII; Racnsı. Wıscunerzen, The 
Messianie Theme in the Paintings of the Dura Spnagogue, 1948, Fig. 24, „Moses Giving the Law”, Fig. 25, 
„Aaron and his Sons Consecrated”. 
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die Form der Äste bezichen (7 
$. 158), halten wir für verfehlt. 
Der von Josephus beschriebene Leuchter wird wohl ursprünglich im zweiten 


ie History of the Menorah, JJS, XNI, 1965, 135-159, 





mpel gestanden haben, denn Josephus berichtet nicht, Herodes habe einen neuen 
Leuchter herstellen lassen. Unter welchem Hasmonäer er verfertigt wurde, ist leider 
nicht bekannt. Antiochus Epiphanes hatte den ursprünglichen goldenen Leuchter 
, und nach dem Talmud sollen die 


Makkabäer am Anfang ihrer Regierung aus Armut einen eisernen, mit Holz verklei- 





des zweiten Tempels geraubt (1. Makk. 1, 2 





deten Leuchter im Tempel aufgestellt haben *. Dass der ursprüngliche Leuchter 
:nde gerade Äste hatte, dürfte schon aus Gründen 
haus der Beschreibung des 
Leuchters Ex. 25, 31 #. hervor. Zwar hat man den Leuchter der Stiftshütte stets mit 


ebenfalls schräg nach oben lauf 








der Tradition wahrscheinlich sein und geht wohl 








viertelkreisförmigen Ästen rekonstruiert, der Text weiss aber nichts von „geboge- 
nen” Röhren. M. Noru hält es zu Recht für wahrscheinlich, dass der genannte 
Leuchter in den Wandmalereien von Dura-Europos der Beschreibung des Leuchters 
Ex. 25, 31 ff. entspricht **, Eine andere Frage ist es, ob der Künstler die Darstellung 
nach dieser Beschreibung verfasst hat, wie Noru zu meinen scheint. Wahrschein. 


licher dürfte u.E. sein, dass der Künstler sich auch des Josephus Beschreibung 





bedient hat er, 


Wir kommen nun zurück auf die Frage nach dem Leuchter des salomonischen 


19 





Tempels. 1. Kön. 7, 49 (2. Chron. 4, 7) ist von zehn Leuchtern die Rede. Jer. 52 


wird von Leuchter im Plural gesprochen, die, wie die übrigen Geräte des Tempel 





586 von Nebusaradan (Nabu-zer-iddin) nach Babylon gebracht wurden. Kap. 52 





gilt aber für ein nachjer. Stück. Mit der Notiz 1. Kön. 7, 49 steht es nicht viel besser: 
verschiedene Gelehrten halten den Vs. für eine Interpolation. In der Liste der 586 
von den Chaldäern weggeschleppten Tempelgeräte (2. Kön. 25, 13 f.) kommt kein 





Leuchter vor, Er fehlt auch im Tempelentwurf des Ezechiel. Mit Gauuing, Dussaup, 
u.a. glauben wir annehmen zu können, dass der salomonische Tempel keinen 


siebenarmigen Leuchter hatte #*, Er gehört erst dem aus der Persischen Periode 





4% ]. Dunessourg, Essai, 1,1867, 54 in Anm. 2, 8. 52. — GoopesouGn meint freilich, der Leuch- 
ter des herod. Tempels sei der von Judas Makk. angefertigt gewesen (a, IV, 1954, 72); vgl. R. 
Dussaup, Zur Menuments Palestiniens et Judaigues, 1912, 87. 
wm ZDPV, 75, 1959, 181. — Gauuing meinte noch 1937, der Leuchter des Titus-Bogens ent- 
jpreche der Beschreibung Ex. 25 (BR, 349; so schon ZDPYV, 46, 1923, 26) 
Die Beschreibung Ex. 25, 32 lautet folgendermasse 
Röhren ausgehen, je drei auf jeder Seite des Leuchter”. Der $ı 
daraus nicht mit Sicherheit « gibt es ja auf Grabp 
n und sogar mit rechtwinklichen (G, 











„Von seinen Seiten aber sollen sechs 
tand der Röhren (Arme) lässt sich 








atten der jüd. Monteverdekatakombe zu 















Rom auch Leuchter mit waagerechten $ Ling 
in ZDPV, 46, 1923, 27 

ins Dussau 8 1937, 349; Mönuununnx, Der Leuchter im fünften 
Nachtgesicht des Propberen 2, Eine archiel, Untersuchung, ZDPV, 52, 1929, 257-286, 5. 258 f 
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datierenden zweiten Tempel an. Ausrıchr, der diese Ansicht ablehnt, weist zw: 





darauf hin, dass Lampen mit sieben Schnauzen in Palästina wohl in Früheisen I, 





nicht aber später vorkommen %; für die Frage nach der Entstehung des sieben- 
armigen Leuchters besagt dies u.E. nicht viel. Dies schliesst ja die Möglichkeit, dass 
im salomonischen Tempel Lampen mit sieben Schnauzen, oder Lampenständer mit 
sieben Lampen g 
tellt waren, dürfen wir wohl unbedingt annehmen. Dafür zeugt sowohl der 





standen haben nicht aus. Dass eine oder mehrere Lampen im Hekal 





aufge 





Leuchter im zweiten Tempel, als auch die Lampe im Tempel von Silo (1. Sam. 3, 3) 





1. Kön. 7,49 redet der Interpolator von zchn goldenen Leuchter, während in der 
Jaublich, dass er ohne Grund 





Stiftshütte nur einer gewesen sein soll. „Es ist w 
eine solche Abweichung sich erlaubt hat” #, Josephus redet von mehreren Leuch- 
tern im herodianischen Tempel. Nach der Einnahme des Tempels durch Titus 
( 


Tempel selbst vorhandenen” und übergab sie dem Sieger (Bell. 





d n. Chr.) holte ein Priester „aus der Tempelmauer zwei Leuchter, ähnlich den im 
VI, 8,3 5388). 


, im ganzen waren dem- 











Josephus spricht von „im Ternpel vorhandenen” im Plur 





nach im dritten Tempel mehr als drei Leuchter. Dies lässt vermuten, dass auch im 


zweiten Tempel und im salomonischen Tempel eine Mehrzahl von Leuchtern 


40 The ‚Archaol. of Palıtie and the Bible, 1935, 161/162. — Die Siebenschnauz-Lampe lässt sich 
mindestens bis in MB II zurückverfolgen. Einige sind in Nahariya gefunden (72/, 6, 1956, 19 und 
Fig »de ans Licht gekommen 
(id, Fig. 3, 8..19). Ein einziges Exemplar war schon früher aus Megiddo (Schicht X) bekannt 
(R. M. Enanenc-G. H. Suurros, Nater on the Chakalitbie and Early Bronze Age P 
OIC, SAOC, 10, 1934, 21 und Nr. 49 „seven-cup amp”! Eine Siebenschnauz-Lampe (seven-wick 
lamp) aus SB 1 ist u.a. aus Tell Mor (Schicht XI) bekannt (BZES, XXIV, 2:3, 1960, 5. III; RB, 67, 
1960, 397). — Die ältesten Lampe aus Palästina datieren nach Ci. A. Kıskeor Ende 3. Jahrt. v. Chr 

ze Age 
over the 





S. 19), Dort sind auch dutzende von seren-eup meswls aus dieser Pe 











very of Megiddo, 














„s a the rims are known from the Early Bro 
änd it is assumed that these small arcas of smoke traces are due to a lighted 
of the bowl which contained olive oil!” (Täe Development of the Lamp in Pakstine, Berytus, XIV 
11, 1963, 67-115, 8. 68). Die ältesten Schnauzenlampen haben nicht eine, sondern vier Schnauzen 
(bie) 

0 Aus der Erzählung geht mit Sicherheit hervor, dass das „Gotteslicht” (vr ’e/sbim) in 
„ewige Lampe” war. Folgt man der Erzählung (Vs, 2-15) muss man u.E 
Annehmen, dass die Lampe tagsüber brannte und abends gelöscht wurde. Siche aber Mann, Zade 
heiligtum, 1965, 44, der meint, die Angabe, dass das Gotteslicht noch nicht verlöscht war, sei nicht 
als Zeitangabe zu verstehen. Maızr nimmt übrigens offenbar an, dass die Lampe nachts brannte 
(vgl. Ex. 27, 20 £.; Lev. 24, 2). — Nach 2. Chron. 13, 11 wurden die Lampen des Leuchters abends 
angezündet. Auch hier — wir haben an den zweiten Tempel zu denken — keine ewige Lampe und 
beim Tempel Salomos wird es vermutlich nicht anders gewesen sein: eine „ewige Lampe” kannte 
man wohl nicht (vgl. Gauuing, in ZDPV, 46, 1923, 33, 39). — Nach der Mischna brannte bei 
Tag eine Lampe — es handelt sich um den dritten Tempel —, bei Nacht alle sieben (Tamid IL, 9; 
VI, 1, bei Schünen, Gesch 114, 1907, 343, Anm. 18). Josephus, über die Siftshütte 
redend, sagt, drei der Lampen des Leuchters b 

übrigen wurden gegen Abend (rspl +iy koripav ) angezündet (Antig. II, 8, 3 $ 199). Beim herod, 
jens auch Diod. (XXXIV, 1) 


low bowls with traces of burning at points 





ick hanginy 












ilo keine 























er jäd. Volk 





innten den ganzen Tag (sari rücav hukpm), die 





‚Tempel haben wir also an eine „ewige Lampe” zu denken, wie ül 





berichtet: zdv Be dflivasey Aeyduevov rag" abrois Aöywan, nal sauhuen 


“ Sranz, ZA, 3, 1883, 170. 
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gestanden hat. Wir haben in unserer Rekonstruktion des Hekal (Abb. 56) nur zwei 
Leuchter aufgestellt (auf dem Lampenständer ruht die gullah, siche unten; die hierauf 
zu postulieren „sieben” Lampen sind fortgelassen) 

Die Frage ist nun, wie wir uns den Leuchter vorzustellen haben. Wir glauben, 
der Leuchter im fünften Nachtgesicht des Propheten Sacharja (4, 1 #:), worüber 
Kurr Mönuenarinx 1929 einen gelehrten Aufsatz veröffentlicht hat®® und dann 
wohl auch die Archäologie, helfen uns hier weiter. Mönuzxseng nimmt zu Recht 


an, dass die menora nur einen Teil des Leuchters bildet; es ist der Lampenständer 


(Le, 263). Dafür spricht 1. Kön. 7, 49. Über seine Form lässt sich weder aus dem 


Alten Testament, noch aus der Archäologie etwas mit Sicherheit sagen. Mönuen- 
BrıNK weist hin auf ein 7 terion aus LachiS, das auf einem Relief im Palast 
des Assurbanipal in Ninive abgebildet ist und die Form einer glatten, nach unten 
sich verbreitenden Säule hat; Mönuensrunx möchte sich die menora ähnlich vor- 
stellen (4c., 274). Aus Megiddo sind aber eherne Lampenständer bekannt, mit 
Fussring, Tragstab und Schrägstangen die den Fussring mit dem Tragstab verbin- 
den“, Über die Form unseres Ständers bleiben wir also im ungewissen und die, 
welche wir in unserer Rekonstruktion angenommen haben ist rein hypothetisch. 
(Sach. 4, 2). Das Wort bedeutet ak. (gu/latı) 
Säulenwulst und auch Gefäss; ug. Schale. Wir möchten annehmen, dass eine auf 


Auf dem Ständer ruhte die gu 


dem Ständer stehende verhältnismässig tiefe Schale (mit flachem Boden) als gu//ah 
bezeichnet wurde #, Sieben Lampen (nerof) standen auf der gullab (Sach. 4, 2). Die 
Art, mehrere Lampen auf einen Untersatz zu vereinen, ist aus Altpalästina archäolo- 


gisch bezeugt ## und seven-cup vessels auf einem festen Untersatz waren schon 


2 Der Inehter im fünften Nacht Propketen Sacharja, ZDPV, 52, 1929, 257-286. — Über 
die symbolische Bedeutung dieses Leuchters besteht Einstimmigkeit, sagt Mönuexnnse: er stellte 
letztlich Jahwe selber dar (44. 257/58). Juzzus Bonsusnen sicht freilich die Lampen als den wichtigsten 
Teil des Leuchters; sie bedeuten Jahwe und sollen ein Bild der göttlichen Allwissenheit sein (Has 
bedente der sldene Leuchter Sach. 4, 23, Bil. Zuf., 24, 1939, 360-364). 

© Scuusncnen-Warzınen, Tel el-Mutullim, 11, 1929, Abb. 19 $. 27, Abb. 20.5. 29; Banron, 
Archaal, and the Bible, 1937, Taf. 33, Fig. 148 

’ Wir denken an den oberen Teil der kalksteinernen Lampe aus Megiddo; von Scuusacnzn 
für ein Räuchergefäss gehalten (el el-Matenllim, 1, 126 und Abb. 190, $. 128 (hier Abb, 72); Titel 
bild: Farbreproduktion). Heute sicht man hierin eine Lampe (Nörscunx, Bib. Altertumsk., 1940, 
299). Der Durchm. d Shlten Schale beträgt nur 16.2.cm (Schwachen, 127). Die gulah 
des Leuchters haben wir uns beträchtlich grösser vorzustellen. Die enora könnte einen ähnlichen 
Blätterkranz gehabt haben — wir sind aber auf Vermutungen angewiesen. — H. Gonvon Mar 
hält freilich das Stück aus Megiddo — wie damals Schusachen ein Räuchergefäss, Den 
boul-1p betrachtet er ebenfalls als eine gllah, ex denkt hier aber an die gullab der Kapitelle der Säulen 
Jachin und Boas (BASOR, 88, 1942, 23 

#8 Siche Gauting, Be geräte, ZDPV, 46, 1923, 1-50, $. 24. und Taf. Il, 15. Möuten 
Ban nennt sie Ring auf die mehrere Einzellampen aufgesetzt waren” und "Ge 
fsse, auf deren „Lippe in cbensolche Lampen angebracht hatte” (., 279). Beispiele aus der 
israel. Periode sind freilich nicht bekannt. 








TAFEL X 


Abb. 73. Die Säulen Jachin und Boas. 


(Rekonstr. Cu. Cuurtez, 1887 
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in der Mittelbronzezeit üblich **. Mit Mönensrisk halten wir es für wahrschein- 


lich, dass die mugagoth an den Lampen die Lampenschnauzen sind (#r., 285). Wir 
können dem Gelchrten aber nicht folgen, wenn er meint, Sach. 4, 2 sei von siebenmal 
sieben Schnauz 
aren an den Lampen” ®s, Jede Lampe hatte u 
gab 
bleibt eine offene Frage 


n (musugotl) die Rede ®". Es heisst u.E. „und sieben Schnauzen 








nur eine Schnauze, im ganzen 








deren sieben ##, Ob der ganze Leuchter aus Gold war oder nur die Lampen, 


3. Kultgeräte im Worbof. a) Die Säulen Jachin und Boas 
a) Rekonstruktion. Die Hauptquelle für die Rekonstruktion der Säulen ist 1. Kön. 
15-18, 20-21, 41-42. Die Vss. 19 und 22, die von Kommentatoren en 


dem ursprünglichen Baubericht gestrichen, oder zu der Beschreibung der Säulen 





weder aus 





gerechnet werden, bezichen sich, wie wir meinten annehmen zu müssen, auf die 
konstruktiven Säulen im Eingang des Tempels. Nebenquellen für die Rekonstruk- 
Kön. 25, 16-17; 2. Chron. 3, 15-16; Jer. 52, 20-23. Für die Rekonstruktion 


des Kapitells enthalten sie (besonders 2. K. 








tion sind 





5, 17), wie wir unten schen werden, 
wichtige Daten, 





Die Höhe der chernen Säulen betrug nach 1. Kön, 7, 15 (vgl. 2. Kön. 
21) 18 Ellen. Sie waren hohl und hatten nach 1. Kön. 7, 17 LXX (vgl. Jer 
52, 21) eine Wanddicke von vier Fingern. Dass die Säulen ursp 





ünglich massiv 








gt worden sind, 





waren und erst später bei einer Erneuerung als Hohlguss verfert 





wie $, Yeıvın für möglich hält ®, ist nicht anzunehmen. Nirgends im Alten Testa- 


ment ist davon die Rede, dass die Säulen jemals erneuert worden sind. 





Nach 2. Chron. 3, 15 soll die Höhe der Säulen 35 Ellen n haben. Diese 





»% Sie sind doch wohl, wie Excueng u 

#1 Ic. — Möuznunine denkt hier nicht an den Leuchter des 
die Leuchter des salomonischen Tempels je 49 Schnauzen hatten, kann da 
(ie) 

508 mach mau (Sach. 4, 2) könnte nach Marrı nur „sieben und sieben” bedeuten (Kaurzsch, 
1894, Zusitze, $. 67). — Die LXX hat übrigens xal #= 
die Vulg: „et septem infusoria lucernis, quae crant super caput ejus”. 

® Man könnte meinen, 49 Schnauzen, d.h. Lichter, w 
stimmen, nach der die Lampen ein Bild der göttlichen Allwissenheit symbolisieren. Wir wollen solch 
eine Geschmacklosigkeit dem Propheten nicht zutrauen. 

510 Nach 1. Kön. 7, 49 waren die Leuchter aus gediegenem Gold; Mönuenn 
sie in der Tat aus Gold waren (I Anm. 2). Der Leuchter des herod. Tempels hatte cherne 
Lampen! (Josephus, Bell. Jud. VIL, 5,5 $ 149 

su PEO, 91, 1959, 7. — Über die Wandstärke heisst es 1. Kön. 7, 15 LXX 
wodöare. Da woßwus das Augehihlt, die Vertiefung bedeutet, ist das Wort v 
zu trennen; es stimmt offenbar zu 223 „inwendig hohl”, Jer. 52, 21. Man soll also lesen: = wöyoc 

jagen Brendan ... Eine Wandstärke von cı. Bem dü 
sein, auch wenn der Durchm. der Sa 
beträgen hat. 





d Suurrox (L2.) annehmen, als Lampen zu deuten. 
‚Ob freilich auch 
ingestellt bleiben. 








m. Temj 














n recht gut zu Bonnmens Ansicht 






afür, dass 


















te durchaus wahrscheinlich 
achen hoffen, nur ca. 95 cm 
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m udies 
EN IT 


Abb. 74. Die Säulen Jachin und Boas. 
(Rekonstr. L. H, Vincaxr, 1956). 


Angabe lässt sich nicht unmittelbar aus der Gesamthöhe beider Säulen (so Yzıvın, 
6) erklären, denn daraus ergäbe sich nicht 35, sondern 36 Ellen. Nach Rupou,pn 


tat 35 ursprünglich 30 im Text gestanden haben. „Der Chronist hat offenbar 
den jetzigen (verderbten) Text von 1 Rg 7:15 vor sich gehabt und den Umfang der 
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Abb. 75. Kapitell der Säulen Jachin und Boas. 
(Rekonste. Tut. A. Busınx, 1967) 
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zweiten Säule (1 Rg 7:15b) von der Höhe verstanden” 5 





Der Umfang betrug 
nach 1. Kön. 7, 15 b 12 Ellen, aus 18 + 12 ergab sich, so Ruvouen, 30. Man braucht 
aber nicht unbedingt anzunehmen, dass die Zahl 35 nicht ursprünglich sei. Schon 
der Chronist könnte zu der Zahl 30 die Höhe des Kapitells (5 Ellen) zugezählt 
haben (vgl. A. van pen Born, Äronieken, 1960, 136). 





iulen von einem Umf 





s ang von 12 Ellen (ca. 6 m; nach 1. Kön. 7,15 LXX war 
der Umfang 14 Ellen) wären etwa 1.90 dick gewesen. Im allgemeinen haben die 
Gelehrten die Ursprünglichkeit der Notiz nicht angezweifelt. Aus dem Alten 
Orient sind gewiss schr dicke Säulen bekannt; es handelt sich dann aber um kon- 
struktive Säulen aus Stein, Holz oder Lehmziegeln®®, Jachin und Boas waren 


freistehende Säulen, aus Erz gegossen #*, Ausrıcur hat mit Recht den Umfang 





able 





von 12 Ellen „scarcely pre genannt. Im ursprünglichen Text soll vielleicht 
nicht zwölf, sondern zwei gestanden haben, woraus ein Kopist zwölf machte 913 


Ausrighr d 





t also an ca. 31cm dicke Säulen, Der Gelchrte weist hin auf die 
gemalten Kandelaber im Grabe der Musiker in te/l sandahamah (Marisa) aus dem 
3. Jahrhundert v. Chr. #"*, deren Schäfte das V iin Umfang 
eben (o.c., 147, 





erhältnis 1:40 zeigen. 
8 








von 2 Ellen würde den Säulen Jachin und Boas das Verhältnis 1: 








512 Chronikbücher, 1955, 204, 
13 Durchm. der Säulen des gi 
Thibes, 1928, 37/38) 


.n Säulensaals im Amc 





-Tempel zu Karnak 3,57 m (M, Pırxur, 
1,50 m dicke Holzsäulen meint vu Meswrr ou Buıssox im Palast von Qatna 
annehmen zu können; sie sollen Stützen eines Baldachin gewesen sein (L+ Site archial. de Misbrife 
Qatna, 1935, 76 £). Lehmziegelrundpfeiler ausserordentlicher Dicke sind aus Altmesop. und Alt- 
Syrien bekannt (Uruk-Warka, Durchm. 2.6 VB, IV, 1932, 12; Agana, Durchm. 2.20 m, 
Woonuer, Alalakh, 1955, 165) 

"4 Stellt man die F 
The Annals, 97, 2. 84) auf 8 m, so würde der Durchm. etwa 1.35 m betragen haben; eine Höhe von 
6.50 m (niedriger werden die Säulen wohl nicht gewesen sein), würde eine Dicke von etwa 1,50. m 
ergeben. Säulen dieser Dicke (1.45 m) sind in Khorsabad (Palast F) verwendet worden, nur weiss 
man, wie wir sahen, nicht aus welchem Material sie bestanden. Holzreste sind nicht gefunden worden, 
Loup-Aurias denken darum an Lehmziegelrundpfeiler (K I, 1938, 30). Die basaltenen 
Basen fanden sich in sit (id,, Taf. 38, gegenüber $, 75). Haben wir vielleicht daran zu denken, dass 
hier cherne Säulen gestanden hatten und diese von 
Säulen Sanheribs aus einem Guss waren, ist kauı 






















.aherib verschleppt worden sind? — Dass die 
; sie werden in Stücken (Trommeln) 

jegossen gewesen sein. Dass sie massiv waren (wie oben bei unserer hier fortgelassenen Berechnung 
angenommen wurde), dafür zeugt ihr Gewicht. — Dass in der Inschrift Lucexnizı, Anc. Recerdr, 1 
391/92 cherne Säulen aus Hol nt sind (so Yzıvıx, in PEQ, 91, 1959, 8), scheint uns nicht 
gesichert. Zwar ist hier offe guss die Rede, dies dürfte aber auf die Löwenbilder und 
Stierkolosse zu beziehen sein. Die Tech usses war in Altmesopotamien schon in Ur III 











bar von F 






bekannt, siche H. Laser, Le tranail dr mital Sumer au temps de la III dynastie d’Ur, 1960, 
1258 
518" Archarol. and 1946, 147. 





a6 4.5, 144 £.; Ders., Tue Cressets from Marisa an 
18-27, Fig. 1 3,5.22 
Stelen; Ders., ‚Mesop. In Abe Te 
Perens und H. Temensch (Painted Tomb 
(Grab II) bescheieben, nicht abgebildet. 





ie Pilları of Jachin and Boaz, BASOR, 85, 1942, 
Darstellungen von Räucheraltären auf Siegeln, Münzen, 
e of Sulomon, JPOS, 1, 1920, 6 (nicht zugänglich). — ]. P. 

übe Neeropelis of Marisa, 1905, 32) hatten die Kandelaber 
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Ausrıgar 





ande- 
laber, zu Unrecht. Es ist überdies nicht angängig, Tempelsäulen des 10. Jahrhunderts 
v. Chr. mit Gebilden bzw. Darstellungen aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. zu ver- 
gleichen. Vor allem lich machen, dass 
die Zahl zwölf (nesone) an der Stelle der Zahl zwei (ome) getreten sein soll. 


Technische und ästhetische Gründe machen es freilich unwahrscheinlich, dass 


, wie wir noch schen werden, die Tempelsäulen für eine Art 





ber lässt sich aus dem Text nicht wahrscheii 











die gegossenen ehernen Säulen die enorme Dicke von 1.90 m gehabt haben. Prnnor- 
Cruptez hielten es für wahrscheinlich, dass die Schäfte aus Trommeln zusammen- 





gesetzt waren ®", aber auch so lässt sich eine Dicke von 1.90 m nicht wahrscheinlich 





machen. Solche mächtige Säulen hätten in keinem Verhältnis zu der Tempelfront 
gestanden. Wir halten es für wahrscheinlich, dass der Gesamtumfang beider 
Säulen 12 Ellen betragen habe, die Säulen also etwa 95 cm dick waren. Dass 
vs. 


ursprünglichen Text, so möchten wir annehmen, war der Umfang jeder Säule 





verdorben ist, wird von namhaften Komm 





entatoren zugegeben. In dem 





(6 Ellen) genannt. Ein Redaktor wird den Text gekürzt und den Umfang beider 
Säulen zusammengeworfen haben. Auch für 9 m hohe eherne Säulen dieser Dicke 


(ca. 95 cm) meinen wir übrigens annehmen zu müssen, dass sie aus „Trommeln” 





zusammengesetzt waren #18 








Histoire de 1 Art dans IA IV, 1887, 323 € 
si# Nach 1, Kön. 7, 46 (vgl. 2. Chron. 4, 17) liess Salomo die che 
dantal, zwischen Sukkoth und Zarathan, giess 





Geräte des Tempels im Jor- 
.b zu übersetzen sei, darüber 
diepen grond” (Nieme Hall, Vert., 1959) 
Besser war jedenfalls „in dichte aarde” (Staszen Verz.). Nuuson Grunck gibt: „inthecarthen foundries 
(or in the thickened earthen moulds)” (AASOR, XXV-KXVIIL [1945/49], 1951, 346). J. Sımons 
meint freilich, dass wir in Adamah den Namen eines Ortes zu schen haben (The Gesgr. and Topagr. 
Texts, 1959, 341 $825). Für M2YD sei N1295 oder 12% zu lesen (ibid.). Adamah = Pirbet dämijeh 
(Simons, ibid.). — Mit Sicherheit Io ukkoth noch Zarchtan. Verschiedene Ge 
Ichrte lokalisieren Sukkoth in Deir “Alla; wir werden darauf noch zurück kommen.— Nach Nurson 
Gruzcx ist Zarethan = ill ensrdiyeh (I). Andere Gelehrte denken an Qarn Sartabeh (Ann, 
Güograpbie I, 450/51, bei N. Guuzcx, 342; M. Naon, in BJPZS, XIU, 3-4, 1947, $, I), oder a 
tell umm bamad (Maisuxn, bei $. Yzıvıx, in B/PES, XIV, 3-4, 1948, 8.1), Bei neueren Ausgrabungen 
in sell es-satrdiyab (Leiter J. P. Parrcnarn) wurden in zwei Gräbern (13.-12. Jahrh, v. Chr.) viele 
cherne Gefässe u.a. Objekte, darunter ein D (BA, XXVIL, 1. 1965, 10-17). Mas 
vn Werrpunr hat aber recht, wenn er sagt noch nicht die Identität der Ortslage mit 
Zarethan (ZDPV, 80,1965, 192, An. 256, gegen ]. Hunsuan, A Rupert on Teller-Satidiyeb, CBO, 26, 
1964, 242 £., nicht zugänglich). — Y. Yanın hat sich die Frage gestellt, warum die Geräte in der Nähe 
von Sukkoth gegossen wurden, während doch die wichtigsten Kupferbergwerke weiter südlich in. 
Wadi “Arabah lagen. Yanıs meint, es aus 2. Sam. 8, 7-11 und besonders 1. Chron, 18, 7-8 erklären zu 
können (Biblica, 36, 1955, 346, Anm. 2). Nach der Notiz des Chronisten nahm David die goldenen 
Schilde Hadadezers und brachte sie nach Jerusak 
David „schr viel Erz, davon Salomo das eherne Meer und die Säulen und chernen Gefässe machte” 
(Luther). Nach 2. Sam. 8, 8 nahm David „aus Betah und Berothai, den Städten Hadadezers”, 
viel Erz. Das Kupfer hatte David, nach Yanıns Vermutung, in Sukkoth gelassen, „the strongly 
fortified arca with its well-developed metallurgical industries. When Salomo built the Temple it was 

n 0 cast the vessels there, and to bring to Jerusalem the finished 








besteht keine Einstimmigkeit. Ausgeschlossen ist u.E 


















































n. Aus den Städten Tibnath und Chun nahm 














of course quite natural for 
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Das Alte Testament berichtet nicht, ob die Schäfte unten und oben gleich dick 








waren, oder ob sie sich nach oben verjüngten. Da aber nur einer Umfang genannt 





wird, dürften zylindrische Schäfte anzunehmen sein. Aus technischen Gründen hat 





übrigens die zylindrische Form auch die meiste Wahrscheinlichkeit für sich. G. E. 
eifen gehabt („probably 
lieber an glatte Schäfte mit einigen hori- 





WiuiGhr meint, die Schäfte haben wahrscheinlich Hol 
Auted”; 2-4, IV, 2, 1941, 21). Wir den! 


zontalen Bändern, Zwischengliede 








zwischen den „Trommeln” (Abb. 51). Eine 






Basis der Säulen wird im Alten Testament nicht genannt und es gibt keinen Grund, 
sie mit WarzınGer u.a, zu postulieren. Auf dem Relief aus dem Palast Sanheribs 
in Ninive, 1956 von Banner veröffentlicht, wo vermutlich der Melgart-Tempel in 
Tyrus abgebildet ist, haben die vor der Front stehenden Säulen ebenfalls keine 
Basen ®'*, Wir halten es für wahrscheinlich, dass die Säulen Jachin und Boas im 
Hinblick auf die Gefahr von Erdbeben in den Boden gestellt waren ®® 

Das Kapitell ist 1. Kön. 7, 16-18, 20-2 
an verschiedenen Stellen schwer verständlich und so sind auch sehr verschiedene 
R en worden. Nach 1. Kön, 7, 16 (vgl. 
2. Chron. 3, 15; Jer. 52, 22) war das Kapitell 5 Ellen (ca. 2,50 m) hoch, nach 2, Kön, 
5,17 nur 3 Ellen (ca. 1 
aus van (fünf) verschrieben ist. Es ist möglich, dass das Kapitell zur Zeit der Zer- 


(2. Kön. 





„ 41-42 beschrieben. Leider ist der Text 





truktionen des Kapitells vorgeschla 











0 m). Es dürfte kaum wahrscheinlich sein, dass #99 (drei) 





störung des Temp berichtet über die Verwüstung von Jerusalem 





Höhe als zur Zeit 





587 v. Chr. und die Wegführung der Tempelgeräte) eine gerin; 





Salomos hatte. Dass das Kapitell unter Joas oder Josia geändert worden sei, was 


Yeıvın für möglich halt ##, ist aber in diesem Sinne, dass 





itell ange- 





fertigt worden ist, nicht anzunehmen. Die 2. Kön. 25, 17 genannte Höhe (3 Ellen) 





lässt sich wohl daraus erklären, dass das Kapitell aus zwei Teilen bestand, die einzeln 
gegossen worden sind: ein 2 Ellen hoher Hals und eine 3 Ellen hohe eigentliche 


Krönung. Der Autor von 2. Kön. 








te nur die eigentliche, 3 Ellen hohe Krönung 
im Auge; ob der Hals schon früher von den Säulen entfernt worden war (Bronze!) 
lässt sich nicht ausmachen, 


Über die Krönung berichtet 1. Kön. 7,41: „Zwei Säulen und die beiden gullorh 


der Kapitelle oben auf den Säulen und die zwei Geflechte (Sebakoth), um die zwei 





gulloth der Kapitelle oben auf den Säulen zu bedecken”, Über die Form der gulloth, 





lässt die Beschreibung uns im Dunkeln 





Sraoe. hatte sie damals wie Kugeln (Diam, 






produets only" (4). Es scheint uns einfacher anzunehmen, dass die 
wurden, weil es gerade dort „well-devellope 
&i8 Archacalagy, 9, 2, 1956, Fig. 9, neben S. 93. 
#9 Die über 7 m lange eiserne Säule in Delhi (4. Jahrh. n. Chr.) steckt 60. cm im Boden (Baedeker, 
Indien, 1914, 189 
PEG, 91, 1959, 7. 


te nahe Sukkoth gegossen 
" gegeben hatte 








+allurgical industric 
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. Perror-Chipiez gaben den gulloth ebenfalls eine Höhe von 
5 Ellen, rekonstruierten sie aber als einen 4 Ellen hohen Wulst mit 1 Elle hoher, 
blätterförmiger Krönung (Abb. 73). Vincext folgte 1956 diesem Beispiel, modifi- 
jerte aber die künstlerische Form (Abb. 74). Aus optischen Gründen dürfte freilich 
ine blätterförmige Krone kaum wahrscheinlich sein: auf 11.50 m hohen Säulen 
(© + 2,50 m) wäre sie kaum sichtbar gewesen. Überdies gibt es für diese Bildung 
sich Bildungen finden, die aus Knauf und 


5 Ellen) aufgefasst 

















keine archäologische Parallele. Wo 
Blätterkranz zusammengesetzt sind, liegt der Kranz nicht über, sondern unter dem 
Wulste®, 

Wauren KornreLo hat neuerdings die gulloth als horizontale Scheiben am Kapitell 
hlich, 








auffassen wollen +. Nach Korsuer-BaunGartneR hat der Terminus tatsä 
n (für Öl), auch diese Bedeutung. Das ent- 
sprechende ak. gullatu bedeutet Wulst, Knauf eines Kapitells (ibid.). Auch für di 
gullah der Säulen Jachin und Boas ist wohl an einen wulstartigen Knauf als krönendt 
1 der Kapitelle zu denken; sie könnte aber schr wohl cher die Gestalt einer 
ezeigt haben ®#, Überdies muss 





neben der Bedeutung Schale, Bei 




















abgerundeten dicken Scheibe als die einer Kugel 
im Hinblick auf die Granatäpfel, welche in zwei Reihen am Knauf herumhingen 
che unten), einen scheibenartigen „Fuss” gehabt haben (Abb. 75). 

Aus 1. Kön. 7,41. 42 geht hervor, dass die gullah nur einen Teil des Kapitells 
bildete; es heisst ja: der Wulst des Kapitells (genau: die Wülste der Kapitelle nu 











sind die beiden Kapitelle gemeint) #%*, Yzıvın hat hingewiesen auf Doppel 





des Volker Tora, 1,1887, 331 und Taf. hinter 8, 328; hier Abb. 7, 5. 47 

um So .B. die kalksteinerne Lampe aus Megiddo (Abb. 

a Der Symbelismus der Tempelsänen, ZAW, 14, 1962, 50-57, 5. 57 

s25 WY, Runousn denkt sich die gulJab offenbar als eine Schale; für diese Deutung verweist er aber 
auf Rov. Sauer, Mar, Aunkıonr (Chronikbicher, 1955, 206, Anm. 12 

ai Nor halt die übliche Übersetzung MANS = „Kapitell” für verfehlt. In 7, 16-20 wird dreimal 
von MANS gesprochen (16. 19. 20). „Es ist also mit je drei MD auf jeder der beiden Säulen zu 
rechnen” (König, 1965, 149 £). Der Te 2. drgl. zu übersetzen ($. 143, Anm. c; 
LXX: änideus). Wir können dem Gelchrten nicht folgen und meinen mit der Mehrzahl der Gelchr- 
ten eine starke Entstellung der Vss. 16-20 annchmen zu müssen. Vor allem ist daran festzuhalten, 
dass die Gesamthöhe des Kapitels 5 Ellen betrug (1. Kön. 7, 16; 2. Cheon. 3, 15; Jer. 52, 22). Welche 
Höhe das Kapitel nach der Ansicht Norw's hate, ist aus seinem Kommentar nicht zu erschen, 
Er zweifelt daran, ob Vs. 16.b von der Höhe der MND die Rede ist, denn cs heist in seinem Kom- 
mentar „und die „Höhe” wird mit 5 Ell 150). Die Mn2 sind nach dem Gelehrten 
am ehesten vorzustellen als (ziemlich hohe) wulstartige Aufsätze” (id). Würde man die Höhe der 
an> Vs. 16 b auf 5 Ellen stellen, s0 würde die Gesamthöhe des nach Norn drei AND zeigenden 
Kapitells, das nach ihm überdies einen 4 Ellen grossen Aufsatz hatte („womit gewiss die Höhe 
dieses Aufsatzes gemeint is”, $. 151; 1. Kön. 7, 19), weit mehr als 9 Ellen betragen haben, Daraus 
hasst sich sicher bei Nora „Höhe” ($. 150; Änführungszeichen!) erklären. Dass BIP (Vs. 16) 
ursprünglich is, dass hier die Höhe der ARD angegeben ist, daran zu zweifeln gibt cs keinen Grund. 

Norst ist übrigens der Meinung, dass es sich Vs. 16-20 um den Entwurf des Kapitels, #1. 42 um 
einen Ausführungsvermerk handelt. Hier erscheint etwas Neues (nnSn NW), in 16-20 nicht ge 
nanntes, „was darauf hinweist, dass die Ausführung 41. 42 mit dem Entwurf 16-20 nicht ganz genau 
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kapitelle, bekannt von tönernen Votiv-Kapelle und zyprischen Doppelkapitellen 2°, 


Eı 
Doppel 
Unter dem Wulst liegt cin Blätterkranz, nach dem Vorbild eines Elfenbeins aus 
Arslan-Tash und der kalksteinernen Lampe aus Megiddo. Der Blätterkranz liegt 
hier jedenfalls, anders als bei Praror-Cmupiez und Vincent, auf dem richtigen 


hält es für wahrscheinlich, dass auch das Kapitell der Säulen Jachin und Boas ein 








apitell war und hat in diesem Sinne eine Rekonstruktion vorgeschlagen. 





Platz", Wir halten die Rekonstruktion jedoch für verfehlt. Der untere Teil des 
Kapitells muss u.E. so gebildet gewesen sein, dass die Granatäpfel (siche unten) frei 


in der Luft hingen und gut sichtbar waren. Bei einem Doppelkapitell ist dies kaum 





möglich, cs sei denn, man wollte sie an das untere Kapitell hangen, was nicht angän- 
en an dem Geflecht, das die gullah bedeckte; doch die gullah 


il des Kapitells. Die 2. Kön 


gig ist, denn sic hi 








bildete, wie auch Yeıvın annimmt, den oberen 7 


25, 17 genannte Höhe des Kapitels (3 Ellen) schliesst übrigens auch die Annahme 





eines Doppelkapitells aus. Den unteren Teil des Kapitells haben wir uns, wie schon 
bemerkt, als einen 2 Ellen hohen Hals vorzustellen: die Gesamthöhe betrug 5 Ellen, 
die des krönenden Glieds 3 Ellen 

Wir glauben, 
7 genannten gedilim schen 


Die Frage ist nun, wie der Hals ausgestattet gewesen sein könnt 
den Schmuck dieses Teils des Kapitells in den 1. Kön. 7, 


zu müssen. Deut. 22, 12 hat der Terminus die Bedeutung „gedrehte Schnure”. 











In dem, freilich verderbten Vs. 7, 17 wird zweimal die Zahl sieben (nwaw) genannt, 


von Kommentatoren und Übersetzern gemeinhin (nach LXX) n22# („Geflecht”) 





gelesen ®®*,. Wir möchten hier an sieben Bänder am Halse des Kapitells denken #*, 


Auf die Bedeutung der Säulen Jachin und Boas werden wir noch zu reden kommen, 
vorgreifend bemerken wir, dass Ronerrson Surru und in unserer Zeit W. F, Ar 


übereinstimmt” ($, 149). Wir halten cs für viel wahrscheinlicher, dass wir in Joan (Vs. 20; „Bauch”) 
genannte gullab zu schen haben. Als Bauausdruck ist gullab doch sicher jüngeren Ursprungs. 
91, 1959, 9 #, Taf. I-I 
RI, Fig. 9, 5. 18. 
= Srann, ZAW, 3, 1883, 154 
ala Blarun 










Bunzıner, Die Bücher der Könige, 1899, 45. — 7, 17 LXX lautet 
(Deyn ray arödem: nal Blerauv op änlipurı 70 Ev, nal 








wiefolgt: Kat 
Bberuon zip imkyarı rip Beurkpe 
7,17 MT werden u.E. die Netze nur genannt, es wird nicht gesagt, dass sie zur Bedeckung der 

Kapitelle dienten; das hören wir erst Vs. 18. In Vs. 17 
im (näher angedeutet als lurierät, „Kettchen 


wird dann weiter gesagt, dass die Kapitelle 
sicben hatten, vgl. Bible Segond: „ll fit des treillis 
en forme de rescaux, des festons faconnds en chainettes, pour es chapiteaux qui &taient sur le sommet 
des colonnes, sept pour le premier chapiteau, et sept pour le second chapiteau" (2, St.). Nach Konn- 
nen-BaumGaRrNer bedeutet geailim Dt. 22, 12 Qmaste, 1. Kön. 7, 17 „gedrehte Verzierungen (?)" 
(Lexikon, 172, 8.x.); vgl. Gesexsus-Bunz, 131, .v.: „gedrchte Fäden”; „kettenartigen Verzierungen 
lenkapitäle”. 

Vgl. Norm, Känige, 1965, 150: „Diese Siebenzahl lässt denken an übereinander angeordnete, 
Drnamente auf der Aussenseite der „‚AN>”, Norn sicht freilich in diesen 

















umlaufende „Ketten 
„Ketten” die Jchäk 
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BRIGHT meinen, im Hinblick auf den Terminus gullah, womit Zach. 4, 2,3, wie wir 
oben bei der Beschreibung des Leuchters gesehen haben, ein Detail des Leuchters 
bezeichnet wird, die 
Brennen von Weihrauch (Auseıchr) auffassen zu können. Daran ist, wie wir noch 
pitell der 


jet war. 





iulen als „fire altars” (R. Sur) oder „lofty cressets” zum 






sehen werden, nicht zu denken, es ist aber durchaus möglich, dass das 





Säulen formal mehr oder weniger nach dem Vorbild einer Lampe gel 
Der Terminus gullah für das Hauptelement des Kapitells macht dies wohl wahrschein- 
lich, Es gibt nun mehrere Lampenständer, die eine Ringdekoration ähnlich dem von 
uns vorgeschlagenen Halse des Kapitells (Abb. 75) zeigen. Das älteste Beispiel 
scheint aus der von Briss-MacArisrer sogenannten Late-Pre-Israelite Period zu 





datieren ® 





In der Beschreibung der Säulen ist an verschiedenen Stellen von febakab (Plur. 
‚ebakim, debakotl) die Rede, womit der Wulst (gu/lah) des Kapitells bedeckt wurde 
(1. Kön. 7,17 #, 41 £.5 vgl. 2. Chron. 25, 17; Jer. 52, 22, 23). Die Mehrzahl der 
Gelehrten nimmt an, dass cs sich um ein Geflecht handelt. R. Dussaun meinte, die 
gulloth als Voluten, 
en 5%, In der Baukunst des Alten Orients gibt es jedenfalls, mı 











'bakab als eine das Kapitel krönende Palmette auffassen zu 
inte Dussaup, 





müs: 
kein Beispiel eines auf dem Kapitell liegenden, metallenen Geflechtes. Hier ist zu 
erwidern, dass ein von V. Pack in Khorsabad g 
wie auch eine von H. Lararp in Ninive gefundene Basis, eine einem Gefl 











indenes steinernes 





Kapitell, 






ähnliche Dekoration zeigen ®!, Vielleicht handelt es sich um Nachahmungen 





ht geschmückt 
wir 


hölzener Kapitelle und Basen, welche mit einem metallenen Gefl 
Terminus febakab durch Geflecht halı 





waren. Die geläufige Übersetzung d 
für richtig. Eine andere Frage ist, wie wir uns dieses Geflecht vorzustellen haben 





Schwerlich wird man, mit Yeıvın, annehmen können, dass es viereckig „if not 
square” gewesen sei (PEQ, 91, 1959, 17). Dass das Netz wie eine Art Kopftuch 


(ak. sabiku = Kopfbedeckung) über dem Wulst der Säulen gelegen habe und sein 








5 Buiss-Macauisrun, Excar. in Palstin, 1902, Taf. 45, Ne. 9 (aus tl zakarlı); Gans, in 
ZDPV, 46, 1923, 24, Taf. III, 16; RLV, I, 1924, Taf. 105 K, gegenüber $. 386, P. Tnoustx. — 
Phönikische Räucherständer auf Münzen oder Stelen, auch Ständer vom Kandelaber-Typ, zeigen 
am oberen Teil oft eine Dekoration aus waagerechten Bändern, siche Ausnıor, in BASOR, 85 
1942, Fig. 36, $. 22f. Ausnucırr hält es für wahrscheinlich, dass ein zerbrochenes Terrakotta- 
Modell aus Samaria, 9.8. Jahrh. v. Chr, ähnlich zu deuten ist (., 4, Fig. 7, 5. 3; Harsard Excar 
UL, Taf. 64 m); auch hier schen wir einen mit waagerechten Bändern verzierten Hals. — Die Zahl 
der Bänder wechselt; meistens 3, aber auch 2 oder 4 (Aumıonr, Ze., 25). Ausnionr weist hin auf 
den äg. Dedpfeiler, der 4 wangerechte Platten zeigt (r., Fig. 10, S. 26). Er symbolisierte „Dauer” 
(H. Bonner, Reall. der äg, Religiongesch., 1952, 149 £., Art. Dedpfeikr, 8. 150). Vielleicht haben auch 
die Bänder am Hals der Tempelsäulen etwas mit dem Dedpfeiler zu tun; die Zahl sieben liesse sich 
leicht aus der Bedeutung der Siebenzahl bei den Semiten erklären. 
5% RHR, 1919, 8.7. 
9 Pennor-Cuivinz, II, 1884, Fig. 74, 8. 216; 82, 5. 223. 
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unteres Ende durch die oberen Tori bedeckt war „in order to prevent it being blown 


away or otherwise disturbed” (/.r.), halten wir für durchaus unwahrscheinlich. An 
ein flexibles Netz ist nicht zu denken. Ebensowenig wird man an eine in den Wulst 
gegossene Dekoration denken können, denn 1. Kön. 7, 42 heisst es, dass das Ge- 
flecht dazu diente, die gulloth zu bedecken. Die Frage, warum das Geflecht nicht mit 








der gullah aus einem Guss verfertigt wurde, lässt sich so beantworten, dass das 





Geflecht zwar eine Dekoration der Wülste bildete, zugleich aber eine strukturelle 
Funktion hatte. Am Kapitell hingen zwei Reihen Granatäpfel, Wir dürfen annchmen, 
dass sie eine Art Franse an den unteren Rändern der gullat) bildeten. Dafür gibt es 
archäologische, wenn auch nicht genaue Parallelen. Auf einem assyrischen Relief 
Granatäpfeln 
zeigt ®®, Ein ähnliches Bild findet sich auf den Bronzeplatten aus Balawat (ibid, 





aus Nimrud ist ein Zelt abgebildet, dessen obere Leiste eine Franse a 


Fig, 68, $. 202). Das schönste Beispiel ist der cherne Dreifuss aus rar esch-schamra 





(Ugarit): er ist rundum mit einer Reihe herabhängender Granatäpfel geschmückt ®". 
Es handelt sich hier, das ist aber nebensächlich, um einen Miniatur-Dreifuss. Die 
Granatäpfel-Fransen der Kapitelle erforderten zahlreiche Ösen, die selbstverständlich 
nicht unmittelbar an den gulloth angebracht werden konnten. Man brauchte dafür 
Streifen, die die Ränder des Geflechtes bildeten und gerade durch das Geflecht auf 
uch oben auf 


ihren Platz gehalten wurden. Das Geflecht muss selbstversrandlich 





'nden Platte befestigt gewesen sein. Es 





dem Kapitell an einer auf den gullorh lieg 





bedarf kaum der Bemerkung, dass das Geflecht nicht fertig an seine Stelle gelegt 
geflochten” worden sein. Keine Stelle des 


werden konnte; es muss auf den gullot 
Alten Testaments verbietet diese Annahme. Die Form des in unserer Rekonstruktion 
(Abb. 75) schematisch gezeichneten Geflechtes, ist natürlich ganz hypothetisch, 
Nach 1. Kön. 7, 20 hatte jedes Kapitell 200 Granatäpfel (7, 42: 400 für die zwei 
Flechtwerke), nach dem Texte des Chronisten (II, 3, 16) nur 100; so auch Jer. 
52,23. In diesen Fällen handelt es sich um späte Quellen, die freilich die richtige 
Zahl überliefert haben können. Während aus 2. Chron. 3, 16 nicht hervorgeht, ob 
ein oder zwei Reihen anzunehmen sind, deutet Jer. 52, 23 bestimmt auf zwei Reihen. 
Da 
96 Granatäpfel mm; im ganzen waren 100 Granatäpfel rings um das Flechtwerk”, 


nit hat es aber seine besondere Bewandtnis. In M’T heisst es: „Und es waren 





Was ruab (Wind, Hauch, usw.) hier bedeutet, darüber herrscht keine Einstimmigkeit; 


dass die 96 G: 





äpfel auf einer Reihe hingen, geht aber aus Jer. 52,22 (LXX) 
hervor: „auf jeder der zwölf Ellen waren acht Granatäpfel”. Es soll also eine Reihe 


32 id, Fig. 67, 5. 201 

#3 Syria, X, 1929, 295 £, Taf. LX, 1, gegenüber $. 29 
grenadier” (Schanrren); Ders., Cameiform Texts, 1939, 3 
for supporting a ritual 





6; „tröpied orne tout autour de Reurs de 
Taf. XXI; „a very fine bronze tripod 
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von 96 und eine Reihe von 4 Granatäpfeln gegeben haben. mm könnte besagen, 
die 96 hingen frei in der Luft #*. Die vier restlichen musste man sich dann auf dem 
Geflecht festgemacht vorstellen. Wir halten Jer. für die Disposition der 
Granatäpfel für wertlos. Es handelt sich hier u.E. um eine Art arithmetische Spielerei. 
Die 100 Granatäpfel (die Zahl wird dem Texte des Chronister 
Quelle entnommen sein) lassen sich nicht glatt auf die Zahl 12 (Umfang der Säulen 
nach 1. Kön. 7, 15: zwölf Ellen) verteilen. Auf jede Elle kommen 8 Stück, 8 x 12 

96. Die Quelle nannte aber 100 Granatäpfel. So heisst es dann, „im ganzen waren 
100 Granatäpfel rings um das Flechtwerk” (52,23). Ein Redaktor, oder Kopist, 
wird sich die Frage gestellt haben, wie die Zahl der Granatäpfel zugleich 96 und 








oder einer älteren 




















100 sein könnte, Er wird als Glosse rm geschrieben haben, was später in den Text 
kam. Für Disposition und Zahl der Granatäpfel halten wir 1. Kön. 7,18 und 2. 


Chron. 3, 16 von Bedeutu: äpfel &s, 





jedes Kapitel hatte zwei Reihen Grana 
Gesamtzahl 100, je 50 auf einer Reihe (Abb. 

£) Die Namen Jachin und Boas. Über die Bedeutung der Worte Jachin und Boas 
auf den Säulen gehen bekanntlich die Meinungen der Gelchrten auseinander. Auch 





; schematische Rekonstruktion), 


die Frage, ob sie wohl auf den Säulen eingraviert waren, wird nicht einstimmig 
beantwortet. R. ne: Vaux hat recht, wenn er sagt, dass nichts (im Alten Testament) 
auf Eingravierung deutet’. Es gibt aber archäologische Parallelen, welche es 


wahrscheinlich machen. Vıcror PrAce hatte im 19. Jahrhundert in Sargons Palast 
in Khorsabad (8. Jahrh. v. Chr.) Reste eines mit Bronze verkleideten Palmstammes, 





der ursprünglich neben einem Tempeleingang gestanden hatte, gefunden und ein 
zugehöriges Goldplättchen mit eingravierter einzeiliger Keilinschrift #", Ein zweites 
Beispiel stammt aus Yemen. Hier handelt es sich um zwei Reihen von Pfeilern 
(im ganzen acht) vor einem Tempel in Sirwäh®®*, der Hauptstadt des Mukaribs 
von Saba, vor der Verlegung der Residenz nach Marib. Der Tempel datiert wahr- 


scheinlich aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. Auf jedem Pfeiler ist in grossen Buch. 








4 Ruponens, Jerewia, 1947, 278, Anm. 23, 
in cherner Granatapfel aus Megiddo (auf dem t 
Material Remains of the Megidde Cult, 1935, 20 und F 
sicher geösser gewesen sein. Eine andere Frage ist, ob man der grossen Höhe (ca. 10 m), in der sie 
hingen u, bei der nur verhältnismässig grosse Granatäpfel gut sichtbar gewesen wären, Rechnung 
getragen hat. Die grosse Zahl deutet nicht in dieser Richtung und dies braucht nicht zu verwundern, 
denn sie hatten wohl, wie die Säulen selbst, eine symbolische Bedeutung: die Frucht ist Sinnbild 
üppiger Fruchtbarkeit (Calser Bibellx., 1912, 2 Über Granatäpfel im Artemis-Tempel von 
Dura-Europos siche F. Cuwoxt, Fouillr de Daura-Europss, 1926, 175 £.; der Baum war der Aphro- 
dite geweiht (176, und Anm. 1 

58 Les Tnstitutins, I, 1960, 151 

507 V. Prace, Ninise et I Arie, 1, 1867, 121. 

u Ausno Faxnar, An Archael. Journey to Yemen, Serrice des Antiguitis de 1 Egpte, 1952, Part IL 
G. Rrcxuans, Epigraphical Texts, 18 





fewärts?”, 








gefunden) ist nur ca. 19 mm gross (Mar, 





2). Die der Tempelsäulen werden 
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staben ein Wort eingeschnitten. Verschiedene davon sind bekannt als Namen von 
Bauten (oder Gebäudeteilen), z.B. Ay/n (Haylän), der Name einer Festung; gr 
(Sugr), der Name eines Heiligtums im ‘Amm in Qatabän. Das auf einem der Pfeiler 
vorkommende Wort kn (Kawnat), erinnert, meint Prof. Dr. G. Rrcxutans (der es 
mit stabilite, fermete übersetzt) an Yäkin ®®. Wir nehmen an, dass auch die Worte 
Jachin und Boas auf den $ä 
ahl der Gelehrten, wenn auch stillschweigend, angenommen wird, Dass s; 








ulen eingraviert waren, wie dies übrigens von der Mehr- 





„les 





noms de deux fortins 





&s par Salomon” gewesen sein sollten, wie Dussaup nach 
Analogie der Pfeiler-Inschriften in $irwäh für möglich hielt *®, dürfte kaum wahr- 
scheinlich sein. Forts, welche diesen Namen getragen haben, sind nicht bekannt. 
Bekanntlich kommen die Namen Jachin und Boas im Alten Testament auch als 
Personennamen vor, und H. Ewarn meinte vor einem Jahrhundert, dass die Säulen 





gewiss nach dam 





als geliebten Männern, „vielleicht jungen Söhnen Salomo’s’ 





die 





genannt seien *“, Neuerdings hat $. Yeıyrs eine ähnliche Auffassung vertreten 
einer der 





Säulen könnten nach Ahnen Salomos genannt gewesen sein. Boas 
Stammväter Davids; ein Ahn Salomos von Mutterseite könnte, meint Yııva 
Jachin geheissen haben (PEQ, 91, 1959, 21-22) 


Teile von Bauten, bisweilen nach Personen, auch nach Verwandten des Stifter: 





Dass im Altertum Bauten, bzw. 








‚genannt wurden, ist bekannt. Die von Herodes dem Grossen errichtete Burg Antonia 
wurde 





so genannt zu Ehren des Antonius, in dessen Händen nach der Ermordung 


Julius Caesars die höchste Gewalt des römischen 





ates lag. Die Türme Hippiku: 








Phasael, Mariamne des herodianischen Palastes sind genannt nach Herodes’ Söhnen, 
Hippikus und Phasael, und seiner, später von ihm ermordeten Gemahlin Mariamne. 
Die Städte Dür-Kurigalzu (Babylonien), Kar-Tukulti-Ninurta und Dü; 
(Assyrien) tragen den Namen ihrer Stifter ® 
stets um profa 


(das Alte Testament weiss übrigens nichts von Jachin und Boas genannten Söhnen 





Sarrukin 








andelt sich in diesen Fällen aber 








‚ne Bauten. Dass Salomo die Tempelsäulen nach bestimmten Personen 


Salomos) genannt hatte (Ewar), ist nicht anzunehmen. Ebensowenig wird man 
17 .; 





an Ahne Salomos (Yxıvın) denken können. Erst in späten Quellen (Ruth 
1. Chron. 2, 11 £.) ist Boas ein Stammvater Davids, 
Dass die zwei Worte Jachin und Boas einfach die Namen der Säulen gewesen 


sein sollten, hielten schon Prrror-Chipizz für unwahrscheinlich. E. Rexan folgend 


48 Syria, XXX, 1953, 156 

su Gesch. des Volkes Iorael, II2, 1853, 302. 

42 So auch Azitawaddija (Karatepe), cine Gründung Azitawadd 
Güschichtliche Grundlagen des Alten Testams 





19 














8. Jahrh. v. Che. (Gorvon, 
1961, 202 £,); Dur-Untash (Tchoga Zanbil), gegründet 
von Untash-Gal, 13. Jahrh. v. Chr. (R. Gmunsuncan, Tebege Zankil, I, La Ziggerat, 1966, MD-Alr, 
XANIN, S. 
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dachten sie an eine Art magische Formel, welche etwa „que la double colonne reste 
‚314, Anm, 2). Später deutete 





solidement dressee” bedeutet haben könnte (IV, 188 





Rena den Sinn der Worte, die, wie er meinte, vielleicht phönikisch sind, wie folgt: 
„Que [Dieu la] fasse tenir droit par [sa] force” (Histoire du Peuple d’Israel, UI, 1895, 
143 und Anm. 3). Man hat übrigens die Worte schr verschieden gedeutet. G. Nesrız 
meinte, Jachin könnte bedeuten „Er gründet”, Boas, „In ihm ist Stärke”, #® F. 
Hoxeeı, (im gleichen Art.), Jachin — „feststehend”, Boas — „bei ihm ist Zorn” (() 
In unserer Zeit hat besonders R. B. Y. Scort sich um die Deutung der Worte be- 
müht #4, Er meint, Jachin und Boas seien die ersten Worte von dynastischen Orakeln 
gewesen, welche ganz oder teilweise auf den Säulen eingraviert waren. Die Jachin- 
et haben, „Yahwch will establish (Jain) the throne of David 











Formel könnte gel: 
and his Kingdom to his secd for ever”, die Boas-Formel, „In the strength (br‘az) 
of Yahweh shall the king rejoice 
Lösung der Frage überzeugend genannt, verkürzte aber die Jachin-Formel etwas 
Vincexr rühmt zwar die Gelchrsamkeit, mit der Scorr die von ihm vorgeschlagene 
einfacher 
akhin — 


“, Mit Viscext halten wir es für wahrscheinlich, dass die 








Ausaichr hat die von Scorr vorgeschlagene 











Erklärung wahrscheinlich zu machen versuchte, er meint aber die Worte 
ie sollten etwa bedeuten, „‚Puisse Dieu faire tenir 





auffassen zu müssen. 








en force — beaz! 
Worte Jachin und Boas auf den Bestand des Tempels zu bezichen sind, daneben 


jeich die Fortdauer der Dynastie im Auge gehabt haben, „dont il 








wird Salomo zu 
e persuadait que la durde du sanctuaire serait la garantie” (c.). Wenn auch die 
Bedeutung des Wortes Jachin nicht genau bekannt ist, so hat es doch wohl etw 
mit „bestätigen”, und dann wohl auch mit „erhalten”, „schützen” zu tun #", Die 


tlich in dem Glauben 














Israeliten und das nachexilische Judentum haben bekann 
elbst sei 





gelebt, Jerusalem und der Tempel könne nicht verwüstet werden, Jahw 
Schützer des Heiligtums. Wenn Jachin etwa „bestätigen”, „schützen”, „erhalten’”’ 





bedeutet, und die Gottheit selbst der Schützer des Heiligtum ist, dürfte es u.E. 
wahrscheinlich sein, dass in dem Wort Boas der Name der im Tempel wohnenden 
ttheit steckt, Cu. Brusrox hat hingewiesen auf eine neupunische Inschrift, in 


jannt wird ***. Boas und Batal bedeuten ein und 





der Anath die Tochter Boas’ 
denselben Gott (4r., 154). Wir brauchen nicht mit Gressmans anzunehmen, dass 





s43 Cahver Bibelex., 1912, 307, Art. Jachin und Baar 
sa JBL, LVIL, 1939, 143-149 (Jahrgang 1939 war uns leider nicht zugänglich) 
hacol. and the Religion of Irael, 1946, 139 (Scott, 148). 
58 Jerusalem, NCALL, 1956, 409 

#: Einer der in den Ächtungstexten gena 
<r-misjicken, Hammuijakin „Hamm ist beständig 
asien im. 3. und 2. Jahrt. v. Chr., 1962, 50) 

546 L’inseription des des clonnes du Temple de Salomon, ZAW NE, 1, 1924, 153-154, 














ten Fürsten von .krgmi (nicht identifiziert) heisst 
(W. Huck, Die Beziehungen Agyptens zu Vorder- 
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der salomonische Tempel wahrscheinlich dem Ba‘al gewidmet war. Personen- 


namen aus der Zeit Sauls und Davids zeugen aber dafür, dass Batal als Apellativ. 


für Jahwe gebraucht wurde. Wir möchten vermuten, dass in unserem Text statt 





Boas, ursprünglich Baal gestanden hat; der Sinn der Worte könnte sein: „Jahwe 
(Baral-Boas) [wird dieses Haus] schützen (Jachin)”. 

Die 
wird natürlich die rechte 
1. Kör 


stellte er zur Rechten und nannte sie Jachin, und die andere Säule stellte er zur 





rage ist nun, welche Säule links, welche rechts vor dem Gebäude stand. Man 





H 


7,21: „Er stellte die Säulen vor dem Ulam des Hekal auf; die eine Säule 





äule für Jachin, die linke für Boas halten. 





isst es ja 








Linken und nannte sie Boas” #t, Aus dem Text geht aber hervor, dass der Standort 
des Betrachters im Inneren des Gebäudes anzunehmen ist. Es wird nicht gesagt, er 


richtete sie auf der Vorderseite des Tempels auf (so 2. Chron. 3, 17), sondern vor 





dem Ulam des Hekal. Der Verfasser geht vom Inneren des Gebäudes aus: die 
rechte Säule war Jachin, die linke Boas. Vor dem Tempel stehend sah der Betrach- 
link 
wurde demnach von rechts nach links Boas-Jachin gelesen. Zum gleichen Ergebnis 
it A. R. A. Kenneor-D. N. Frespwan statt 
Die LXX 


waren offenbar im Zweifel, welche Säule zur Rechten, welche zur Linken stand: 


vierte Inschrift 





chts, die Säule Jachi Die auf die Säulen g: 





kommt man übrigens, wenn 






„zur Rechten” und „zur Linken” liest „im Süden” und „im Norden” # 


„Er richtete die eine Säule auf und nannte sie Iachoum; er richtete die zweite Säule 
7,21 LXX) 


y) Die Bedeutung der Säulen, Im Alten Testament findet sich kein Hinweis auf den 


auf und nannte sie Boloz” (1. Kön. 





Sinn der Säulen; es ist daher auch nicht verwunderlich, dass es darüber verschiedene 


Theorien gibt, denen wir übrigens eine neue hinzufügen. Der holländische Theologe 





J. pe Groor meinte, die stolzen Säulen, wiewohl im Alten Testament nirgends 
Masseben genannt, seien Eis 





hgangsmasseben gewesen ®#, Kultische Bedeutung 
Anm. 3 und $. 94). Bexzinger hielt die Säulen 
Gottheit (Hebr. Archäol?, 1927, 


hätten sie aber nicht gehabt (o.. 





ebenfalls für Masseben und zwar für Symbole dı 





we Die Lade Jahres, 21/28, 
0 M. J. Muroen, Batal in bt Onde Testament, 1962, 3; siche auch O. Eıssreu.or, E/ and Yabh, 
JS$, 1,1956, 25-37, 8. 26: „While Baal is used as an cpithet of Yahwch .. . only in the carly period 
following Israel’s invasion of Canaan, later he not only disappears as a divine epithet but is also, 
banned from the profane sphere, where up 
Diese Schilderung gründet sich selbstverständlich auf das Alte Testament. Im wirklichen 
Leben kann und wird es u,E. wohl auch anders gewe 
dem Namen Batal angerufen worden sein. 
Ähnlich in fast allen Bibelübers.; die Luther-Bibel hat: „Und die er zur rechten Hand setzte, 
hiess er Jachin, und die er zur linken Hand setzte, hiess er Boas” 
"at Hastings Diet#, 1963, 452, Art. Jachin und Baaz; vgl. Panaor, Le Tempel de Jürusalım, 1954, 17. — 
L. A. Sxıjpen hat neuerdings die Frage richtig behandelt, siehe Anm. 320 die 
553° Palestijnsche Massehen, 1913, 42. 














then the word was used, say, as the designation of a 





husband 
ein. Auch später könnte Jahwe öfter unter 
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316, Anm. 1). Auch Krrreu. sah in den Säulen Masseben, „doch wird ihr Charakter 
vergessen worden sein” ®#, Nach MÖHLENBRINK waren sie Nachfolger und Stell- 





vertreter der alten Masseben. „Wegen der Ausgestaltung der Kapitäle in der Form 
von Baumwipfeln könnte man auch mit guten Grund an die Nachbildung heiliger 
Bäume, der Ascheren, denken”, GazuinG hält es ebenfalls für möglich, dass die 
Säulen Eingangsmasseben waren (BR, 1937, 518). Eingangsmasseben in der Form 


ng des Tempels von Sichem festgestellt & 





flacher Steinplatten sind am Ei 
Vielleicht waren auch die beiden ovalen Steine vor dem Tor der frühbronzezeitlichen 


Stadtmauer von Kbirbet Kerak (RB, 62, 1955, 85) Eingangsmasseben. Dass unsere 





Säulen Masseben waren, dürfte aber im Hinblick auf ihre grosse Höhe kaum wahr- 





reiche Ausgestaltun 





scheinlich sein. Auch die verhältnismässi der Kapitelle 





spricht dagegen. Man könnte sie vielleicht als Nachfolger der Masseben bezeichnen 


nach ihrer Bedeutung nichts 





ewonnen ist. 





(Mönuenpeisk), womit aber für die F; 
Im Hinblick auf ihre N 
den Säulen eine „phallic nature” zuschreiben zu sollen ®". Zwar fügte der Gelehrte 





meinte der holländische Theologe B. D. Eranmans 





me 





that they had in Jerusalem any other meaning than 





hinzu: „Yet there is no evide 
of stylish ornaments”" (Ae.), er dachte aber offenbar ernsthaft an diese Bedeutung 
Er sagt nämlich, keine der von anderen Gelehrten vertretenen Theorien „seems 


w of the statement of Lucian” (4. 





probable in vi , der bekanntlich berichtet, im 
Vorhof (: 


Membidj) haben zwei Phalloi gestanden 


zu Hierapolis (Bambyke; am Ort des heut 





n 





mörau) des Tempe 







Für unsere Frage besagt dies aber 
nicht viel, denn der Tempel zu Hierapolis war einer weiblichen Gottheit, der Atar 
gatis, geweiht. Ihr Kult hatte einen wilden und sinnlichen Charakter. Nach einer 


aus 34 n. Chr. datierenden Inschrift waren auch am Eingang ihrer Tempel in Dura- 





Gesch. des Volkes Irrael, 11%, 1922, 399, Ann 
Der Tempel Salomer, 1932, 114, 
“ BASOR, 169, 1963, 196.; Senn, Die Mass El-Berit in Sichm, ZDPV, 51, 1928, 
119-123, Taf. 8-12. 
#57 The Raligion of Israel, 1947, 64 
558 Carı, Chexten, Luki 












in, AO, 37, 3/4, 1938, 19 528. Sie sollten 
30 Orgyen (ca. 55 m) hoch gewesen sein, was Ciesen mit recht für übertrieben hält ($, 44). H. 
Srocxs (Studien gu Lukians „De Syria Dea”, Berytur, IV, 1957, 1-40) hat irrtümlich 300 Orygen (ca 
5 m), S. 2. Aus welchen Material die Säulen waren, berichtet Lu 

Ihr von einem Mann bestiegen, der oben sieben Tag 
ist das Land der ersten Säulenheiligen (Cuxuen, $. 46). G. G 
belgische Gelchrte (f 1965), veröffentlichte 1943 eine ausgeze 
Hierapolis (Hitrapolis de Sprit, Estai de Mensgrapbie Histerigu). Der Gelchrte zweifelt nicht daran, 
ahrscheinlich, dass die zwei Phalloi 
kannt u.a. aus Jerusalem ($. 111), 
vgl. Socks, Le 


Schrift über die srisch 











icht. Einer dieser Phalloi 
lang betete ($ 28). Syrien 


ossess, der leider zu früh gestorben 
der leider zu früh gestorbene 














hnete Monographie über das syrische 





dass Lukian den S.19) und er hält cs für w 
nichts anderes seien, als die zwei Säulen am Tempeleingang, b 
Er hält es freilich auch für möglich, dass die Säulen im Vor 
Srocxs meint, ein im Norden liegendes Areal (ca. 150 x 150m) als Vorhof, Lukians mpurönaız 
(528), auffassen zu können. Die Wahrscheinlichkeit spricht doch wohl dafür, dass die Säulen in der 
Tat in dem Vorhof gestanden haben, 


'empel besucht hatt 






standen (/ 
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Europos zwei Phalloi aufgestellt #. Herodot (Il, 44) berichtet bekanntlich über zwei 


Säulen im Heiligtum des Heraklı aber keine 
H ;e auf einen phallischen Charakter und gerade Herodot würde dies nicht 
unerwähnt g« 





s (Melgart) zu Tyrus; man findet hie 











ssen haben. Jachin und Boas, dies dürfen wir annchmen, waren keine 
Phalloi. Spätere Redaktoren würden die Beschreibung der Säulen wohl auch aus 
dem Baubericht gestrichen haben. Freilich ist ebensowenig anzunehmen, dass sie 
nur stilistische Ornamente des Tempels (Erscans) waren. Auch Daman meinte, 
. Dass sich ein Kultbild 
Jahwes unter dem Namen „Säule” verbirgt, „aus der dann zwei Säulen am Tempel 








die Säulen seien als blosser Schmuck betrachtet worden % 


gemacht wurden”, wie H. Scrweiper annahm, ist eine ganz unbegründete Anna 





h- 
met, Die Säulen Jachin und Boas, darüber herrscht Einstimmigkeit, waren reale 
Objekte. Sie müssen eine symbolische oder eine praktische Bedeutung gehabt 
haben, wenn nicht, wie Ronerrsos Ssrrn meinte, beides zugleich. 

Die Säulen waren nach Ronerrson Surrn „doubtless symbols of Jehovah” #r. 
Roserrson SurrH dachte al 





er zugleich 





n eine praktische Funktion. Er ging dabei 


aus von Altarleuchtern, dargestellt auf phönikischen Reliefs, 





‚und von dem Terminus 
d Zach. 4, 2. 3 ein Detail 
des goldenen Tempelleuchters (siche oben) bezeichnet wird, Wohl richtig bemerkte 


gullah, womit 1. Kön. 





7,41. 42 das Kapitell der Säulen, 





er: „They secm therefore to have been built on the model of those candlesticks 
whi 





h we find represented on Phoenician monuments” (e.c., 448). Er hielt es aber 
für nicht unmöglich, dass sie als Feuer-Altäre benutzt worden sind; er äusserte sich 
freilich vorsichtig: „It seems difficult to believe that the enormous pillars 


were actually used as firealtars: but if they were, the presumption is that the cressets 





were fed with the suet of the sacrif 





? (Ic). Der damalige Grossmeister der Palästi- 


nologie, P&re M. J. LaGranGe, der Lehrmeister des ebenso berühmten 1960 ver- 





storbenen Pere L. H. Vincexr, hatte schon Ronerrson Surru’s Ansicht abgelehnt #9 


und übrigens hatte auch seine Meinung über die praktische Funktion der Säulen 


in H. Pranson, er. Acad, Insr., 1937, 204, bei Rostovrzers, Durs-Europor and it Art, 1938, 
142, Anm. 24. 

#0 Arbeit und Sitte, VL, 1942, 135. 

si Kultur und Denken der Babylonier und Juden, 1910, 277: „Dies Kultbild Jahus, dessen Dasein 
die späteren Redaktoren der jüdischen Überlieferung sorgfältig zu verstecken trachteten, verbirgt 
sich in den Geschichtsbüchern des Kanon unter dem Namen der „Säule”, aus der dann zwei Säulen 
am Tempel gemacht wurden. . .”. Schxeiper gibt sogar eine Beschreibung des Bildes: „es war 
innen hohl, die Gussmasse vier F Gesamthöhe betrug 23 Ellen, wovon 18 Ellen 
auf den Körper, 5 auf den Kopf ka Schneider muss sich das 23 Ellen hohe Bild 
wohl im Hekal aufgestellt gedacht haben, denn die Höhe des Debir betrug nur 20 Ellen! Er hatte 
das gleiche Thema, worüber weiter kein Wort zu verlieren ist, schon 1909 behandelt (Ein Zahubild, 
Mererenon, TIL, 1909, 159 #., nicht zugänglich) 
et The Religion of the Sem Aufl, 1889] 3. ed. by $. A. Coox, 1927, 208, Anm. 1 
93 Endes sur Is 
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keinen Anklang gefunden. Wicder aufgenommen und modifiziert wurde die Idee 
zum Brennen von Weih- 





von W. F. Ausrisur: die Säulen sollten „lofty cressets’ 
rauch gewesen sein##, G. E. Weisht unterschreibt Aumrıcur’s Ansicht ##; 
ab, hauptsä ie 
übrigens schon auch von Ronerrson 





Vincent lehnt si hlich wegen der grossen Höhe der Säulen ##, 








area selbst als beschwerlich für seine Theorie 
empfunden wurde (sie oben). Mit Vrscext halten wir Aunrıchr’s Auffassung für 





verfchlt. An allen Stellen des Alten Testaments werden die Säulen urn» genannt 
handelte es sich um „lofty eressets”, dann sollte man doch eine Andeutung darüber 
erwarten können. Zum Schutz des Weihrauchs gegen Regen hätten ohnehin die 
fordert, denn die Säulen standen dauernd im 
ür eine Schirmplatte halten wollen. Aunnıshr’s 





Räucherschalen einen Metallschirm eı 
reien s"T, Niemand wird die dehakal 
Meinung, nach der der Umfang der Säulen nur zwei Ellen betragen habe (Dicke 











etwa 31 cm) und die Säulen demnach ganz die Gestalt eines Kandelaber-Fuss gezeigt 


habe, lässt sich, wie wir geschen haben, aus dem Alten Testament nicht wahrschein- 





lich machen. Wie schon mehrmals betont, ist es möglich und u,E. wohl auch wahr- 
scheinlich, dass das Kapitell der Säulen mehr oder weniger nach dem Muster der 
„altar candlesticks” gebildet war (wie schon Ronerrson Sure vermutete), „fire 





rs” oder „lofty cressets” waren die Säulen Jachin und Boas wohl nicht 





Mönuenorinx meinte, in Zach. 4, 2. 3 sei ein Terminus teehnieus (gullah) der Monu- 
mentalarchitektur und zwar der Säulenarchitektur auf den Bestandteil eines Leuch- 
ters angewandt #*, „Die Lampenständer, zumal wenn sie grösser waren, erinnerten 


ja in vieler Hinsicht an die Säulenform. Der Aufsatz der Ständer erschien dann 








gleichsam als Säulenkapitell” (Z.). Die Sache lässt sich auch anders erklären 
technische Ausdrücke sind vielfach dem Namen nicht-baulicher Gegenstände 
entlehnt. Der echinas des dorischen Kapitells hatte den Name wahrscheinlich nach 


iss mit weitem Mund®®. Da das dem hebr. gullalı 





einem echinos genannten C 





| entsprechende ug. g/ die Bedeutung Schale hatte, dürfte es wahrscheinlich sein, dass 





| wu BASOR, 85, 1942, 18 #, 24; Ders., Arch 

#5 Bibl, Archacl., 1957, 137: „it is probable that they were gigantie cressets or irealtars on which 
sacred incense was burned"; vgl. Mar, in BASOR, 88, 1942, 19: „Albright brings pertinent archae- 
ological support to Robertson Smith’s suggestion that the pillars were really lofty cressets”. Siche 
aber auch 8. 27: „The significance of the pillars to the Hebrews must remain conjectural” 
| ss Jörusalem, NHL, 1956, 412. 

#7 “Auch im klassischen Altertum hatten die Altäre bisweilen einen Metallschirm zum Schutz 
gegen Regen und Wind, siche A. Bausssısrun, Denkmäler der klaız. Altertums, 1, 1885, 56 

fs ZDPV, 52, 1929, 277. 

4 Eine von uns vorgeschlagene Ableitung -hale des Meerigels 
Für die Bedeutungen des Wortes, siche LinpkL1-Scorr, A Grek-English Lex, I, 1925, 748 5..; 
Pure, Grischsch-Dentsher Hi, 1,1888, 1126 s.v. — Für die Bedeutung des Terminus qullab (dort in 
Plur.) Ri. 1, 15 (und Parallelstee Jos. 15, 19), siche Ausnioter in AASOR, XVIL, 1938, 4: „basin 
supplying water to a wel 


and the Religion of Israel, 1946, 144 # 

















meistens denkt man an die $ 
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gullah ursprünglich kein bautechnischer Ausdruck war. Die gullah des Kapitels 


erhielt den Namen entweder einfach von einem gullah genannten Gefäss, oder 





wahrscheinlicher von der formalen Verwandtschaft des Kapitells mit einem Leuchter, 
bzw. Lampenstander von dem ein Detail gulla) genannt wurde. Ist das Kapitell nach 


dem Vorbild eines Leuchters gebildet gewesen — was wir für wahrscheinlich halten 





‚ dann erhebt sich die Frage, ob die Säulen vielleicht auch ideell etwas mit einem 


Leuchter zu tun haben, Freilich hat man, wie wir geschen haben, auch an die Aus- 





gestaltung der Kapitelle in der Form von Baumwipfeln gedacht (Mönuennrink), 
und A, UngaD hat in den Säulen sogar eine Darstellung des Baums der Erkenntnis 
(Jachin) und des Lebens (die Säule Boas) schen wollen®”. Der Terminus gullah 
deutet aber eher darauf, dass wir für die Bedeutung der Säulen an den Leuchter 
zu denken haben. 

Vincent meinte, die Säul 





n scien ausdrucksvolle Symbole „de l’omnipotence 
divine” gewesen (a.r., 413). Das Kapitell war aber zweifellos das wichtigste Element 
Sinn wird man demnach 


der Säulen und bei der Frage nach dem symbolisch 








dieses Element in Rechnung zu stellen haben. Dem hat auch Yıvın, der eine schöne 








kannt n 





Idee über die Bedeutung der Säulen b achte, nicht Rechnung getragen. 


Yeıvıy hält es für möglich, dass die Säulen die Anwesenheit der Gottheit in dem 





Tempel symbolisierten, wie die königliche Standarte andeutet, dass der König in 





seinem Palast ist; „the necessity must have bee 
abiding in the sacred dwelling erected for Him by Solomon ”(PZQ, 91, 1959, 21). 


Sollten die Säulen die Anwesenheit der Gottheit im Tempel symbolisch ausdrücken, 


elt to symbolise His permanent 


dann müssen sie ein Emblem der Gottheit gezeigt haben. Dieses Emblem kann sich 
nur im Kapitell der Säulen verbergen. Dass die Säulen an sich Symbol der Gottheit 
war, dürfte kaum wahrscheinlich sein, denn dann hätte das Kapitell ‘nur dekorative 





Bedeutung gehabt. GaruinG hat richtig bemerkt, dass die Säulen Jachin und Boas 





typologisch übereinko, 
Tempel (BR, 1937, 515 
sagen sollte. Aus der sogenannten Schmähschrift auf Nabonid, dem letzten legitimen 


ien mit den Standarten am Eingang der assyrischen 





nur dass man statt „assyrischen”, „mesopotamischen” 


‚König Babyloniens, ist bekannt, dass 





an den babylonischen Tempeln Götterembleme 


aufgestellt waren, welche den Gott als Inhaber des Tempels kenntlich machten ®" 


Die Paradierhäune, ZDMG NF, 4, 1925, 111-118. 
B. Laxpsengen-Tu. Bauen, in ZA, 37, 1927, 88 f., Strophengedicht von de 
und der Befreiung dureb Kyras, 5.93, Kol. 5, Z. 19-22; Nabonid wollte beweisen, dass Esagila (Marduk- 
Tempel) ein Tempel des Sin sei: „Für wen ist das Haus gebaut, dessen Wappenemblem hier vorliegt? 
Würde es dem Bel gehören, so müsste e (als Wappen) gekennzeichnet sein, 
(Nur) Sin kann mit seinem Neumondsembl ‚kennzeichnet haben”. Die Übers, der 
Inschrift (B.M. Texthuch, 1950, 66 #.; ANET, 1950, 312 (,„Verse Acconmt 
of Nabenidus", L, Orpesenn DEGARD Lewr schliesst aus der Schmähschrift wohl zu Recht, 
dass Nabonid, auch als er ein Gefangener des pers. Königs geworden war, noch einen grossen An- 




















1299) auch Gantixc 
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Die Säulen Jachin und Boas halten wir für die Standarten des 
besagten, dass der Tempel das Haus Jahwes, nicht des Baal, Moloch, 
Unsere Rekonstruktion des Kapitells (Abb. 75), unabhängig entworfen von der 
Frage nach dem symbolischen Sinn der Säulen, zeigt Ähnlichkeit mit dem oberen 


'cmpels, welche 





sw. war, 





Teil eines Lampenständers, bzw. Leuchters. Der Leuchter ist bekannt 
aber im Alten T 





Symbol des Judentums geworden 





Wort ist meines Fusses Lampe und ein Licht für meinen Pfad” (Ps. 119, 105). 





Nach Mönenerin besteht Einigkeit darüber, dass der Leuchter Zach. 4, 1 f 
letztlich Jahwe selber ist (ZDPV, 52, 
als stilisierte Leuchter Symbole Jahwes. Wie Ausrısur bemerkt, werden aber 








1929). Die Säulen Jachin und Boas waren 





die Säulen, solange sie aufrecht standen, für die Israeliten eine vielseitige symbolische 








Bedeutung gehabt haben 3, Sie könnten, meint Ausrıchr, die Säulen, zwischen 


denen jeden Morgen die Sonne aufgeht, symbolisiert haben. Vielleicht haben sic 





auch, wie der ägyptische Dedpfeiler, die Dauer bezeichnet (ibid). Sie könnten 
auch, meint Ausrıchr, eine Erinnerung an die Wolke, welche den Isracliten tagsüber, 
und die Feuersäule, welche ihnen nachts in der Wüste voranging, gebildet haben 
(e.e., 148). Für die Stifter di 
zu der im Tempel wohnenden Gottheit gestanden ha 
Ibleme des Gottes. Das Emblem des babylonischen Feuergottes Nusku 





Tempels müssen sie aber in unmittelbarer Bezichung 





ben: sie waren als Leuchter. 





Säulen E: 








war die Lampe. Verschiedene Stellen des Alten Testaments sprechen über Licht 






und Feuer als Symbole Jahwes oder als Zeichen seiner Gegenwart #*, 
3) Darstellungen. Die Säulen Jachin und Boas kamen nur am salomonischen 


ıd am herodii 





Tempel vor. Sie fehlten am Tempel Serubbabels u ischen Tempel, 





sie fehlen auch im Tempelentwurf des Ezechiel und im Traktat Middor. Offenbar 
alten sie als heidnische Symbole #. Sie sind aber schematisch dargestellt auf einem 





hang unter den Babyloniern gehabt haben muss: „the poem was intended to discredit him in the 
his adherents” (‚ArOr, XVII, 2, 1949, 58 €) 

? Am 25. Kislev (Dez.) entzünden die Juden in der ganzen Welt einen achtarmigen Leuchter, 
um der Einweihung des zweiten Tempels 165 v. Chr. — der Tempel war drei Jahre vorher von 
Antiochus Epiphanes durch heidnische Opfer entweiht worden — zu gedenken (B, Bickuntann, 
The Maccabees, 1947, 44). — Nach E. C. B. MacLaurm wu 
Ugarit, nicht später als 1600 v. Chr. (? Vert.), bei der Einweihung des Batal-Tempels gefeiert (The 
Origin of tbe Hebrew Sarrifice System, 1948, 23; Inkkb-Feier), 

593 The Archacal. and the Religion of Israc*, 1946, 147 £ 
* z.B. Jes. 10, 17: „Und zwar wird das Licht Isracls zum Feuer und sein Heiliger zur Flamme 
werden. . 2"; vgl. Amos 5, 6 








de eine ähnliche Lichtfeier schon in 














#% Im Tempelentwurf des Ez. fehlen bekanntlich auch das cherne Meer und die Kesselwagen, 
Kultgeräte über die wir bald sprechen werden. Das Fehlen der Tempelsiulen lisse sich möglicher 
weise daraus erklären, dass in der „heidnischen”” Welt ähnliche Säulen als Phalloi betrachtet 
wurden. Vielleicht aber lässt sich auch ein tieferer Grund anführen. Die Säulen Jachin und Boas 
hatten Salomos Tempel als den Tempel Jahwes gekennzeichnet. Der Tempel trug sozusagen den 
Namen Jahwes am Haupt. Bei Ex. konnte es keine Frage mehr sein, wem der Tempel gehörte, 
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aus dem 3. oder 4. Jahrhundert datierenden Goldglas im Vatikanischen Museum 





und im illustrierten Pentateuch des Sılomo Halevy Barjuba (930 n. Chr.). Das 
Gebäude auf dem Goldglas wurde von Perror-C: u.a., für eine Darstellung 
des Jerusalemer Tempels gehalten (IV, 1887, 292 und Fig. 151); nach Renssrorr 


handelt es sich um einen Thoraschrein (ZNW, 31, 1932, 49), nach Goopzxousn 
um ein Grab®"*, Auf einem zweiten jüdischen Goldglas (Fragment) stehen die Säulen 











nicht frei neben dem Thoraschein #"°; offenbar sind sie hier als konstruktive Säulen 


htet. Di 


dischen Literatur wird mit den Säulen „kosmische” Symbolik verbunden: Salomo 








betra Symbolik der Säulen in diesen Bildern bleibt unklar, In der talmu- 





errichtete die Säule Jachin gegen den Mond, „der ewig besteht”, Boas gegen die 
Sonne, „die mit Kraft und Macht aufgeht” #", 





©) Ableitung, Obwohl Herodot (5. Jahrh. v. Chr.) der älteste Zeuge für die zwei 
Säulen am Melgart-Tempel zu Tyrus ist, dürfen wir annchmen, dass sie schon im 
10. Jahrhundert v. Chr. vorhanden waren. Die Ausgrabungen in Byblos haben 








n, dass am Eingang eines aus dem Mittleren Reich datierend 





nämlich ergebeı 





pels zwei Säulen standen ®"°, Da die Säulen Jachin und Boas durch den tyrisches 








Bronzearbeiter Hiram verfertigt s 
L 


d, dürfte direkte Einwirkung aus Tyrus wahr- 
scheinlich sein. Zwillingssäu 





ien sind freilich schon an einen spätbronzezeitlichen 
Tempel in Hazor, worüber später noch zu reden sein wird, festgestellt. Es handelt 
sich bei den Zwillingssäulen wahrscheinlich um altmesopotamisches Erbgut #, 
Ein Zy 


von E. Heinrich so genannten „Ringträger” #t, Der Schaft 





indersiegel der Uruk-Periode zeigt neben dem Eingang eines Tempels zwei 
st ein Schilfbündel, 





mit am oberen 7 





il zwei oder drei Paar von Ringen. Auch gibt es aus dieser Periode 
Darstellungen des von W. Anorar so genannten „Ringbündels” #2; es kommt 


59% wich Symbaln, I, 1953, 113 

#3°0, Wuurr, Altehris. und Byz, Kat, 1, 1918, Abb. 59, 5.73. 

9% $. Fun, Monumenta Talnndic, 1913, 239, Ne. 798, Midrasch Tadıch, Abschn. IL 

am MUS), 37, 1960/61, Fig. 2, $. 46, Unterschrift (M. Duxaxı) 

0 Dass die zwei Säulen dazu dienten, die Solstitien zu bestimmen (Auanız Aubıs, Ler piliers 
Jumeucs, ArOr, XN1, 1948, 265-276, 5.272), ist natürlich nicht mehr als eine, u.E. unwahrscheinliche, 
Vermutung. — Nach ]. MonGexsrenx symbolisierten die zwei 
Gades, Jahwe-Tempel in Jerusalem) „the cosmic mountain upon the eastern horizon, split asunder. 
into two towering, pillalike peaks.‘..” (Tdr King-Ged among the Western Semiter and the Meaning of 
Epiphanes, UT, X, 1960, 138-197, 5.149) In späterer Zeit könnte diese Symbolik mit den Säulen ver 
bunden gewesen sein; die ursprüngliche Bedeutung der Säulen Jachin und Boas war cs wohl nicht 

#s Buverke in der altum. Biläkanıt. Schriften der Max: Freiberr von Oppenbeim-Stftung, 2, 1957, 
31 £, Abb. 1, 5.43; Frankronr, Cylinder Seal, 1939, Taf. Id (aus Tell Billa). — Als Schriftzeichen 
kommt der Ringträger schon in Uruk IV vor, siche Faukenssrrin, Archiiche Texte aur Uruk, 1936, 
Zeichelitte, Ne. 251 €, vgl. Nr. 248-250; Heismich, o., Abb. 31, $, 32. — Auf einer Gudca-Stele 
im Louvre kommt ein ähnliches Symbol vor, ebenfalls paarweise, siche Cosrenau, Manuel d’Archio- 
Ingie Or., 1,1927, Fig. 116, $. 192; Anoras, Dar Gotteshaus, 1930, Abb. 40, 5. 49 
49 £. Der Schaft ist oben zu einem Ring aufgerollt. „Vom Ring hängt an seinem Rücken 
bis etwa zum unteren Drittel hinab ein nach unten breiter werdendes Bündel, eine steife Matte, oder 

















äulen (Melcarth-Tempel in Tyrus und 
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DIE SÄULEN JACHIN UND BOAS 









häufig paarweise vor®#, Zu erwähnen ist vor allem auch der sogenannte „Bügel- 
schaft” s*4, ebenfalls paarweise dargestellt. Standspuren von Pfosten, möglicher- 
weise von Bügelschäften, fanden sich vor dem Eingang des aus der Dschemdet- 
Nasr Periode datierenden Weissen Tempel 








in Uruk®®, Am Eingang des von 





A-anni-padda, zweiter König der I. Dynastie von Ur, in 1 


ll el “Ob£d errichteten 
Ninhursag-Tempels standen zwei kupferbeschlagene Holzpfähle und vielleicht zwei 





































dergleichen” ($. 49). Eine Einlage aus gebranntem Ton aus Uruk gibt cin gutes Bild vom oberen 
Ende des Ringbündels, UW’VB, 1, 1929, 43, Taf. 19, Nr. 4846; Annas, e-, Taf. Il.d; Hxusnicn, 
nd. Abb, 30, 8. 31. — Anpna (#2, 56, Abb. 483) und Lexzen (Die Samerr, 1948, 13) meinen das 
Ringbündel aus dem Türpfasten ableiten zu sollen. Henrich (a, 32 £) betont aber mit Recht, 
dass das Ringbündel, wo cs mit einem Bauwerk direkt in Verbindung steht, mit der Tür nichts zu 
tun hat. Dass es unabhängig von Gebäuden paarweise auftrikt, „ist ebenfalls kein Beweis für seine 
Verbindung mit dem Begrift „Tür”...” ($. 33). Die Frage nach der Ableitung muss offen bleiben; 
dies gilt auch für den Ringträger. Einstimmigkeit bestcht darüber, dass das Ringbündel das Symbol 
der Göttin Innin war (siche Fauxexsreun, Archaiiche Texte, 1936, 59; Heiunicn, Bamerke, 37; 
Luxzun, Die Sumerer, 19; Mes Doucras Van Bunex, Sparbols oft ide in Mewpotanian Art, AnOr, 
23, 194 teaser bezeichnct); zu welcher Gottheit der Ringträger ge- 
hörte, ist nicht bekannt (id, 48, dort Pasz with Pairs af Rings genannt) 
#3 Kultvase aus Warka, Heixaich, Aleinfunde anı den archeischen Tempelschichten in Uruk, 1936, 
Taf. 2, 3, 38; Lenzun, 0.., Abb. 1 
Heisicn, Kleinfunde, Taf. 17 € 
#4 Im allgemeinen dargestellt als eine Stange mit einem Ring am oberen Teil, bzw. Halbring 
oder Dreiviertelting. Ein naturgrosses Exemplar ist seit langem aus Tello bekannt (L. Huuzer 
Dicomertes en Chaldi, 40 Nr. 17, Album Taf. 57, 1; Pannor, Tell, 1948, 106, Fig. 26 c, ge 
S. 108; Anonak, Gotteshaus, Abb. 47, $, 55; Coserenau, Masse, Il, 1931, Fig. 395, $, 588); Länge 
3:27 m. Der stark verjüngte Schaft — aus Holz, mit Kupferbeschlag, nur dieser hat sich erhalten 
ist unten etwa 10 cm dick. An der Spitze war cin Hohlknauf aus Bitumen. Eingravierte Schnürungen 
am Kupferbeschlag erwähnt nur Anoraz (ec, 56; Anorag meinte, daraus die Ableitung aus dem 
Anm. Vollplastisch 
dargestellt sind die Bügelschäfte auf einem Fragment eines Tempelmodells (2) aus der Dschemdet 
| Nast-Periode (UW’VB, VIIL, 1937, 45 und, Taf. 48 k; Hessascn, er. Abb. 50, $. 49). — Ob die 
Bügelschäfte ursprünglich Teile eines Türverschlusses gewesen sind (Anonaz, Gofterhaun, 56; 
Heinrich, o., 35), oder der Türpfosten (Pannor, Tel, 106; Faaxkronr, Zrag, 1, 10, Anm. 2 
| Corerunau, Manseh, I, 588 £), Msst sich 
ss der Bügelschaft aus neben dem Eingang aufgestellten Speere hervorgegangen ist, siche 
u. A, Busınk, Sum. en Bab. Tempellous, 1940, 24 und Anm. 168. Ein mit Bügel verschener Speer 
ist auf einem syro-heth. Siegelzylinder dargestellt, sie bett de Kerkuk, Baby 
Toniaca, IX, 2/4, 1926, Fig. 24, S. 44. Der Bügel diente dazu eine Schnur daran zu knüpfen, an der 
man den Speer zurückzichen konnte 
# UWVB, VI, 1937, 38 und Taf. 20 b. Für die Datierung, siche Lexzex, Zw Datierung der 
Anu-Zikurrat in Warka, MDOG, 83, 1951, 1-23, S, 8. Über die Deutung des Bügelschaftes als 
Gotteszeichen gchen die Meinungen auseinander. Mrs Douct.As Vax Bunzn meinte, er sei ursprüng- 
lich das Symbol des Gottes Anu, des Himmelgottes, gewesen (Symbolt, S. 47; Pannor in der Be- 
sprechung des Buches wies darauf hin, dass das Exemplar in Tello beim Heiligtum des Ningirsu 
lag, BiOr, I, 1946, 98). Axonar dachte an Nannar-Sin, den Mondgott (Die deatschen Aurgr. in 
Warka, 1935, 17; vgl. Uxun, Die Keilchift, 1929, 20, Nr. 121). Nach Fauxensreix hingegen ist cı 
fraglich, ob der Bügelschaft (SES und URI) einer bestimmten Gottheit zugehört (Archaische Texte, 
1936, 59 und Zeichenliste N. 244, 249). Heisricn hält dafür, dass der Bügelschaft den „Hüter der 
hwelle” vertritt (Bauwerke, 38; vgl. Faaxkronr, Cylinder Seal, 1939, 60; die Türhüter selbst, 
nackte Männergestlten, heissen slim, d.h. „twins or companions”) 














43, dort als Gate-Past wit 














21. — Auf Siegelzylindern, Lexzex, Abb. 5-6, $. 13, 15; 




















Schilfbau bestimmen zu können), siche aber Heixnicn, Aamerke, 3 

















'he ausmachen. Wir halten es immer noch für möglich, 
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Säulen, ornamentiert mit einem Mosaik von roten und schwarzen Steinchen und 





Perlmutter ®#, Aus der Larsa-Periode 





aben wir die am Eingang der von Warad-Sin 
errichteten Bastion stehenden Palmsäulen aus Lehmziegeln #. Stilisierte Bäume 
flankieren das Bild der „Investitur” in den berühmten Wandmalereien des Palastes 
von Mari (18. Jahrh. 


Stämmen, die neben dem Eingang von Tempeln gestanden hatten, in Khorsabad 





. Chr.)®, während Reste von mit Bronze beschlagenen 


(8. Jahrh. v. Chr.) ans Licht kamen #*, Die Pfosten, bzw. Palmstämme, sind im 
alästinisch-phönikischen Kulturbereich, vielleicht unter Einfluss der alten N 





‚eben, 
Tempel 
in Cadiz (Strabo, III, 5, 5-6; siehe Dexıs van Beacnueu in Syria, XLIV, 1967, 80-87) 


chern, umgebildet. Die Ausgrabungen in Byblos haben gezeigt, dass Proto-Phönikien 








äulen, steinern oder wie beim salomonischen Tempel und dem Melgarı 





schon in Frühbronze III den kulturellen Einfluss Altmesopotamiens erfahren hatte ®®, 


Mesopotamische Herkunft des Motives der Zwillingssäulen dürfte demnach möglich 








und wahrscheinlich sein ®. Wie wir geschen haben, hat das Motiv ein langes Leben 





Ur Exea 


Art, Fig. 31, 






Taf. I und NXXVIIL; Woouzer, The Deielopment of Sumerian 
Dexs., The first phasıs, 1946, Taf. 2. — Die von Wooıuzr und New 

onstruktion des Gebäudes (Aussenarchitektur; vom Inneren 
der Grundriss liess sich nicht feststellen) ist u.a. von Anonax (OZ.Z, 31 
und Faaxxronr (/NES, V, 1946, 155 Anm. 15; Archeolagy and the Sum. 
7 Anm. 1) angefochten w 

















Problem, 19: n. Mit Heisuich ist unbedingt anzunchmen, dass die 





kupferbeschlagenen Holzpfähle nicht als Stützen eines Vordaches (so bei Woonuer) verwendet 
worden sind (Bauwerke, 35). Sie sind freistehend zu denke 
Ur Exea 1939, 42 Nachbildungen der Ds 
($. #3). — Die D: © Baum des 
unum von Larsa brachte in seinem 2. Reg 
Samas-Tempel hinein (E. M. Gnzxcx, Chronslogr of the Lars Dyn., Yal Or. Ser. Res 
RLA, I, 1938, 155, Nr. 95 
#s Pannor, Mist. archiel. de Mari, IL. Le Palais, Peintures mural, 1958, 53 #, Fig. 47, $. 54; 48, 
5.58; Taf. A und VII-XIV. Der Baum ist, wie Pannor betont, schwer zu identifizieren; eine Palme 
scheint es nicht zu sein ($. 59). Weiter rechts, naturalistisch dargestellt, eine Dattelpalme. Die 













telpalme; Durchm. 70.cm 
cs SamaS gewesen zu sein; 





Gu rungsjahr zwei bronzene Dattelpalmen in den 


IV/1,1919, 13; 




















stilisierten Bäume erinn 
BarnELzT, in Stud. Ma 
“m Puace, Ninine et 1 Assyn 


n erhalten; die Dicke 


an die alten Götterembleme („Ringträger”; vgl. Mann 
1950, 11 £ 

1, 1867, 120 £. und Taf. 73. Der Bronzebeschlag war in einer Länge 
jes Stammes, der keine Verjüngung zeigte, scheint etwa 60 cm be 
tragen zu habe schloss Place, dass der Bronzebeschlag ganz mit Gold 
n war. Die Verkleidung war, einem Palmstamm ähnlich, schuppenartig gewirkt. Es sind 
ufgestellt, ermittelt worden. Sie standen auf einer ca. 9 cm hohen 
aber bis zum Fussboden hinab. Siche Prace, III, Taf. 24, Rekonstr.; 
1. — Bei den amerik. Ausgrabungen in Khorsabad stellte sich 
dem Eingang des Sin-Tempels gestanden hatten. 
t bronzenen Bändern beschlagen, fankierten den 
1, 1936, 97 #, 104 und 

















s einem Goldplättch 





überzog 





zwei „Palmen”, paarw 
Plinthe, die Stämme reic 
Pennor-Cuupiez, Il, Fig, 19 









heraus, dass die von Pracz ermittelten Palmen 
Ähnlich stilisierte „Bäume", hier frei 
des Is und den de 









Ein, 
Fig. 111 
0 Aunichr, in BASOR, 155, 1959, 32; Duxax, Fanilles de Byblos, II, 949 # 
#1 Vgl. J. Puaxor, in <Atiget, II, 1961, 31, Anm. 51. — Das älteste Beispiel von Zwillingspfosten 
(4. Mill. v. Chr.), wenn wenigstens die dargestellten 


amal-Temp ingal-Tempels (Lou, Kborzal 











aus Palästina liefert &ine Graburne aus Azı 
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gehabt (Dura-Europos) und es ist weit verbreitet gewesen (Cadiz). Eine Mond- 
nische in Petra, aus dem gewachsenen Felsen gehauen, hat an beiden Seiten der 
Nische eine Halbsäule mit an der Spitze dem Emblem des Mondgottes (Mond- 
sichel) #2, Freistehende Zwillingssäulen sind u.a. aus Amrith®® und Baalbek 
bekannt; neben dem auf Münzen aus Sidon (1. Jahrh. v. Chr.) dargestellten Tempel 
stehen ebenfalls Zwillingssäulen #**, Interessant ist das Beispiel aus Baalbek. Die 
südliche Säule ist aus Syenit (einem rötlichen Granit), die nördliche aus grauem 
tischem Granit, M. Cuivan hat sich die Frage gestellt (brieflich mitgeteilt 
erriG, Zr., 125), ob der Farbenunterschied vielleicht nach dem Vorbild der 
goldenen Säule und der Smaragd-Säule des Melgart-Tempels zu Tyrus (Herod, 
II, 44) gewählt worden ist #. 

b) Der Brundopferaltar. Det Altar bildete in der antiken Welt das notwendige 
Komplement eines Tempels. Altäre ohne Tempel hat es vielfach gegeben — man 
denke an den von David auf der Tenne Arawnas erbauten Altar, 2. Sam. 24, 25; 
in Babylon gab es Strassenaltäre —#"", Tempel ohne Altar gab es nicht. „Ohne 
Altar 














kein Kult denkbar; er war wichtiger als der ganze Tempel und bilde: 





























Pfosten als Masten zu deuten sind (Pranor, 4, Fig. 21, Nr. 1); hier Abb. 85; vgl. die „Pfosten” 
auf dem Oberrand der Kronen (Chalkolith. Periode) aus einer Grotte der Wüste von Juda (/EJ, 12, 
1962, 220 £, Taf. 40/41). Beispiele aus FB und MB sind uns nicht bekannt, Aus SB haben wir die 
Zwillingsbasen im Sonnenheiligtum von Hazor (darüber wird im nächsten Kap. zu sprechen sein). 
Aus Eisenzeit II gibt es zwei Terrakotta-Modelle von Kapellen, eines davon von unbekannter 
ft (J. H. Inıren, A model shrine of Pboenician style, QDAP, X1, 1945, 91-92, Taf. XXI, gegen- 
191), das zweite aus el ehfärtab = Tirza (RB, 62, 1955, 571 f., Taf. XIN), Bei beiden Stücken 
ist links und rechts der Tür je eine Säule dargestellt, die wohl, wie beim bekannten Modell aus Idalion 
auf Zypern (Pranor-Cnivizz, Ill, 1888, Fig, 208, S. 277), als freistehend zu denken sind. Das Schirm. 
dach des letztgenannten Modells hatte gewiss, wie Yxıvin meint (PEQ, 91, 1959, 10), nur eine tech. 
s sollte die Säulchen an das Modell binden. 
AOB*, 1927, Taf. CXII, Abb. 298. — Eine in der Nähe von Tyrus gefundene 
und von M. Citaan veröffentlichte Stele ägyptischen Stils (5. Jahrh. v. Chr.) zeigt Zwillingssäulen 
hart nebeneinander gestellt (Beryzus, 1, 1934, 44, Taf. XI, 1, gegenüber $. 44). In Nabatene, besonders 
in Petra, gibt es verschiedene aus dem Fels gchauene Stelen mit Darstellungen von Zwillingssäulen 
(Ctnan, ke) 

a AAS, XI-XIL, 1961/62, 7 und Taf. IH, 2, nach 5. 8 

m 5. A. Coox, The Religion of Ancient Palestine in ibe Light of Archaelagy, 1930, 166 und Taf. 
XXX, 13. 

#3 H, Sernic, Nomtense Monument: de Baalbek et de la Begaa, BMB, 3 
Les solomnes ioles de la grande co. 

#M Herodot, der selbst in Tyrus war, sagt, dass die Smaragd-Säule nachts ungemein leuchtet 
(Odumovrog zäc vieras ukyabos An). ]. Fuzano meinte, diese Säule „must have been a hollow 
plinder of green glass in which a lamp perpetually burned” (The Historp of Tyre, 1915, 143). Wir 
halten dies für kaum wahrscheinlich. Smaragd ist ein hellgrüner duechsichtiger Edelstein; war die 
Säule vielleicht mit diesem Edelstein bekleidet und glänzte sie bei Mondlicht? 

@ RLA, 1, 1932, 73. (UxGen); vermutlich auch in Assur (ibid, 194). Strassenaltäre auf Delos: 
Explor. arehal, de Dis, VAL (1), 1922, 104 £. (hier handelt es sich um Hausaltäre an der Frontseite 
der Häuser); in Pompeji: J. Ovensnck, Pompeji, 1875, Fig. 131, 5. 211. 




































VI, 1961, 109 6, 118£.: IL, 
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dessen notwendigsten Bestandteil” *®, Im Hekal des salomonischen Tempel stand, 


wie wir geschen haben, der Schaubrottisch, der 1. Kön. 6, 22 Altar (nat) genannt 


wird, und zum Typ des Tisch-Altars gehört. Der Hauptaltar stand vor dem Tempel- 
gebäude, d.h. im Vorhof. Auffällig genug wird er im Baubericht der Bücher Könige 
nicht genannt. An einigen Stellen des Alten Testaments ist aber von dem Brand- 
opferaltar die Rede. Meinungsverschiedenheiten bestehen über die genaue Lage des 
Altars und über die Zahl der im Vorhof stehenden Altäre. 2. Kön. 12, 10 be 


dass der Priester Jojada einen Kasten „rechts neben dem Altar (MT) am Eingang in 





chtet, 


den Jahwetempel aufstellte”. Dieser Altar hat, wie De Groor bemerkte (o.c., 6) 
viele Erklärer geärgert. Man nahm an, dass der Brandopferaltar schon zur Zeit 
aus 2. Kön. 12, 10 


(MT) stand offenbar gerade vor dem Tempelgebäude, Dr Groor versuchte nun, 


Salomos in der Mitte des Vorhofes gestanden habe. Der Alt 





den Beweis zu liefern, dass im Vorhof des salomonischen Tempels bis auf Ahas 
zwei Altäre vorkamen: einer in der Mitte des Vorhofes, der von Ahas durch einen 
der 2. Kön. 12,10 


5 #.). B. Sraoe folgerte aber aus verschiedenen LXX-Lesarten, d 





neuen, nach „syrischen” Muster gebildeten ersetzt wurde, 





genannte (o. ss 





statt „neben dem Altar” (MT), „neben den (am Ein; befindlichen masseba’ 





gang 
(UXX) zu lesen sei®®, Auch Kaurnausen, der noch „Altar" las (Kaurzscn, 1 
glicher Text scin könne 


Aufl, 1894), war der Meinung, dass naran d* nicht ursprüi 





(ibid., Zusätze, $. 30), und Eıssreuor liest mit LXX bummazsbä (Kaurzscnt, 1922, 





2.St.). Dass der Kasten am äusseren Eingang des Tempelhofes, und nicht am Eingang 








des Tempelgebäudes, aufgestellt wurde, geht u.E. aus 2. Kön. 12, 10 und 2, Chron, 





24, 8 hervor. Dies dürfte übrigens auch aus praktischen Überlegungen anzunehmen 





sein: jeder Tempelbesucher kam durch den Tempelhofeingang hinein, nur wenige 
s die 





werden den Platz unmittelbar vor dem Tempelgebäude betreten haben. D; 





Opfergaben den Priestern ausgehändigt werden mussten und nicht von den Tempel 
besuchern in den Kasten geworfen wurden, hatte seinen guten Grund: die Neigung, 
ytosse Gaben zu spenden, wurde zweifellos dadurch gefördert. Der Chronist dachte 
hierüber selbstverständlich anders. Nach ihm „freuten sich alle Obersten und das 
gesamte Volk und brachten [die Gaben] und warfen [sie] in den Kasten bis auf den 
10) 


Altar des Vorhofes ist also von 2. Kön. 12, 10 abzusehen 


letzten Mann” (2. Chron. 2 





Bei der Frage nach dem 


Beifall hatte Dr: Groor übrigens auch nicht gefunden. Seine Auffassung wurde 





BWAT NF, 6, 1924, 2. — Über den Altar im 
stanıs, AOB%, 1927, 127 #., Abb. 439 f. 
M.; P. Lavapan, Diet, il. de la mytb. et des 


»s J. ou Groor, Die Altäre de 
Alten Orient: Garuing, Der Alter, usw., 1925; 
In der klass. Welt: Bausrsren, Denkmäler, I, 18 
antiquitis grecgues et rom., 1931, 146 

Bei Kaupnausen, Kaurzsch, 1. Aufl., 1894, Zusätze, 5. 30 


Jom. Tempelb 
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von K. Garzing “, H. M. Wiener #0, F. Nörscher ®®, abgelehnt. GauinG hat 


hingewiesen auf 1. Kön. 8, 64 
Mitte des Vorhofs vor dem 7 


„An diesem Tage weihte der König (Salomo) die 








pel Jahwes; denn dort brachte er das Brandopfer 





fer dar, weil der eherne Altar, der vor 





> und die Fettstücke der Heils« 


Jahwe stand, zu klein war... .”. Salomo „‚weiht” den mittleren Teil des Vorhofes. 








„Daraus folgt, dass dieser Platz vorher nicht zum Opfern bestimmt gewesen ist 
Von einem Altarbau ist keine Rede...” (Gauuing, /c.). In dem ehernen Altar 
haben wir, wie die Mehrzahl der Gelehrten annimmt, den salomonischen Brand 
opferaltar zu schen. Über genaue Lage, Grösse und Form des Altars gehen die 
Meinungen auseinander. Als Uriah im Auftrage des Ahas den neuen Altar erbaut 


hatte, liess der König den chernen Altar entfernen. „Den chernen Altar aber, der vor 





Jahwe stand, entfernte er von (seinem Platz) vor dem Tempel, von (dem Platz) 





zwischen dem (neuen) Altar und dem Jahwetempel, und stellte ihn auf die Nordseite 
des (neuen) Altars” (2. Kön. 16, 14; in diesem Vs. ist „ehernen” Glosse; nicht 
aber in Vs. 15). Kırreı. war der Meinung, der Platz zwischen dem neuen Altar und 
dem Tempel sei nicht der ältere, rechtmässige Platz des chernen (salomonischen) 
Altars gewesen: dieser Platz sei ihm vorläufig bis zur Rückkehr des Königs au: 


L 


gegeben *#, Auch O, Pnocxsch meint, der cherne Altar könnte ursprünglich a 





‚wiesen, Der Priester habe ihm aus Pietät den Ehrenplatz vor Jahwe 
a 


askus a 








dem Platz des Ahas-Altars gestanden haben (2/, 26, 1930, 34, Anm, 3), De Groor 





hielt diese Ansicht mit Recht für verfehlt: der eherne Altar stand schon vor dem 


Bau des neuen Altars vor dem Tempel (e.r., 8). Der Text Vs. 14 lässt darüber keinen 





Zweifel, Auch Gauuins ist dieser Ansicht: der salomonische Brandopferaltar hat 
unmittelbar vor dem Tempelgebäude gestanden. Für den normalen Gebrauch war 


dieser Altar ausreichend. Bei den Einweihungsfesten wurde aushilfsweise die Mitte 





des Vorhofes geweiht, „ohne das man hier einen zweiten Altar anzusetzen hatte” 


(Garuing, BR, 1937, 20), wie De Groor meinte. Dass der Platz des chernen Altars 





MT 2. Kön. 12, 10 noch genau angegeben ist, wie GALxinG meint (/.) halten wir, 





wie oben dargelegt wurde, für verfehlt. Nur 2. Kön. 16, 14 berichtet uns über den 
Platz des salomonischen Altars 
Nach 2. Chron. 4, 1 soll der cherne Altar 20 x 20 Ellen gross gewesen sein, 


bei einer Höhe von 10 Ellen. Dies 








nd aber genau die Masse des nachexilischen 





Altars (Hekataios, apud Josephus, e. AP. I, 22). Dass der Notiz 2. Chron, 4, 1 der 





Altar des zweiten Tempels zugrunde liegt, war auch Krrreus Meinung. „Wir hätten 


0 Der Altar, 69 Anm. 3, 
wm The Altars of the Old Testament, Beigabe OL.Z, 1927, 31 € 
wa Bis), Altertumskunde, 1940, 298. 

#9 Stud. zur bebr. Archäslogie, 1908, 56. 
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also mit dieser Angabe die vermutliche Grösse des nachexilischen Tempelaltars, 
und, wenn Hekatäus im Rechte ist, damit auch die des vorexilischen gewonnen” 
(Studien, 1908, 53). Diese Meinung war eine Irrtum. Über den Altar des ersten Tempels 
redet Hekataios überhaupt nicht. Wohl mit Recht meinte Kırreu. freilich, der Nach- 
richt der Chronik eine gewisse Zurückhaltung entgegenbringen zu müssen (4..). 
In unserer Zeit hat Vixcenr die 2, Chron. 4,1 genannten Masse für richtig gehal- 











ten ®#, 1. Kön. 8, 64 macht es aber u.E. wahrscheinlich, dass der Altar kleiner war 
als 20 x 20 Ellen. Garuing folgert aus 1. Kön. 9, 25 und 2. Chron. 6, 13, in Ver- 
bindung mit 2, Kön. 12, 9 (und Exod. 27, 1), „dass Salomo einen 5 mal 5 mal 3 
illen grossen Bronzealtar unmittelbar vor dem Tempeleingang errichtete” ®*, Ein 
durchaus möglich. Als Parallele ist der 2 x 2.20 m grosse 
(steinerne) Altar vor dem, freilich aus der Spätbronzezeit datierenden, Batal-Tempel 


in Ugarit zu nennen. Er stand in der Tempelachse, etwa 2 m vor der zum Eingang 














Altar dieser Grösse ist u. 


des naos hinaufführenden Treppe *%. 
Über die Form des Altars wird nichts ausgesagt. Krrreu, meinte, der Altar sei „ein 
sen (Studien, S. 63). 


Garxing denkt an einen Tisch-Altar aus Holz, dessen Leisten und Decke mit Bronze 








Opfertisch von mässiger Grösse und einfachen Formen” ge 





verkleidet waren (BR, 1937, 20). Der Exod, 27 beschriebene Brandopferaltar (der 


Stiftshütte) ist aus Akazienholz, mit Bronzeverkleidung. Man hat sich diesen Altar 





offenbar als einen Kasten-Altar vorzustellen (vgl. Wiener, /r., 15). Wir halten es für 
Tempels ein Kasten-Altar war, d.h, 
dichte Wände hatte (vgl. Wrexen, /.r.) und werden hierauf bald noch zurückkommen. 


wahrscheinlich, dass auch der eherne Altar des 






Dass er mit Hörnern ausgestattet war, dürfte wahrscheinlich sein. Adonia „voll 





Furcht vor Salomo, eilte hin und erfasste die Hörner des Altars” (1. Kön. 1, 50; 


vgl. 2, 28). Zwar handelt es sich hier nicht um den Altar des salomonischen Tem- 





int waren, 





pels, die Stelle zeugt jedoch dafür, dass dieser Altar-Typ damals bel 
2. Sam. 24 


Altar baute. Wenn auch der Bericht religiös umkleidet ist, und die Frage, ob wir in 





25 berichtet bekanntlich, dass David auf der Tenne Arawnas einen 


Arawna 





inen Personennamen, den Namen einer Gottheit, oder vielleicht einen 
Titel zu schen haben, nicht einstimmig beantwortet wird ®*, ist doch die Echtheit 


 Jirusalen, U-I, 1956, 413. Diese Masse simmen wohl cher, wie R. p£ Vaux meint (Ler 
Institations, 1, 1960, 285), zu dem von Ahas erbauten Altar, oder zu dem des zweiten Tempels. 

6 Der Altar, 69, Anm. 3. 

Syria, XIV, 1933, 119. — Das vielleicht als Altar zu deutende Postament vor dem Tempel- 
Palast von Tell Half (9. Jahrh. v. Chr.) misst 1.76 x 1.76m (Tell Halaf, 11,71 £}) 

Über Ursprung und Bedeutung der Altar-Hörner besteht keine Einstimmigkeit; siche hier- 
über px: Gnoor, Altäre, 1924, 76 #, Anhang Il: Die Hörner; Gauuix, BR, 1937, 17 #.; Nörschun, 
Bibl. Altertumskunde, 1940, 297; Aussicher, Archaee. and the Religien of Iırae®, 1941, 151 

=]. Gnar meinte 1949 den Name Arawa für eine lokale Variante des Gottesnamens Horon 
halten zu können (The Cansanite God Horan, INES, VII, 1949, 27-34, $. 32f.). Moxrconx 
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des Berichts nicht zu bezweifeln. Dass die Tenne ein alter Kultplatz war, wird 
neuerdings besonders von G. W. Anısraön betont (£., 115 #). Der sakrale Cha- 
rakter einer Tenne ist übrigens auch aus dem Alten Testament bekannt (Anısraöm, 
Le). In ras esch-schamra-Texten ist die Tenne (grn; hebr. fu) der Platz „where court 
was often held” ®®, Durch den von David erbauten Altar wurde der alte Kultplatz 
(die Tenne Arawnas) israelitisch (Arırsraöu, Zr., 117). Nach der Chronik (2. Chron. 
Es gibt keinen 
Grund, dies zu bezweifeln, denn man legte eine Tenne oft an einen erhöhten, dem 
Wind zugänglichen Platz, und der Tempel stand wie wir gesehen haben, auf der 
Kuppe des Nordosthügels. Der von David erbaute Altar stand demnach am Ort 
des späteren salomonischen Tempels. Nach der Gestaltung des 
die Tenne nur nördlich des Felsen es-sakhra gelegen haben; dort haben wir also 
auch den davidischen Altar zu lokalisieren. Dafür zeugt übrigens auch die Kult- 
richtuny 
Nord-$: 
einem Zelt untergebracht w: 
die Kultrichtung auch 
im Norden des Felsen gestanden haben, dort, wo wir Kap. I den Tempel lokalisier- 
ten. Man wird demnach wohl nicht fehlgehen mit der Annahme, dass der eherne 
Altar an die Stelle des davidischen Altars getreten ist (vgl. Krrreu, Studien, S. 50; 
, 207). Tatsächlich soll auch nach LXX 2. Kön. 24, 25 
Salomo den davidischen Altar vergrössert haben. Die Notiz könnte auf ei 
freilich nicht genaue, Überlieferung zurückgehen: beim Bericht über den davidischen 
Altar ist vom Bauen die Rede; er war also aus Steinen oder Erde, d.h. es war wohl 
eil) aus Erz 











3,1) wurde an dieser Stätte der salomonische Tempel errichtet, 





'elsenbodens kann 





welche für den davidischen Altar anzunehmen ist: sie kann doch nur 
adt Davids, in der die Lade Jahwes 
üdosthügel. Wir dürfen annehmen, dass 
uf den heiligen Felsen ausgerichtet war, der Altar muss also 





üd geı 





htet gewesen sein, denn die in 





„lag auf dem 











Rupoupn, Chromikbicher, 19° 





ie alte, 








ein „massiver” Altar, Der salomonische war (ganz oder zum 1 


folgend hat er 1957 im Hinblick auf die Ras-Schamra-Texte an einen Titel gedacht: „lt scems to us 
that it was a title expressing the dignity of a high feudal baron. ..” (V7 Suppl, V, 1957, 190 £) 
Andere meinen, es sei ein Personenname indo-arischen Ursprungs, G. Motix, in BHHab., I, 1964, 
806: heth. aranami-,frei”; vgl. V. Maas, in Kulturgech. des Alten Orients, hag. von Hanrsıur 
Scnuöret, 1961, 460; G. W. Anusraöu will in Arawna den letzten jebus. König schen (V7, XI, 
1961, 118) 

0" Gonnon, Ug. Manual, N, 1955, 252, Nr. 441 

0% Nach dem Ältargesetz (Ex. 20, 24-26) durfte der Altar sowohl aus Erde, als aus Steinen er- 
tichtet werden, nur nicht aus behauenen Steinen; „wenn du sie mit eisernen Werkzeugen bearbeitet, 
entweihst du sie” (25, c). Dies lässt sich u.E. daraus erklären, dass man seit ältester Zeit natürliche 
Anhöhen und Erdaufschüttungen, bzw. Steinhaufen, als Altar benutzt hatte. Vs. 26 heisst es: „Du 
sollst auch nicht auf Stufen zu meinem Altar steigen, dass nicht deine Blösse aufgedeckt werde vor 
ihm” (Luther); ähnlich Kaurzsch, 1. Aufl. 1994: „Auch darfst du nicht auf Stufen zu meinem Altar 
heransteigen, dass nicht etwa deine Schamteile [dicht] vor ihm entblösst werden”” (Kaumaustn). 
E. Ronexrson hat u.E, richtig geschen, dass 26 b („dass nicht deine Blösse aufgedeckt werde vor 
ihm’) sich nicht auf die Anwesenden bezicht; cs geht um den Altar (The Altar of Earth, ]J5,1,1948, 
1221, $. 19£). Aller Wahrscheinlichkeit nach war dies übrigens schon die Meinung Luthers und 
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verfertigt. Dass der neue Altar einigermassen nach dem Vorbild des davidischen 








gebildet wurde, dürfte doch wohl wahrscheinlich sein, d.h., er wird dichte Wände 


u.E. nicht zu denken, 





igt haben. An einen Tisch-Altar (Krrrer; Garumne) 





Dass mit dem neuen Altar eine neue Kultrichtung verbunden war (Ost-West), 





braucht kaum angemerkt zu werden 


er. a) Die ‚Angaben 1. Kön. 7, 23-26 und 2. Chron. 4, 


6 bieten den Übersetzern im allg 





Die Vs. 


meinen keine Schwierigkeiten, sie 


©) Das ebern 
7,233-% 








enthalten freilich nur eine schr summarische Beschreibung des Meeres. Sie lautet 





folgendermassen: 23) „Und er machte das Meer in Guss 10 Ellen (weit) von einem 


Rand bis zum andern, ringsum rund, 5 Ellen hoch, und eine Schnur von 30 Ellen 





zsum unterhalb 
n) die 
Koloquinten, je zehn auf einer Elle, bei seinem Guss mitgegossen. 26) Seine Dicke 
in R. 
Lilienblüte; 2000 Bath fasste es. 2 


konnte es rin 





 umspannen. 24) Und Koloquinten umgaben es ri 





seines Randes, die rings um das Meer herumliefen; in zwei Reihen (sass 





betrug eine Handbreite, und s 1 war wie ein Becherrand gearbeitet, eine 








Es stand auf 12 Rindern: Drei waren nach 





Norden gewandt, drei waren nach Westen 





gewandt, drei waren nach Süden gewandt, 





und drei waren nach Osten gewandt, und das Meer lag oben auf ihnen, ihre Hinter- 





teile aber waren alle nach innen (gekehrt)”, 


indelt sich offenbar um 





Die Angabe der Höhe ist, so scheint uns, eindeutig: es I 








die äussere Höhe, nicht um die Tiefe des Meeres. Daraus zu schliessen, dass auch j 
die Weite (10 Ellen) dic äussere Weite („von einem Rand bis zum anderen”) darstellt, 
wäre voreilig. Das Meer hatte wahrscheinlich einen ziemlich breit ausladenden 
Rand („sein Rand war wie ein Becherrand gearbeitet, eine Lilienblüte”); der Umfang 
des eigentlichen Beckens, unterhalb des Randes, konnte demnach, hatte die äussere 
Weite 10 Ellen betragen, keine 30 Ellen gewesen sein. Man müsste dann annehmen, 
der Autor habe den Umfang des Randes im Auge gehabt. Dies ist aber mit dem 
Text kaum verein 


bar: es wird nicht 





gt, eine Schnur von 30 Ellen umspannte 








ndern das Meer. Man wird also annehmen müssen, dass die Weite 


eser Weite hat der Autor augenscheinlich, ohne 


den Rand, sc 





n habe. Aus € 
rke („. 
berechnet und zwar nach x — 3, statt des richtigen 3, 14. Wir dürfen annehmen, | 


innen 10 Ellen betr: 





Berücksichtigung der Wands: ie Handbreite”) den Umfang des Beckens 





dass der Inhalt (2000 Baı 





he Weise berechnet worden ist, d.h. == 3 | 
gerechnet. Der Inhalt eines 5 Ellen hohen Zylinders, mit einem Durchmesser von | 








Kamphausens; darauf deutet doch wohl das „vor ihm”, Wie könnte aber die Scham vor ihm sichtbar 
werden? Wenn wir auch nicht kon 


Deutung vorzuschlagen. Der Altar konnte nur durch die $ 





at sind den Vs. zu deuten, wagen wir cs doch eine andere 
m eines auf dem Altar stehenden 
nigt werden. Es soll nicht heissen „vor ihm”, sondern „über ihm”. Unserer 
Altäre mit einigen Stufen zu bauen, nur sollten sie 
„ des Altars, das war u.E 











Menschen verunr 
Meinung nach verbietet das Altargesetz nicht, 
Altar hinaufführen. Das Bee 





nicht bis verboten. 
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10 Ellen beträgt, wenn man die Elle zu 50 cm und = = 3 nimmt, reichlich 46000 
Liter, also 2000 Bath (1 Bath = 23 I) *1. Es dürfte demnach wohl wahrscheinlich 








































#11 Der Wert des Bath lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Gefässen bestimmen. Es 
gibt Fragmente von Gefässen mit der Inschrift br Jm/k — königliches Bath aus 1e// ed-diweir und solche 
mit einfachem br aus sell beit-wirsim. Sie liessen sich nach Wölbung und Gefässen ähnlicher Form 
rekonstruieren und fassen 45.98 1. W. F. Aumaıcnr setzt den Wert des Bath mit unge 

dieser Kapazität an (AASOR, XXI-XXUL [1941-43], 1943, 58 und Anm. 
Weights and Measures of the Bible, BA, XXUL, 2, 1959, 22-40, 5. 31). Zwei Gefüsse aus tell ed-dimeir, 
weiche sich rekonstruieren liessen, eines mit LMLK auf jedem der vier Henkel, fassen 45.33 1 bzw 
46.667 1, und Cn. H. Inge sicht hierin den Wert des Bath (PEQ, 73, 1941, 106 £). A. G. Bannoss, 
der 1931/ den Wert mit 39.384 1 ansetzte (RB, 40, 1931, 212) und der 1953 die von Auurıgur ange 
nommene Basis der Berechnung „eminemment conjecturale” nannte (Manw/ d" Archöologie Bibligue, I, 
251), rechnete 1952 mit einer Grösse von 22.99 1 (45.98 : 2) (Interpr. Bill, 1, 155, bei Scort, 4, 
30 und Anm. 12). Scorr meint, der von Albright angenommene Wert (22 1) findet eine 

den 2000 Bath des chernen Meeres (A, 30). Wir kamen zu einem Wert von 23 1 (vgl. A. Besavio, 
in BIES, XXV, 3, 1961, 162 £., hebr., 5. IV, engl. 

M. Nortt meint, das cherne Meer könne kein 2000 Bath gefasst haben. Der Gelchrte setzt aber das 
Bath, darin A. Barxoıs (1931) folgend, noch mit 39.38 lan (Kunig, 1965, 156). Barrois hatte aber 
diesen Wert (aus hellenist. Schriftstellern: Bath danach 39,38 I) nicht für gesichert 
gehalten, Im Gegenteil. „L’£vidence arch£ologique ne supporte pas les hypothöses basces sur es 
quivalences formultes par les auteurs anciens” (Manuel, 1953, I, 250) 

Dass die Frage nach dem Wert des Bath endgültig gelöst ist, wäre indessen zu viel gesagt. Archäo- 
logisch besitzen wir nur die ca. 46 1 fassenden Getässe. Die Wahrscheinlichkeit spricht u.E. dafür, 
dass wir es hier mit dem „königlichen” Bath (b? /w/k), doch wohl als „grosses” Bath zu bezeichnen, 
zu tun haben. Für den Wert des normalen Bath besitzen wir die Angaben der Bibel über das cherne 
Meer, Bannoıs hatte sie 1931 — samt denen der Kesselwagen — „totalement inutilisables” genannt 
(La Mötrolagie dans la Bible, RB, 40, 1931, 185-213, 5. 212, Anm. 1). Das wird man heute so kategorisch 
‚nicht mehr behaupten können: unsere Berechnung zeigte, dass das Meer ca. 1000 & 46 1 fasste, 
und letztgenannter Wert ist nun jedenfalls archäologisch belegt. Ist die Zahl 2000 Bath als ursprüng- 
lich zu betrachten — es wäre denkbar, dass ein späterer Redaktor 2000 aus 1000 gemacht hätte 
dann fasste ein normales Bath 23 1. Haben wir an 1000 Bath zu denken, dann würde es sich um das 
königlichen Bath handeln, und bliebe die Frage nach dem Wert des normalen Bath offen. Es könnte 
dann eben so wohl 39.381, als 231 gefasst haben. Wir halten dafür, dass sowohl die Zahl 2000 als 
die Zahl 40 (Kesselwagen) ursprünglich ist und setzen das königliche Bath mit 46 1, das normale 
Bath mit 23 | an. — Grunenr Bacxanı hat vor kurzem nicht nur die Zahl 2000 Bath angezweifelt, 
er hat sogar das 5 Ellen tiefe, gegossene Meer zu einer aus Bronze geschlagenen, etwa 1 Elle tiefen 
Schale, mit einem Durchm. von 9 Ellen (Inhalt 240-320 Bath), herabsetzen wollen (Tr Moiten Sen, 
in The Serd of Wisdom, Ersayı in Honsur of T.J. Meck, ed. W.S. McCunuoucn, Toronto, 1964, 114-117) 
Auf diese Weise lässt sich das Problem des chernen Meeres nicht lösen. Aus dem Text lässt sich 
nicht wahrscheinlich machen, dass die Tiefe des Meeres nur etwa 1 Elle betragen habe. Ebensoweing 
lässt sich aus dem Text wahrscheinlich machen, dass das Mcer „rested directly on the pavement of 
the court. ..” ($. 117). Hält man das eherne Meer, so wie es im Baubericht der Bücher Könige 
beschrieben wird, für eine unmögliche Schöpfung, so wird niemand dem zürnen. Man soll aber 
nicht ein einfacheres, leichter herzustellendes Meer ausdenken. Wir halten das gegossene Meer für 
eine technisch mögliche Schöpfung und nichts verbietet uns anzunchmen, dass es aus Stücken 
gegossen war (vgl. G. Fonnen, in BHHwb., I, 1962, 372). Wir denken an einen Boden, mit einem 
Aufsatz am Rande, und zwei oder drei Ringen. Die einzelnen Teilen könnten durch mit Bitumen 
mmengefügt gewesen sein. Den Transport dieser Teile vom 






























tütze in 































































bestrichene „Nut und Fedeı 
| Jordantal nach dem Tempelhof darf man gewiss nicht für unmöglich halten, — Scorr’s Vermutung, 

nach der die Zahl 2000 Bath aus Berechnung des Inhalts einer Kugel (Durchm. 10 Ellen) entstanden 
sei (JBL, LXXVII, 1958, 210), hat u.E. keine Wahrscheinli 
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sein, dass bei der Berechnung des Inhalts das Meer als ein Zylinder betrachtet worden 
ist, was übrigens nicht impliziert, dass das Meer tatsächlich zylindrisch gewesen sei. 
Die Zahl 2000 Bath besagt über die genaue Form des Meeres nichts. Das Becken 
könnte ein echter Zylinder (Höhe 5 Ellen, Durchmesser 10 Ellen) gewesen sein 
(Inhalt, wenn man x = 3,14 nimmt, etwa 49000 Liter), aber ebensogut eine bei der 
Berechnung des Inhalts als Zylinder betrachtete bauchige Schale, deren Inhalt der 
Autor zu gross, zu klein oder auch zufällig richtig berechnete. 

Nach der Chronik fasste das Meer 3000 Bath (2. Chron. 4, 5). Der amerikanische 
Astronom €. C. Wruie hatte für die Differenz eine interessante, freilich nicht haltbare 
Erklärung vorgeschlagen (3.4, XII, 4, 1949, 86-90). Der Inhalt einer Halbkugel 
mit einem Durchmesser von 5 Ellen, deren Umfang auf 30 Ellen gestellt wird, 
beträgt 250 Kubikellen, der eines Zylinders von gleichem Umkreis und Höhe 375 
Nach rabbinischer Regel war 1 Kubikelle — 8 Bath, was für den Inhalt der Halbkugel 
2000, für den des Zylinders 3000 Bath ergibt. Da der Chronist das Mcer nicht durch 
‚Autopsie gekannt hatte, soll er es, wiewohl es eine Halbkugel gewesen war, wie einen 
Zylinder betrachtet haben. Wir wissen aber heute mit grosser Wahrscheinlichkeit, 
dass 1 Kubikelle ca. 6 Bath enthielt. Es ist übrigens auch schr unwahrscheinlich, 
dass das Meer eine Halbkugel gewesen sei; denn es hatte ohne breiten, flachen 
Boden nicht geschickt auf seine Unterlage gestellt werden können und ein flacher 
Boden hätte viel „totes” Material und demnach eine erhebliche Erschwerung des 
Meeres bedeutet, Wie Rupon.pss betont, ist 2. Chron. 4, 5 mit einem Schreibfehler 
zu rechnen, „der leicht verständlich ist, wenn die Einer zeitweise mit Strichen 
geschrieben wurden . ..” (Chronikbücher, 1955, 206, Anm. 
Schreibfehler sich auch anders erklären: 1. Kön. 7,26 steht vor am'x das Wort 
19% („Lilie”). Da dürfte es u.E. wahrscheinlich sein, dass aus pre drei (nee) 
geworden ist. Bekanntlich findet sich 2. Chron. 4, 3 ein zweiter Fehler: „Unterhalb 
aber war es ganz ringsum von Rindergestalten . .. umgeben”. Aus app „Kolo- 
quinten” (1. Kön. 7, 24) ist hier apa (Rinder) geworden, 

P) Rekonstruktion. Save. hatte damals (1887) dem Becken eine einer Suppen- 
terrine ähnliche Form gegeben; er betonte aber, dass sie auf blosser Vermutung 


). Vielleicht lässt der 


beruht 2, Sranr’s Rekonstruktion hat eine weite Verbreitung gefunden und wurde 
auch von BenzinGEr aufgenommen ©, Heute, da wir mit grosser Wahrscheinlich- 


#12 Gesch, 1,335, Anm. 4 und Abb. $. 336 
#3 W. Nowack, Lebrb. der Hebr. Archiol, 11, 1894, Abb. 4, $. 42; BenzınGe, Hebr. Archäol?, 
Abb. 225, $. 218; Banron, Archarl, and ihr Bible‘, 1937, Tat. 87, Fig. 251; Nörschen, Bibl. 
tumsk., 1940, Abb. 6, $. 283. — O. Tutextus hatte aber schon 1846 betont, dass das Meer zylin- 
derförmig gewesen sein muss und nur eine mässige Ausbauchung anzunchmen sei (Stud. und Krit 
1846, 93 #., bei Rımmuı-Baerugen, Hub. der Bibl. Altertum, I, 1898, 985, Art. Mer, ebernes). — 
Nor meint: „doch wohl bauchig (nach Analogie üblicher Tonschalen), also nicht zylindsisch” 
(Könige, 1965, 155). 
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keit den Wert des Bath kennen (231), und sich feststellen lässt, dass die Zahl 2000 
Bath schr wahrscheinlich aus der Berechnung des Inhalts eines Zylinders entstanden 
































Abb. 76. Das cherne Meer. 


Rekonstr. L. H. Vincaxr, 1956). 


ist, dart man die von Srape vermutete Form des Beckens unwahrscheinlich nennen. 
Das Becken wird mindestens Ähnlichkeit mit einem Zylinder gezeigt haben. 








Abb. 77. Das cherne Meer. 
(Rekonstr. Tr. A. Busınk, 1967). 
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ische Architekt Mangeant dem Meer die 
mit breit ausladendem Rand. Die Rekonstruktion 
wurde nach seinem Tode von Perror-Cnprez veröffentlicht (IV, 1887, Fig. 172, 
7) und in jüngster Zeit von Parror skizzenhaft abgebildet (Ze Temple de Jeru- 
salem, 1955, Fig. 11, S. 33). Andere Rekonstruktionen zeigen das Becken in der 


Um die gleiche Zeit hatte der fran; 





Zylindrische Form gege 














Form einer bauchige Schale, wie sie schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts von 


K.F. Ken. angenommen wurde ©“, Während aber Kxı dem Becken eine „torus”- 








ähnliche Gestalt gab, welche sich bei der Berechnung des Inhals schwerlich als ein 


Zylinder betrachten liesse, haben spätere Forscher den Bauch des Meeres stark 





abgeplattet (Calver Bi 
bei P. Vorz, Die Bibli 


Becken eine ähnliche Form 


1912, Abb. 147, 5. 265, Verfasser ungenannt; auch 





Abb. 6, $. 27), Viscest hat dem 
‚m, MI-III, 1956, Fig. 128, $. 415; hier 
Abb. 76). Es lässt sich selbstverständlich aus dem Test nicht ausm; 


Altertümer, 19 





geben (Jerus 








hen, ob das 


Becken zylindrisch war, oder ob es einen geringen Bauch gezeigt habe, Vielleicht 








aber hat die aylindrische Form die 
die Notiz 7,23 


umspannen”, Dies könnte darauf deuten, dass das Becken auf jeder Linie den 


meiste Wahrscheinlichkeit für sich. Dafür könnte 





Schluss zeugen: „und eine Schnur von 30 Ellen konnte es rings 


gleichen Umfang hatte #1, 


Der Rand war „wie ein Becherrand gearbeitet, eine Lilienblüte” (7, 26 b). Der 





513 genannte Becher wird an verschiedenen Stellen des Alten Testaments genannt 





17 heisst es z.B.: „Da nahm ich den Becher (815) aus Jahwes Hand und liess 


(all) die Völker trinken, zu denen Jahwe mich gesandt hatte”. Wenn wir ihn ähnlich 





einem in Megiddo ans Licht gekommenen, aus Eisen II datierenden Gefiss zu 





denken haben: y in use for cultic 





vessel prob: s well as everyday-life purposes” 





(Rurn Auıma ity and Survival, 11, 2/3, 1957, 197, Fig. 32), dann ist ein breit 





ausladender Rand anzunehmen. Man könnte auch an eine Variante der ägyptischen 
Hohlkehle denken, dekoriert mit Lilienornament (7, 26 c), über den zwei Reihen 
Koloquinten am zylindrischen Körper. 





Das Becken „stand” auf zwölf Rindern , womit wohl, wie Srape annahm 


(e.., 335, Anm. 





), Stiere, nicht Kühe, gemeint sind. Es wird nicht gesagt, dass die 


Rinder aus Bronze waren und auch der Chronist schweigt darüber (2. 





hron. 4, 4), 


während 2. Kön. 16, 17, wo erzählt wird Ahas habe das Meer von den ehernen 


#14 Handb, der Bijb. Archel,, 1860, Taf. II (holl, Übers. 
Zusammenst Meeres aus mehreren Ringen erleichtert 


ne konische Form (abgebildet BH/Hwb., I, 1962, Abb, 
auch für weniger wahrscheinlich. Stiere wie sie dort gezeichnet sind, sind im 





5 Dies würde übrigens auch 
haben. Die von W. M 
halten wir den 














10, Jahrh. v. Chr. stilistisch unmöy An eine konische Form des Meeres denkt heute auch 
A. Ser (17 Mare fnsile del Tempio di Salımanı, RSO, XLA, 1966, 
Bodens hypothetisch auf 37/4 Ellen 





; er stellt den Halbmesser des 
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Rindern abgenommen, nerun Zusatz ist. Die Notiz zeugt nichts destoweniger dafür, 
dass die Rinder mindestens zum Teil ehern waren, denn Ahas nahm auch Bronzeteile 
der Kı 
die Rinder gegossen waren, oder ob sic aus einem hölzernen, mit Bronze verkleideten 
Kern bestanden (BR, 1937, 380). 
angenommen und vermutet, dass das Becken mittels eines Steinpostaments sekundär 








‚elwagen weg. GaLLinG meint zu Recht, es liesse sich nicht ausmachen, ob 





Srape hatte damals eherne Rinder aus Hohlguss 





f etwa 
(82%) 


sagt, dass 


unterstützt gewesen sein könnte ®*, Das Gewicht des Beckens lässt sich a 
etwa 82000 k; 


Zwar wird, wie EıssreLor (Kaurszcnt, 509, Anm. d) bemerkt, nicht 





36000 kg (36 ) berechnen und ganz mit Wasser gefüllt auf 








das Meer mit Wasser gefüllt gewesen sei (es könnte, meint Eıssreuor, „nur einer 
Idee” gedient haben, /..), das Meer stand aber im Freien und wird wohl einmal 


durch den Regen voll gelaufen sein. Man kann sagen, dass jedes Rind dann eine 





n hatte. Die Rinder konnten vermutlich das 





etwa 6800 kg schwere Last zu tr 
Becken wohl getragen haben, besonders wenn sie, wie Vincext angenommen 
Meer 


tatsächlich, wie das Alte Testament berichtet, auf den Rindern geruht habe. Wir 


hatte, liegend dargestellt waren (Abb. 76). Die Frage ist nun aber, ob da 








halten es für unwahrscheinlich. Es gab für diese schwierige Aufstellung keine 





Veranlassung, denn das Becken konnte einfach auf einen unter der Mitte stehenden 





Steinsockel gestellt werden, um sodann die Rinder an ihren Platz, d.h. zum Teil 


unter das Becken, zu setzen. Das Postament war nicht oder kaum sichtbar; dem 





Betrachter schien es, als ruhte das Becken auf den Rindern (Abb. 77). Gewiss heisst 





es 2. Kön. 16, 17, Ahas nahm „das Meer von den chernen Rindern, die unter ihm 
standen, herunter und setzte es auf einen Steinsockel”, es ist aber kaum anzunehmen, 


dass das 36 t schwere Becken von seiner Stelle gerückt wurde. Das Ziel war, die 








ehernen Rinder unter dem Becken wegzunchmen, da bra 





hte man nur — gesetzt, 


das Meer hätte auf den Rindern geruht 'er dem Becken, im Zentrum, ein 





Postament aufzumauern, um sodann mittels eines etwas schräg gestellten Stütz- 
pfostens, angetrieben durch einen „Sturmbalken”, das Becken jedesmal auf einer 
Seite einige Millemeter zu heben. Mit Seilen konnten die Bilder von ihrem Platz 


gerückt werden; das Meer ruhte nun auf dem Postament. Unserer Meinung nach 





war aber die Sache für Ahas weit einfacher. Der Steinsockel, vom dem 2. Kön. 





16, 17 die Rede ist, war u.E. der Sockel, auf dem das Meer von Anfang an geruht 
hatte, Ohne das Becken herunter zu nehmen und ohne es zu heben, konnten die 


Rinder von ihrem Platz genommen werden. Vielleicht dürfen wir annehmen, dass 





Ahas gerade dadurch auf den Gedanken kam, auch die Bronze der Rinder zu ver 
werten, Er hat sie wohl, mit der Bronze der Kesselwagen, dem Tiglatpilesar zukom- 
men | 


6 Gesch, 1, 1887, 335. 


sen 
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In welcher Haltung die Rinder dargestellt waren, stehend, wie Srane, MAnGEANT, 
BezinGer, PARRor, u.a. annehmen, oder ruhend, wie Vixcext meint, wird nicht 
berichtet. Tierbasen aus dem Alten Orient zeigen das Tier in stehender (Tell Halaf, 
9. Jahrh. v. Chr.), wie liegender (te// tainat, 8. Jahrh. v. Chr.) Haltung. Unter dem 
Sarkophag von Ahiram (ca. 1000) sind Löwen liegend dargestellt. Tiere, welche 
eine Gottheit tragen, in Reliefs oder in Rundplastik nehmen vorwiegend eine 
stehende oder schreitende Haltung ein (z.B. Felsenrelicf in Malatya und in Yazili- 
kaya). Hier handelt es sich um das heilige Tier der Gottheit. Ein Fragment einer 








basaltenen Statuebasis aus Hazor (13. Jahrh. v. Chr.) zeigt die Darstellung 
isch Baal 
ugaritischen Pantheons, El, häufig als $ı 


ines 





In den ras esch-schamra-Texten 
er (fr) bezeich- 
Jerobeam nennt das goldene Stierbild: „Hier ist dein Gott, Israel, der dich 
aus Ägyptenland heraufgeführt hat” (1. Kön. 12, 28). Die Rinder des chernen 
Meeres lassen sich doch wohl nur aus einem alten Götteremblem erklären. Aus 


Stieres, Emblem von Hadad, kanaanä 
wird der oberste Gott des 
net os 

















diesem Grund halten wir es für wahrscheinlich, dass sie stehend dargestellt waren 
(Abb. 77). 

Über die Art der Bilder 
GEAxT hatte sich nur den vorderen Teil der Rinder als Rundplastik vorgestellt. 





t sich mit Sicherheit ebensowenig etwas sagen. MAn- 


Jede Gruppe von drei Rindern bildet in der von ihm vorgeschlagenen Rekon- 
struktion ein ganzes, ein „Postament” (im ganzen also vier 
Aussenseiten en relisf gearbeitet sind. Diese Lösung ist mit 2. Kön. 16,17 kaum 
vereinbar: ohne die Rinder von ihrem Platz zu rücken, hätte Ahas die Bronz 
grö ten wir dafür, 
dass die Bilder als Rundplastik ausgeführt waren, nur denken wir an einen Kern a 
Holz, welcher mit Bronze verkleidet war. Der Kopf könnte freilich Guss gewes 


Postamente”), dessen 








zum 





ten Teil abstreifen können. Mit der Mehrzahl der Gelehrten h. 









n 
sein. Dass die Bilder so realistisch gebildet waren, wie Sraor: es sich vorstellte, ist 
kaum anzunehmen. Ein elfenbeinerner Stierkopf aus Jericho (Eisen T) 
starke Stilisierung, mit Gruben und Falten an der Schnauze und über den Augen 
(BASOR, 163, 1961, 30 #., Abb. 1-2, 5. 31 u. 34). 

y) Sakrale Wasserbecken. Aus dem Alten Orient sind sowohl sakrale Teich 
Bassins (auch Brunnen), als auch zum Tempelrequisit gehörige Wasserbecken 





eigt eine 








bzw. 





bekannt “1%, Diese sind u.a, bekannt aus Assur, Amathonte (Zypern) und, von einem 


er BA, XXII, 1,1959, 6 
#1 Marne Weipmenr, Gatt and Stier, ZDPV, 77, 1961, 93-117, 8.102 
(i9 Der sakrale Teich der äg. Tempel (bekannt u.a. aus Karnak) diente nicht einfach zum Zweck 

der Lustration (wie z.B. der heilige Teich im Riesentempel von Madurs, Indien; Enssr Dinz, Die 

Kunst Indiens, Hb.d. Kantwitsnchaft, 64-65, und Abb. 72, 5.64, Plan des Tempel); auf dem „Helligen 

Meer” wurden religiöse Zeremonien vollzogen. Symbolisch stellte der Teich das Urwasser dar, in 

dem der Keim des Weltlebens verborgen lag (W. Baunn Kaısrmssen, Het Lerm nit den Doad, 1926, 

82). — Über den Teich des Helligtums von Amrith, siehe Kap. IV, 2 
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assyrischen Relief, aus Musasir (Urartu). In Assur handelt es sich um eine Darstellung 
des ps. Kosmisch bedeutet apsf das Wasserreich unter der Erde *®, als „Kultgerät” 
es ein im Tempelhof stehendes Wasserbecken, vielleicht auch eine Zisterne, 
Brunnen oder Teich. Schon der um 2700 v. Chr. in Lagas residierende Ensi Ur- 
Nanse berichtet, er habe ein apsd (wohl in dem Nanse-Tempel) erbaut ®*t. Herr des 
apst war der Gott Enki/Ea, dessen Tempel in Eridu, E-engurra, „Haus des Tiefsee- 
ozeans” heisst (A. Fauxensrens, Sumer, VII, 2, 1951, 120), aber auch öfapsf oder 
kurzweg apsd genannt wurde. Das aps? des Gottes Nannar, Hauptgott von Ur, 
war nach L. LeGrain wahrscheinlich ein „well and eistern”, im Hof des Tempels 
E-nunna (Tempel der Ningal) gelegen, nahe der Zikurrat (Ur Excav. Texts, II, 
1947, 197). Auch der Haupttempel von Babylon, Esangila, hatte ein, freilich nur 
inschriftlich bezeugtes, apsü ** 

In verschiedenen Tempeln Altmesopotamiens wurde ein im Tempelhof gelegener 























Brunnen ausgegraben “=, von denen einige das aps# des Tempels gebildet haben 
Is apsä zu betrachten sind, gibt es nur 
wenige. In Warka (Uruk) wurde in einem Tempel (in der Umschliessung des Tempel- 
rks von E 


könnten. Wasserbecken, welche zweifellos 





be; 





inna; Nordwest-Tempel) ein aus Backstein mit Asphaltmörtel gemau- 





ert 


Wasserbecken aus der Zeit Sargons IT, oder vielleicht aus noch früherer Zeit 
ausgegraben, das nach J. JorDan ein aps# bildete (UW1/B, I, 1929, 18 £.). Zweifellos 
ein aps# war das basaltene Monolith-Wasserbecken aus Assur, das in Berlin 
kleinen Brocke: 
und 1,0 m Höhe etwa 7 cbm. Vier fi 





„aus 


. „Es fasst bei 3,20 m Länge jeder Seite 
t vollrunde Eckfiguren stellen der Gott Ea 





wiedererstanden ist” 











‚che in den Händen dar, ebenso die vier en fae-Figuren, 
he). Auch Priester im 


ich bezeugt ®, wurde 


mit der wasserspendenden Fl 
die in Relief die vier Seitenmitten einnehmen” (Anpaar 








Fischgewand sind dargestellt. Das Becken, auch inschrif 
unter Sanherib (705-681), der eine grosse Bautätigkeit am A3Sur-Tempel entfaltete, 
hergestellt. Wer den Vorhof betrat, sagt AnprAr, „weihte sich an dem Wasser, 
bevor er weiter zum Kultraum des Assur ging” (A.). Wie diese Weihe vollzogen 
wurde, sagt Anprae leider nicht. Im alten Tempel (vor Sanheribs Bautätigkeit) 


bezeichnet der 





#9 Siche aber RL.A, I, 1932, 122-124, Art. aprä- Apsä (Jensen). „Mit apsü 
Babylonier einerseits etwas Oberirdisches, andererseits etwas Unterirdisches und Überhimmlisches, 
etwas Kosmisches...” ($, 122). 

wi SAKI, 5, TED, IV, 1 

2 R. Fnanena, Täkult, 1953, 32 (mit Belegstellen) 

2 Einige Beispiele: Tempeloval in Chafadschi und Sin-Tempel (0/P, XLIV, 1939, 10 £.; OIC, 19, 
1933/34, 35 und Fig. 36, $. 34, Fraxxronr); Ningirsu-Tempel in Lagas (Panaor, 7e/b, 1948, 301); 
Ningal-Tempel, Ur (WoouLar, Ur Excar., V, 1939, 32, Taf. 21 bund 69); Ninmach-Tempel, Babylon 
(Koroewer, Die Tempel son Bab. u. Borsippa, 1911, 10); Anu-Adad-Tempel, Assur (Annar, Der 
Anı- Adad-Tempel, 1%09, 46 £., Abb. 35-36, 5. 46-47; weit über 30 m tief, 8. 47) 

#4 Annan, Das wiedrerst. Ass, 1938, 155, Taf. 2b. 

#5 Franken, 0.6, 33; KAR 214. 
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fünd die Wasserweihe an Hachen Ziegelbecken statt (Anprat, /.r. und Abb. 12, 
S. 24), welche im Vorhof lagen, eingelassen in das Pflaster. Inschriftlich bezeugt ist 
Nach einer Inschrift Sanheribs ist der 





die Wasserweihe, soweit wir wissen, nicht. 





Gott AfSur in dem aps% (kosmisches aps#) zur vollkommenen Gestalt geworden 





das Wasser in dem Tempel-aps? war also wohl zweifellos geweihtes Wasser. E, 





Burrows hält die Hypothese für erlaubt, dass das aps# der babylonischen Tempel 





bestimmt gewesen sei „to contain water brought from Eridu”, die Stadt des 


(Problems of the abzu, Orientalia, 1, 1932, 231-256, S. 237). In Assur wird das Wasser 








für das Tempel-aps? im As$ur-Tempel wohl aus dem im Vorhof liegenden Brunnen 





geschöpft worden sein. 


Ein basaltenes Gefäss, im Zementpflaster eingelassen, wurde im Ningal-Tempel 





zu Qatna festgestellt. Es hat eine Innenweite von 1.48 m und eine Tiefe von 45 cm. 





Der Ausgräber (ou Mess. u Buisson) nennt diesen Teil der Palasta 





lage „edifice 
du Lac Sacre” ®®, Im Vorhof des Tempels des Sturmgottes zu Cerablus (Karke- 
misch) hat Woouusr ein aus Quadern errichtetes, in der Tempelachse gelegenes 


Postament (1.40 x 2,70. m) festgestellt, auf dem, so vermutet Wooruer, eine in 





der Nähe gefundene Stierbasis (Höhe 1.10 m) gestanden habe, welche nach der 
Meinung Woorxxx’s ein metallenes Bassin getragen haben könnte (Carchemish, III, 
1952, 168 £) 


oxen in the temple of Solomon” (ibid.). Dies sind leider nur Vermutungen. Ein 





In this case it would correspond to the ‚brazen sc 





supported by 


unden worden, 


Zwei riesige Kessel auf Gestellen mit Stierfüssen, vor dem Podium des Haldi- 


Becken ist nicht gef 





Tempels in Musasir steh 





d, sind dargestellt auf einem assyrischen Relief Sargons 
1 


(wahrscheinlich 8. oder 7. Jahrh, v. Chr.). Seine grösste Breite beträgt 72 cm, seine 





Ein ähnlicher Kessel wurde 1938 in Altin Tepe, nahe Erzincan, gefunden 


Höhe 51 cm. Am Oberrand finden sich vier Stierköpfe. Das dreibeinige Gestell von 
„11, 1953, 


‚sen, denn 





runden Stäben ist 66 cm hoch (R. D. Barnert-N. Gökck, in Ant. St 
121-129). Die Kessel auf dem Relief Sargons sind zweifellos grösser gew 


on berichtet über Kessel aus dem Hald 








Sarg Tempel, welche 50 und 80 sutu (421, 





bzw. 763.6 I) fassten “*. Auch solche Kessel standen weit hinter dem kolossalen 


chernen Meer zurück. Ein steinernes Wasserbecken aus Amathonte (Zypern), heute 


= Lucxesunz, 7be Annalı of Semnacherib, 149, V, Z. 1.2 
Le site archlel. de Misbrife-Oatna, 1935, 75 £. und Taf. XXVII, 5, gegenüber $. 7 
P. E. Bora, Monumente de Nine, U, Taf. 141, bei Pearor-Cuiwizz, II, 1884, Fig. 190, 5, 410; 
/ktur Klinaries, 1955, Abb. 167, 5. 147; M. Naxng van Loos, Urartian Art, 
1966, Fig. 5b, 5. 44. — Tuouas Berax hält die Gestelle für dreibeinig (in Scnuöczr, Kulturgerch. 
des Alten Orients, 1961, 642); wir stellen sie uns vierbe 
Lucxenxuunn, Ane. Rec, II, Ne. 173, 8. 96. 
ist aus dem sogen. Obeliskentempel in Byblos (si 
Byblos, I, 648; Ne. 1924 








Naustans, „Are 








Ein 1.48 m hohes ca. 6751 fassendes Gefäss 
"he Kap. IV, 2) bekannt (M. Duxano, Fonille de 
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im Louvre, lässt sich durch seine Grösse am ehesten mit dem ehernen Meer ver- 
atierende Gefäss (1.85 m hoch; 
r oben und unten al 


gleichen. Das wohl aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. 








2.20 m im Durchmesser) hat die Form ein geplatteten Ku, 








mit niedrigem Fuss und Hals. Es hat vier dichte („blinde””) Henkel, in die ein 


Rind in Relief gearbeitet ist. In der Nähe fand sich ein zweites, 2.25 m hohes Gefäss. 








Es waren offenbar Behälter für das zum Kult benötigte Wasser. Zum Gebrauch 





brauchte man selbstverständlich eine Leiter und an einem steinernen Modell ist 








auch eine Treppe dargestellt 





3) Bestimmung des ehernen Meeres. Die Mehrzahl der Gelehrten ist der Meinung, 


dass das eherne Meer nur eine symbolische Bedeutung hatte. Nach Krrreu, handelt 





es sich um eine Darstellung des Ozeans (Studien, 237). Nach Bexzinger entspricht 
es „den grossen Wasserbecken der babylonischen Tempel und stellt das Wasserreich, 
den Himmelsozean, dar. Zwölf Stiere als Vertreter der Bilder des Tierkreises in 
seiner Einteilung nach den vier Weltecken tragen es: der Tierkreis ist den Wassern 
als Damm gesetzt” (Hebr. Archäol>, 1927, 329). Nach Coox symbolisiert cs den 
kosmischen Ozean ":, Seruix denkt wieder an den Himmelsozean ®®, Nach GauuinG 
ist es wahrscheinlich ein Abbild des Urmeeres (BR, 1937, 342) und Arsrıcnr sicht 


in dem ehernen Meer eine Analogie des babylonisch-assyrischen a4 %%. Auch wir 





halten es für wahrscheinlich, dass dem ehernen Meer ein symbolischer Sinn zugründe 
lie 
dass damit von Anfang an ein praktischer Sinn verknüpft war. Dafür zeugt die 





t — wir möchten an den Himmelsozean denken —, wir sind aber der Meinung, 





grosse Höhe des Gerätes. Sein Inneres war für jedermann unsichtbar. Wäre das 





Gerät nur eine symbolische Darstellung des Ozeans usw. gewesen, man hätte es 


wohl so gebildet, dass man ins Becken hätte hineinblicken können “, Auch das 





apıh des Aßur-Tempels in Assur war nur 1m hoch, und das möglicherweise als 


0 Prnnor-Cnuuz, III, 1885, Fig. 211, S. 280. 

#3 id, Fig, 212, $. 281 

e32 The Religion of Anc. Pakstine, 1930, 28; vgl. Aunnex R. Jouxson, Sarral Kingship in Anı. Iıral, 
1955, 52 £.:das cherne Meer „was intended as a replica ofthis cosmic sc, and, as such, must have been 
designed to play a prominent part in the 
ü.E. das letztere kaum wahrscheinlich. 

(53 Gesch. des iracljüd. Volkes, 1, 1935, 191 

© Archaeel and th Religion of Iorael®, 1946, 148 £. — Im Talmud wird die Symbolik des Meeres 
beschrieben in Midrasch Tadsche; das Meer „tepresented the world” (Jewish Eine, IUl, 357 £., Art 
Brazen Sea, 8. 358). 

© Die Bezeichnung des Beckens als „Meer” und die Tatsache, dass man ins Becken, so wie es 
beschrieben wird, ni ieinblicken können, bilden für Baoxaxı di , das Meer zu 
einer etwa 1 Elle tiefen Schale herabzusetzen. Der Name „Meer” sci „only applicable to something 
that exhibited to view a large expanse of water, that is to say visitors to the temple must have been 
able to look down and over the surface of the water, which must therefore have been below, not 
above, eye level” (44, 116). Die Sache erklärt sich daraus, dass das Meer eine praktische wie eine 
symb. Bedeutung hatte. Der Name gründet sich auf die symb. Bedeutung. 








al of the cultus’”. Die grosse Möhe des Gerätes macht 











Gründ 





hr hätte 
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apsü zu deutende Gefäss im „edifice du Lac Sacre” in Qatna war sogar — wie das 
apsh im alten As$ur-Tempel — in das Pflaster eingelassen. Wir dürfen u. 
dass das cherne Meer der Wasserbehälter des Tempels war. Dass es das Waschbecken 
der Priester gewesen sei (2. Chron. 4, 6), mag eine Erfindung des Chronisten sein ®, 
aber nicht das Kind mit dem Bade 





i. annehmen, 








wir dürfe ausschütten. Im Tempelkult wurde 





viel Wasser benötigt, wenn auch, wie G. von Ran meint, die Bedeutung des Brand- 


Opfers in vorexilischer Zeit nicht gross gewesen sein mag ®", Krrreu, dachte übrigens 





darüber anders; wohl mit Recht meinte er, dass schon in vorexilischer Zei 
grosse Menge Wasser für die Opfer nötig war (Sudien, 236). Auffällig genug hielt 
er das eherne Meer nichtsdestoweniger für eine Darstellung des Ozeans. 





eine 


Wie das Becken gefüllt wurde, bleibt eine Frage. Zum Füllen des aps? im Af$ur- 
Tempel dachte Anpaar an ein Paternosterwerk, „mittels dessen man vermutlich 
das Becken unmittelbar oder durch eine Rinnenleitung füllen konnte” ®*, Beim 
ehernen Meer ist daran nicht zu denken, denn einen Brunnen auf dem Tempelplatz 
gab es nicht. Vielleicht wurde es mit Wasser aus der Quelle Gihon gefüllt, wie 
Rıchrer für wahrscheinlich hielt (ZDPV, 41, 1918, 34). Selbstverständlich war 


eine Leiter oder eine Estrade beim Füllen erforderlich, In der Regenzeit wurde das 





Becken um etwa 1/5 seiner Höhe durch den Regen gefüll 
nommen hatte, eines 





Zum Abzapfen bedurfte es, wie schon MAnGEANT ang 
Zapfenloches. Dafür musste aber das Becken auf ein Postament gestellt werden, 
m unteren Rande des Meeres. Die Tierbilder 





denn das Loch war selbstredend 





(Rinder) unter dem Becken lassen sich aus dem in der Eisenzeit üblichen Brauch 





erklären Tierbilder als Basen für Möbel usw. zu benützen. Dass die zwölf 


Stiere als Vertreter der Bilder des Tierkreises aufzufassen sind (Brnzingen), ist 
eine unberechtigte Annahme. Bei der Zahl 12 haben wir vielleicht an die zwölf 
Stämme oder an die von Salomo eingeführte Distrikteinteilung (1. Kön. 4, 7 F) 
zu denken ®”, 


9 Rupouon, Chronikbücher, 207 

7 Das Geschichtbild der Chronictischen Worker, 1930, 49. 

© In: Hauuun, Die Heiligtümer der Gottes Assır, usw., 67. WVDOG, 1955, 72. 

© Dagegen spricht freilich, dass Juda ausserhalb dieser Gaueinteilung blieb, Ob das judäische 
Staatsgebiet in zwölf Gaue eingeteilt wurde, ist nicht bekannt (Norm, Die Welt de, Alten Testaments, 
1962, 88 £.; vgl. Aur, Zoraels Gaue unter Salome, Kittel-Feitchift, 1913, 1-19, $. 18-19). Siche aber 
auch G. E. Wnıcur, Tie Procinces of Selomen, Ereiz-Iorael, VIIL, 1967, 58*.68*; Waionr meint, 
‚hat the system of Judean provinces did not originate in the Divided Monaschy, but must have 
one back to the Davidic era in some form” ($. 68*). Ob die Zahl 12 Israel in seiner Gesamtheit 
symbolisiert, bleibt eine Frage. Interessant in dieser Hinsicht ist, was ]. B. SroAt. sagt über die 
Bedeutung dieser Zahl: „12 is used where the context implies a national significance” (Nameralr in 
he Old Testament, ]SS, X, 1965, 220, 5. 7). — In der Symbolik des chernen Meeres haben wir ver- 
mutlich sowohl ein himmlisches als ein irdisches Element anzunehmen. Die Stiere sind als Sinnbild 
der Fruchtbarkeit zu deuten, vgl. H. J. Kraus, Gosterdenst in Irael, 1962, Anm. 21 
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DIE KESSELWAGEN 





&) Die Kessehragen (mekonotb). ») Die Beschreibung 1. Kön. 7, 27-39. Während die 
Beschreibung des ehernen Meeres, wie oben bemerkt, in der Hauptsache klar ist, 
Fest. 1. Kön. 27-39 schwer verständlich. „Rekonstruktioı 
hier reine Phantasieprodukte sein, wenn nicht durch Ausgrabungen zutage geförderte 








ersuche würden 





ist der 7 





Kesselwagen solchen Versuchen eine zuverlässige Grundlage gegeben hätten” 
(Eissreuor, bei Kaurzscht, 510, Anm. a). Srapx (1883 und 1901) und Kırreı 
(1908) haben sich eingehend um die Erklärung des Textes und das Problem der 
Rekonstruktion unter Heranziehung archä 
G. Rıcıtren (1918) versuchte, ausschliesslich auf Grund des 7 
Emendationen und Konjekturen, das Gerät zu rekonstruieren *%, Srar. hatie 1883 





logischer Daten bemüht, während 








extes unter Hilfe von 








den Text als einheitlich genommen (ZAIP, 3, 1883, 159 £., 176), 1901 hat er darge- 


legt, dass der Text „aus zwei parallelen Berichten zusammengewoben worden ist” 


(ZAW, 21, 1901, 155, 157 £), was Kuosrenstans schon 1887 angenommen hatte 





‚Auch Vincent, der den Text die Verzweiflung der Exegeten genannt hat, ist dieser 
Meinung (Jerusalem, N-II, 1955, 416). Krrreu. hielt die Vs. 34-35 für Teile eines 
Parallelberichtes (Szudien, 231). Die Beschreibung lautet in der Hauptsache wie folgt 





(wir setzen einige Vss. in andere Ordnung): 27) „Und er mac 
Gestühl 


hoch. 28) Und so waren <die Gestühle> gearbeitet: Leisten (nno2) hatten sie und 





ic die (Kesselwagen-) 


, 10, aus Erz; 4 Ellen war jedes Gestühl lang, 4 Ellen breit und 3 Ellen 





Leisten zwischen den Leitersprossen (2%). 29) Und auf den Leisten, die zwischen 








den Leitersprossen waren, waren Löwen, Rinder und Keruben, und auf den Leiter- 








sprossen ebenso, oben auf, Und unter den Löwen und Rindern war herabhängendes 


unterhalb des 





‚Gewinde, 30 b) und seine vier Füsse hatten Schulterstücke (non>) 


Kessels waren die Schulterstücke angegossen ... (31) Und sein Mundstück war 





einwärts von den Schulterstücken und nach oben eine <eine halbe ?> Elle, und 
sein Mundstück war rund, Gestellearbeit 1 1/2 Ellen, und auch an seinem Mundstück 
waren Figuren. Und seine L.eisten waren viereckig, nicht rund. 34) Und vier Schulter- 
stücke waren auf den vier Eckpfosten der Gestühle, von dem Gestühl gingen seine 
Schulterstücke aus. 35) Und oben auf dem Gestühl <war ein Mundstück>, eine 
halbe Elle hoch, ringsum rund; und oben an dem Gestühl waren seine Halter, und 





seine Leisten gingen von ihm aus. 36) Und er grub auf die Platten der Halter (nnon-» 





mr) und auf seinen Leisten ein Keruben, Löwen und Palmen... und Gewinde 





0 B, Stans, Der Text des Berichtes über Salomor Bauten, ZAW, 3, 1883, 129-177, 5. 159 #.; Ders., 
Gesch. des Volkes Israel, 1, 1887, 336 f.; Ders., Die Kesselnagen des salem. Tempelr, ZAW, 21, 1901 
145-190; R. Krrrar, Sind, zur bebr. Archäologie und Religionsgesch,, 1908, 189 #., IV: Die Kesselwagen 
des salom. Tempels; G. Rıcırren, Die Kesselwagen der salom. Tempelt, Eine exegetisch Stndie, ZDPV, 41 
1918, 1-34. — Über den Text sagte Stans: „Kı ‚ren Tempelgerätes Beschreibung ist so 
verdorben, als die dieser Geräte” (Gesch, 336); R Man hat beim Lesen des Textes das Ge 
fühl, in einem Labyrinth zu wandeln” (Ae., 1). 
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hatte das eine Gestühl und bronzene 





ringsum. 30a) Und vier Räder aus Bron; 
Achsen. 32) Und die vier Räder waren unter den Leisten und die Halter der Räder 
waren am Gestühl und die Höhe eines Rades war 11/2 Ellen, 37) Also verfertigte 
er die 10 Gestühle, von einem Guss und einem Mass waren sie alle. 38) Und er 
fertigte zehn cherne Kessel, 40 Bath fasste ein Kessel, 4 Ellen hatte ein Kessel 
(im Durchmesser), je ein Kessel für jedes der 10 Gestühle. 39) Und er stellte die 


Kesselwagen auf: fünf an die Seite des Hauses nach Süden zu und fünf an die Seite 





des Hauses nach Norden zu, und das Meer stellte er an die Südseite des Hauses, 





Isten, dem Süden gegenüber”. 
8) Rekonstruktion. Ewa hatte sich 1853 die Kesselwagen als Gestelle vorgestellt 





. teils ein gewiss bis fast auf den Boden herabhängender 
/#, III, 1853, 311). Später 


um die Erklärung des Textes bemüht und auf den 


in denen „inwe 





runder Kessel befestigt war...” (Gesch. des Volkes Isr 








hatte er sich als erster ei 
‚ehernen Kesselwagen aus Peckatel # (Mecklenburg) als Parallele der salomonischen 
Kessel 


‚en hingewiesen. Srape hat 1887, nachdem er schon 1883 versucht hatte, 





den ursprünglichen Text des Bauberichtes 1. Kön. 5-7 herzustellen, und richtig 
gesehen hatte, dass auf der mekonah ein zylindrisches Mundstück sass, „in dessen 
‚obere Öffnung das Bronzebecken passte” (Z1W, 3, 1883, 162), eine Rekonstruktion 





der auf dem Gestühl ein Gestell rul 





vorgeschlagen, in ht „das an seiner Spitze einen 








das Becken au enden Ring trägt” *, Diese Rekonstruktion hat, wie Stanz 





später (1901) selbst betonte, viel „z.T. unverdientes, Glück” gehabt (ZA, 21, 
1901, 146). Srape hatte sich 1887, als er auf die mekonah ein Gestell, statt eines 


ıdrischen Mundstückes setzte, von dem Architekten von Rırgen irreführen 








lassen. Als er 1901 die Rekonstruktion als falsch erkannte, hat er wohl nicht vermutet, 


alten war: sie wurde noch 1937 von G. A. 





dass ihr noch ein langes Leben vorbe 


Barton als A Portable Laver of Solomon’s Temple abgebildet“ 





Anlass für Srapr, die Rekonstruktion aufzugeben, war wohl ein von A 






tlichter Aufsatz „Über ein au 





Furrwängıen 1899 verö Cypern gefundenen 


äte des salomonischen Tem- 





Bronzegerät. Ein Beitrag zur Erklärung der Kul 





pels” #4, Der Aufsatz handelt über den Kesselwagen aus Larnaka (Zypern) der, 


wie ein Ähnliches Gerät aus Enkomi, ein zylindrisches Mundstück hat (Abb. 78) * 


den in einem bronzezeitlichen Grab, RL 
he auch id, VI, 1926, 332-333, Art. Kassel 


#4 Ein ca. 52.cm hoher Miniatur-Kesschwagen, gefus 
X, 1927/28, 63, Art. Poezatel, Taf. 19, gegenüber S. 62 
r Gesch, 1, 1887, Abb. S. 341. Srane hatt 









als den Beckenträger rekonstruiert „nach dem 





Muster assyrischer und ägyptischer Geräte. . .” (ZAWP, 21, 1901, 154), 
“in Archael. and ibe Bible, 1937, Taf. 87, Fig. 252. 
«4 Siszb, Münch. Ak, philss-philel. u. bit. Kl., 1999, 411 f. 


n vor allen Dingen, dass es falsch war, wenn ich . .. mit v. Ritgen 





«ss „Die cyprischen Funde 
die salomonischen Beckenträger 








ach dem Muster assyrischer und ägyptischer Geräthe reconstruiert 
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Srapz: hatte dann 1901 eine neue schematische Rekonstruktion in diesem Geiste 
Einstimmigkeit, da 

auch der salomonische Kesselwagen ein zylindrisches Mundstück hatte, Der fran- 
7, wohl nach Srapr’s 
Übersetzung des Bauberichtes (1883), angenommen “**. Ausgrabungen in Megiddo 





vorgeschlagen (A., Fig. 6, 8.167). Darüber besteht heute 








zösische Architekt MANGEANT hatte dies übrigens schon 1: 


| brachten später ein aus der Spätbronzezeit datierendes, viereckiges bronzenes 


Gestell mit rundem Ring für den Kessel z 








Abb. 78, Kesselwagen aus Larnaka, 


Die Höhe des Mundstücks lässt sich aus dem Texte nicht mit Sicherheit ermitteln 
und über seinen Durchmesser fehlt jede Angabe, Vs. 31 ist von 1 und von 11/2 
Ellen die Rede, Vs. 35 wird eine Höhe von 1/2 Elle genannt. Srape hatte 1883 
einen 11/2 Ellen hohen Zylinder angenommen (ZA, 3, 1883, 162) und die von 
Benzinger 1899 vorgeschlagene Rekonstruktion zeigt ebenfalls einen Zylinder 


dieser Höhe. In der schematischen Rekonstruktion von 1901 zeichnete Sranz 





hen Stücken, siche Gnessuuaen, AOZ*, 1927, 


habe" (Le). Für Beschreibung und Abb. der zyprisc 
Nr. 301, 5. 88 (Kesselwagen aus 


147 £., Abb. 505/06, Taf. CH; H. Tu. Bosseat 





toyrien, 19 








Enkomis siche aber Gauuing, ZDPV, 83, 1967, 123: „Vierfussständer von Enkomi (kein Kessel 
wagen))”) 
8 Pennor-Cniriez, IV, 1887, Fig. 173, $. 331. — Später, aber noch vor Srapr, hatte dann 








Benzingen den Kesselwagen mit zylindrischen Mundstück rekonstruiert, Die Bücher der Könige, 
1899, Abb. 9, S. 49; auch bei Gresssans, 6, Abb. 507, Taf, CCIV 
H. G. Mar, Material Rem io Cult, OIP, XXN1, 1935, 19 £, Taf. XVIII; ANEP 
(195), Fig. 597; Bosstar, o.c., Nr. 1182, $. 343. — Ein ähnlicher „bronze stand” ist aus Curium 
(Zypern) bekannt, Zraq, II, 1933, Taf. XXVIIL, 1-4, gegenüber S. 209. 
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wiederum ein Mundstück dieser Höhe, er betonte aber, dass ein Ring, welcher nur 
eine halbe Elle hoch ist, eine dem Wagen von Larnaka ähnliche und auch eine 
gefällige Form ergeben würde (Z.AW, 21, 1901, 190). Später haben dann Krrreu, 
(Studien, 1908, 225 und Abb. 44, $. 237; hier Abb. 79) und Vincent (o.., 419 und 
Fig. 130; hier Abb. 80) einen Zylinder dieser Höhe angenommen. Sowohl textlich 





Parallelen dürfte dies die meiste Wahrscheinlich- 
inders wird ungefähr gleich den 
Seiten des Wagens gewesen sein, denn er musste selbstverständlich auf den Rand- 





als auf Grund der archäologisch 





keit für sich haben. Der Durchmesser des 





stäben ruhen. Dafür zeugen übri 
Larnaka, Enkomi, Megiddo, Kurion 
Über die Höhe der metont) enthält die Beschreibung keine eind 


ns auch die archäologischen Parallelen (aus 











ige Angabe, 
Zwar wird gesagt, dass die Höhe 3 Ellen war (Vs. 27), die Höhe der Räder 11/2 
Ellen (Vs. 32), und zwar waren die Räder unter den Leisten (i4.), daraus lässt sich 
aber nicht mit Sicherheit schliessen, dass die Gesamthöhe (ohne Zylinder) 3 + 11/2 


Ellen — 4 1/2 Ellen war. Rıcırrer war der Meinung, die Notiz, die mekonoth seien 





3 Ellen hoch gewesen, liesse sich doch nur so verstehen, dass die Gesamthöhe (die 
Höhe des Mundstücks einbegriffen) 3 Ellen war (ZDPV, 41, 1918, 5). Die von ihm 
vorgeschlagene Rekonstruktion (/.., Abb. 1, $. 33) ist aber weder mit der Beschrei- 
bung, noch mit den archäologischen Parallelen in Übereinstimmung. Die Mehrzahl 
der Forscher hat angenommen, dass die Höhe des Wagenkastens, von dem unteren 
uch eine andere 


bis zum oberen Rand (ohne den Ring) 3 Ellen war“, Es gibt aber a 








Möglichkeit, und diese wird u.E. durch den Kesselwagen von Larnaka nahegelegt. 





Wie dort werden die Achsen der mekonoth am unteren Ende der Eckpfosten gesessen 
haben, wie dies auch von namhaften Forscher angenommen wurde, Zu der Höhe 
des W 


rechnen (Abb. 78 





genkastens ist in Larnaka zweifellos die ganze Höhe der Eckpfosten zu 
), und dies dürfte u.E. auch bei den m&onot) anzunehmen sein. 
Dies ergibt eine Gesamthöhe nicht von 41/2 sondern von 33/4 Ellen (3 Ellen + 
halber Durchmesser des Rades). Die Gesamthöhe der Kesselwagen, das zylindrische 





Mundsrück einbegriffen, stellen wir also auf ca. 4 1/4 Ellen (etwa 2.1 
Meinungsverschiedenheiter 


Nach 2, Kön. 16, 17 liess Ahas die mirgrotb herausschneiden. Kıosrer mann, 





bestehen betreffs der Struktur des Wagenkastens. 
FurtwäÄngter u.a. im 19., Rıckrer, Viscexr u.a, im 20. Jahrhundert haben daraus 
erschlossen, dass der Wagenkasten dichte Wände gehabt habe, aus denen Ahas 
die Füllungen (die misgerotl, nach diesen Gelehrten) herausnahm, $o hat denn auch 
Vincext, dem wir die neueste Rekonstruktion der mekonoth verdanken, das Gerät 
mit geschlossenen Wänden dargestellt (Abb. 80). Srane, Benzinazn, Krrres, waren 
der Meinung, u.E. zu Recht, dass die Wände aus einem Metallrahmen gebildet 


#7. Vgl. Nor, Kön 





y. 1965, 156. 
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waren. Aus der Beschreibung des Schaubrottisch Exod. 25, 25. 27 leitete Srane ab, 
dass misgeroth waagerecht laufende Leisten sind (ZAW, 21, 1901, 160 £.). Dies geht 
wohl auch aus der Beschreibung der Kesselwagen hervor. Die untere Leiste wird 
Vs.32 genannt: „Und die vier Räder waren unter den Leisten Srape. hielt 
diesen Vs. für die Deutung des Terminus misgeroth als Leisten (Stans, Kırreu: 
Schlussleisten) von grosser Bedeutung (Ar, 164). Wichtiger noch scheint uns 
Vs. 31, wo es heisst: „und sein Mundstück war rund... und ihre mitgeroth waren 
eisten des Wagen- 
kastens ein Viereck bildeten, d.h. dass die mekanoth viereckig (nicht rund) wa 
was übrigens schon Vs. 27 gesagt war. 

Die Eckpfosten des Wagens werden pa'moth genannt (Vs. 30 b). Innerhalb des 
Metallrahmens gab es noch andere Leisten (mitgeroth), wie V 














viereckig, nicht rund”. Dies kann doch nur besagen, dass die L 








ren, 





28 zeigt, denn hier 





ist von mitgerotb zwischen den Jelabim die Rede. Mit Srape, Bexzingen und Kırıeu. 
ist hier an Zwischenriegel zu denken. Wieviel davon anzunehmen sind, lässt sich 
nicht entscheiden. Srape (1901) und Krrreu. (1908) nahmen deren zwei an. Kırreu 


wies irrtümlich hin auf Josephus ** der, so meinte der Gelehrte, eine Dreiteilung 





der Wände beschreibt. Bei Josephus handelt es sich aber nicht um übereinander- 


liegende, sondern nebeneinanderstehende Felder. Josephus hatte sich übrigens die 





Seiten der mekonoth nicht als einen Metallrahmen, sondern als geschlossene Wände 
vorgestellt. Ob ein oder mehrere Zwischenleisten anzunehmen sind, lässt sich aus 
dem Alten Testament nicht entscheiden, denn der Plural misgeroth liesse sich auch 


aus den Zwischenleisten der vier Seiten erklären, während überdies jeder Zwischen- 





cgel schr wahrscheinlich aus mehreren einzelnen Teilen bestand, denn der Metall- 
rahmen muss aus konstruktiven Gründen auch Zwischenpfosten gehabt haben. 





Srane und Bexzinger meinten, die Jelabin (Leitersprossen) seien die senkrechten 








Zwischenpfosten. Man erklärt das Wort allgemein, wie Srane sagte, nach dem 
talm. n2%9e = Leitersprosse “®. Das sind aber keine senkrecht stehende, sondern 


waagerecht liegende Hölzer. Nach Kornuer-BaumGARTneR ist 29% Akk. Fu/bi Tür- 





verschluss v. Jabi, einschliessen, #298: Sprosse, Verbindungsleiste (Lexicon, 1953, 9 





s.v.). Auch die Notiz Vs. 29, nach der auf den Je/ahim Keruben, Löwen und Rinder 





dargestellt waren, widerspricht doch Sranes Auffassung. Wie oben bemerkt, waren 
senkrechte Zwischenpfosten konstruktiv nötig, sie werden aber in dem Text, wie 
schon Krrrei. annahm, nicht genannt, „vermutlich weil (sie) für den Verfasser 
lediglich eine konstruktive, keine künstlerische Bedeutung (hatten)” (Stadien, 217). 
0 Antig, VII, 3, 6 $$ 81 
ws ZAW, 21, 1901, 162. — Jacon Luvr, Worterb. über die Talmndim ud Midraschim, IV, 1924, 
556: maro' ="„die in die Seitenstangen der Leiter eingefügten Hölzer”. — Norm denkt sich die 


lelabim, wie vormals Stan, BexszixGe u.a., vertikal gestellt „vergleichbar den Sprossen einer auf 
die Seite gelegten Leiter...” (Könige, 1965, 157) 
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Krrreu meinte, die Jelabim seien schräg g« gewesen und in diesem 
Die Rekonstruktion 


in BexzesGer, Hebr, Archäol® (Abb. 








Sinn hat er dann die Kı 
wurde 1922 in Kautzscnt ($. 511) und 192 


226, 5.218) abgebildet. Anlass für Krrrei, schräg gestellte Stäbe anzunehmen, waren 
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R fi 2 3 4 Ellen 





Abb. 79. Der salomonische Kesselwagen. 
(Rekonstr. R. Krrreu, 1908) 


Fundstücke aus Kreta (vermutlich Fragmente eines Kesselwagens), welche schräg 





gestellte Stäbe zeigen“, und dann auch die Beschreibung des Kunstwerkes des 
s (X, 16, 1). Sie nennt ua. si 


Das Wort 





Glaukos (7. Jahrh. v. Chr.) durch Paus: are 









bedeutet sowohl 








„quer” fende, nicht an schräg gestellte St 


denken sei, dürfen wir doch wohl annehmen, denn dafür zeugt der Schluss „wie die 





Sprossen an einer Leiter", Von dem Kunstwerk des Glaukos ist demnach für unsere 


9 Kırrer, 0, 192 #., Abb. 38, 5. 194, 
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Frage abzuschen #1, Zu beachten sind die Fundstücke aus Kreta. Hier gibt es schräge 
Stäbe. Der Absicht war aber offenbar, wie Krrrei. selbst bemerkt (o.r., 216), die 
. bewaffnete Krieger) schreitend nach oben und unten darzustellen, 





Figuren (u 
Bei der mekonath, wo nur Keruben, Löwen und Rinder genannt werden, wird man 
schwerlich daran denken können. Krrreu, meinte aber, im Text Anzeichen dafür zu 
finden, dass die elabim schräg gestellt waren. Vs. 29 a. b übersetzte er folgenden- 





massen: „Und auf den Schlussleisten, die zwischen den Leitersprossen waren, waren 





Löwen, Rinder und Kerube, und auf den Leitersprossen ebenso, oben und unten. 
gene Arbeit” (Siudien, 203). 





Und an den Löwen und Rindern waren Gewinde, gesch] 
Da die Figuren, wie Krrrsi. meinte, „oben und unten” an den sJabim standen, hielt 
er es für das wahrscheinlichste, dass die Stäbe, wie bei den Fundstücken aus Kreta, 
schräg liefen (o.c., 215 f.). Die Figuren unter den Jelabim konnten aber doch nur, wie 
rechten Riegeln 





übrigens auch Krrreu selbst annahm (Abb. 79), auf den wa 
(nnon) gestanden haben, so wie bei den Fundstücken aus Kreta, Tatsächlich heisst 


die zwischen den Leitersprossen waren, 





es auch Vs.29a: „Und auf den Leiste: 
waren Löwen, Rinder und Keruben, und auf den Leitersprossen ebenso ...”. Von 


kann „unten” schwerlich in Bezichung 





den zwei folgenden Worte „oben und unte. 





zu dem Terminus Je/abiar stehen, denn von den Figuren unter den Je/abim ist schon 





Leisten. Man hat übrigens 20 c schr verschieden 





9 a die Rede: sie waren auf d 





zu erklären versucht. Srap: übersetzte es wie folgt: „Oberhalb und unterhalb der 
Löwen und Rinder waren . ..” (ZAW, 21, 1901, 187; Sraoe. liess die Schlussworte 
unübersetzt). Andere meinen, v.E. zu Recht, dass „oben” mit Jelabiwr in Bezichung 
steht; nur wird hier nicht gesagt, dass auf den #elabim oben ein Basis (2) ®** war, 
sondern, dass die Figuren oben auf den Leitersprossen standen. Die auf den Leisten 
(puos) angebrachten Figuren waren offenbar auf ihren Flächen eingraviert, oder in 


Kırreis Auffassung, nach der die Jelabin schräg liefen, halten wir 





Relief gearbeitı 
also für verfehlt. Es sind, wie auch der Terminus vermuten lässt, waagerechte Sprossen 


anzunehmen. So lässt sich auch die Notiz 2. Kön. 16, 17, Ahas 





© die misgeroth 


herausschneiden lassen, gut erklären. Zwar handelt es sich um eine verderbte Stelle 





#1 Kirren. hatte übrigens selber diese Möglichkeit berücksichtigt; F. Srunsicz4 war nämlich 
der Meinung, dass rAäyızz nicht schräg, sondern quer bedeutet (e.r., 196, Anm. 1). 
#52 Leidsche Vert.: „en op de 





ten was cen voctstuk van boven”; in dem Text heisst cs 
Yun > araben-byn Sans hatte P sch zt (ZAWP, 21, 1901, 187), Sraon 
trennte aber das letzte Wort (999) von diesem Satzteil. Wir glauben annchmen zu müssen, dass 
Ysnn (, ;”) mit den Leitersprossen in Bezichung steht und als erklärende Glosse zu deuten 





‚ebenso” üben 












sprossen ebenso, oberhalb” (d.h. „über”, „upon”). — Siche heute Nor, 
‚und auf den Leisten, die sich zwischen den Sprossen befanden, waren 
Löwen, Rinder und Kerube (auf den Sprossen eben ‚berhalb und unterhalb" ‘der’ Löwen 
und der Rinder befanden sich Kränze in gehämmerter Arbe Das erste „und” fehlt in M, und 
wurde von Noth nach LXX eingeführt ($. 144, Anm. qg)- Das ganze > a39En-"pn ist nach dem 
Gelehrten Zusatz. Könnte YyBB denn nicht dazu gehi 
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und Krrreı. hielt es sogar für möglich, dass hier das Wort misgeroth zu streichen sei 





(Stadien, 213), wir wissen aber, dass Ahas begierig auf die Bronze war, wohl um si 





Tiglatpilesar als Tribut zu 





kommen zu lassen. Ohne das Gerät allzuschr zu zerstören, 





konnten die Zwischenleisten herausgenommen werden #8. 

Kırreı. hatte aber für seine Ansicht auch einen konstruktiven Grund beigebracht: 
nur das formfeste Dreieck, betonte Kırreu (zu Recht), gibt die erwün. 
struktive Sicherheit (o.c., 216 £.). Wie das Ziel erreicht wurde, d 


Kesselwagen aus Larnaka und Enkom 


'hte kon- 
zeigen aber die 
: unten am Wagenkasten befinden sich schräg 











gestellte Stäbe, welche mit den Eckpfosten verbunden sind (Abb. 78). Wenn nur die 





obere und untere Leiste eine genügende Breite haben, sind keine andere Strebe 
erforderlich (Abb. 81 und 82), Wir haben 
schenpfosten und nur eine, fre 


in unserer Rekonstruktion zwei Zwi- 








h aus drei einzelnen Teilen bestehende Zwischen- 
leis 





angenommen. Sie be 





ndet sich zwischen den Jlabim (Vs. 28. 29). Im ganzen 
lieferte dies dem Ahas 10 x 12 misgeratl, was zweifellos ein betrachtliches Gewicht 
an Bronze bedeutete. 


Krrreu. und in neuerer Zeit Vinc 





haben angenommen, dass die Schulteı 





stücke der Eckpfosten (Vs. 30.34) nach aussen gerichtet waren ®%, Es heisst ab 





Vs. 30, „unterhalb des Kess 





is waren die Schulterstücke angegossen”. 
demnach diagonal nach innen gestellt 


ie müssen 





wesen sein, anders als beim Kesselwagen 
aus Larnaka, wo auf den vier Eckpfosten je ein 





nach aussen blickender Vogel sitzt, 
Wir dürfen annehmen, dass die Schulterstücke am salomonischen Kesselwagen eine 


konstruktive Funktion hatten: sie müssen Stützen des reichlich 1000 kg tragenden 





Mundstücks gewesen sein. Der Ring wurde nämlich nur an den Berührungspunkten 


© Srann meinte zugeben zu müssen, dass 2. Kön. 16, 17, (Ahas 
lassen) sich bei Kı« 





habe die wigerorb herausschneiden 
ch der die mrerod Füllplatten 
waren, leichter verstehen liesse, als bei der seinigen, nach der die migeraih waagerechte Leisten ge 
wesen sind (ZAW, 21, 1901, 164). Hält man die mirgerath für breite Leisten, so lässt sich die Sache 
ebensogut und wohl noch besser verstehen. — W. Noack hatte übrigens schon 1804 richtig bemerkt, 
dass di ferigt gewesen sein müssen, dass sie verhältnismässig leicht zu 
latten gebildeten Wände gehabt haben können (Lehrb 
der br, Archäal, 11, 1894, 45). Die misgerotb werden nichtsdestoweniger auch heute noch von ver- 
schiedenen Gelchrten als Füllplatten gedeutet: Bible Segand, 1926 („panneaus”); Bible Dierme, 
1956 (id); A. vaı ne Bonn, Koningen, 1958 („schotten”); Nitane ball. Vert., 1959 („sluitplaten”) 
Noru hält die migeroth, wie vormals Srant u.a., für „Leisten” (Könige, 1965, z. St. und 156 £) 
nstruktion (AOB, Nr. 508, bei Pannor, Ze Templ, 
1954, Fig, 12, 8.35 „avec modifiations”) zeigt weder Füllplatten, noch breite misgeroth. 

Vgl. Norm, König, 1965, 157. — Wichtige Konstruktionsteile bilden oft schräg gestellte 
Stäben an bronzenen Dreifüssen; Beispiele gibt es u.a. aus Zypern (B. Gpensraor, Studies on Prehist 
Copras, 1926, 241, Fig. 1-3, $. 238) und Palästina (bisen, PEF Ou$t., 66, 1934, Taf. VIL, Fig. 3; 
al era, BA, XXVIH, 1, 1965, 16, Fig. 6, $. 13, 12. Jahrh. v. Che), Ein Exemplar ohne 
Streben aus Zypern, abgebildet bei Bossenr, &c., Nr. 283, S. 84 

#8 Kırrau, Studie, Abb, 44, $. 237 (hier Abb. 79); Vincexr, Jörualem, U-IL, 195 
$. 419 (hier Abb. 80) 





renurans (und FuncrwÄnGteRs) Meinung 











Kesselwagen, die so ve 











ne aus massiven Meta 



















Die von Grussuans vorgeschlagene Rek 




















6, Fig. 130, 
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der vier Seiten durch die Leiste gut unterstützt. Mangeasr (1887) hatte die kon- 
struktive Bedeutung eingesehen, wenn auch die von ihm vorgeschlagene Rekon- 
struktion des Kesselwagens fast auf allen Punkten falsch ist. Auch Brzinger 
(1899) war auf dem richtigen Wege, als er auf den vier Diagonalpunkten je eine 
Stütze für den Zylinder anbrachte *#, 


E:::: Sf 


3 


Abb. 80. Der salomonische Kesselwagen. 


(Rekonstr. L. H. Vincexr, 1956) 


Von Haltern (jadoth) am Kopf (ex7 9») der mekonoth ist Vs. 35 b die Rede. 
nmnn zu lesen (Krrrsu,, 0.c., 203), halten wir für irrig. Mit den „Haltern der Rädeı 


(Vs. 32) haben sie wohl nichts zu tun, denn cs heisst, „und seine Leisten gingen 


#8 Die Bücher der Könige, 1899, Abb. 9, $. 49. Srapı: urteilte hicrüber anders: „Beides aber, ein 
Gestell nach Art der von mir entworfenen und einen Cylinder, miteinander zu verbinden, wie dies 
Benzinger thut kann unmöglich richtig sein. Um das Becken zu halten bedarf es nur entweder eines 
Cylinders oder eines Gestelles...” (ZAWF, 21, 1901, 151). Die Diagonalstützen in Bexzıncens 
Rekonstr. bilden kein Geste; cs sind die nach innen gerichteten Schulterstücke der Eckpfosten. — 
Siche auch Nor, Känige, 1965, 159. 
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von ihm aus”. Sie sassen also auf der Höhe der oberen Leiste, und ihre Blätter 


müssen daran vernagelt gewesen sein. Sie werden Vs. 36 nochmals genannt, die 





Worte 7 
187; vgl. Kırren, o.c., 


versucht, eine Folge des Tern 


te Sraoe aber als Zusatz erklärt (ZANP, 21, 1901, 
03). Man hat Vs. 36 





schr verschiedene Weise zu erklären 





Srape, der das Wort mit „Platten” über 
setzte, vermutete, dass es ein zusammenfassender Ausdruck für mon und abe 
ist. „Ja er greift sogar vielleicht die Flächen des Mundstückes mit in sich” (Zr., 186). 





feln” übersetzt) die obere und die untere Leiste 
piel (bei Kaurzscht, 19. 


belübersetzungen ist der Terminus mit „Flächen” 


hin nn» (von ihm mit „Ta 





(&., 233 £.), und Eıssreuor folgte diesem Be 512 und 





Anm. b). In verschiedenen B 








bzw. „Blätter” der Halter übersetzt, und auch wir möchten nn» als Streifen auffassen, 





mittels deren die Halter an der oberen Leiste befestigt waren (Abb. 81 und 82). Dass 





der Terminus nicht ausschliesslich auf Platten grösserer Länge deutet, ist bekannt 





Die steinernen Tafeln des Gesetzes Exod. 32, 15 werden nn» genannt (vgl. Jes. 30, 8) 





Auch das entsprechende Akk. 4° bedeutet u.a. Schreibtafel (Dei, AKA-Sum 
h #7, Nebenb 


Glossar, 
gute Verstärkung des Wagenkastens bewirkten. Vs. 36 sagt also u.E., dass die obere 





i bemerken wir, dass die Eckplatten der Halter eine 





Leiste und die Blätter der Halter dekoriert waren und zwar mit eingravierten Figuren 
(Keruben, Löwen und Palmen) 

Die 11/2 Ellen hohen Räder 
Benzinger (1899) und Krrrei. (1908) setzten die Räder unmittelbar unter die 
1 


‚waren unter den Leisten” (Vs. 32). Srane. (18 





ar. Mangeanr (1887) 





Leisten und dies ist selbstverständlic dem Texte verein 








und Rıckrer (1918) stellten den Wagenkasten auf die Achsen ®*, während Vincent 





(1955) die Räder nur zu einem Teil den unteren Teil des Wagenkastens überragen 


lässt #, Keine dieser Lösungen lässt sich mit dem Text vereinen. Die meiste Wahr 





scheinlichkeit für sich hat u.E. die 101 von Sranx vorgeschlagene Lösung: die 





untere Leiste liegt etwas über den Rädern (ZAN”, 21, 1901, Fig. 6, $. 167). Mit dem 
Texte streitet dies nicht und konstruktiv hat es den Vorteil, dass die Streben unter 


dem Wagenkasten eine grössere Länge erhalten, bzw. weniger schräg gestellt sind, 





was die Festigkeit der mekonoth zugute kam. 
$rape meinte, in den Vs. 32.33 genannte jadoth die Streben schen zu müssen 


(Le, 171). Es ist aber, wie Krrrei. betonte, von den „Händen der Räder” die Rede 








(o.c., 230). Um die Streben kann es sich demnach wohl nicht handeln. Krrrei. dachte 
an das Auge für die Wagenachse (Ac.). Auch diese Erklärung befriedigt kaum. 
#2 Talm. &mb — 1) Tafel, Brett, Latte; 2) Kinn, Wange (Lxvr, Wörterb., 11, 1924, 482 s.v.). 
is Pernor-Ciipiez, IV Fig. 173, 5. 331 (Manora 'DPV, 41, 1918, Abb. 1,8. 33 





(Rıckren). 
© Jerusalem, U-U, Fig. 130, $. 419 (hi 








x Abb. 80) 
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Sollte vielleicht eine alte Deutung recht haben, nach der mi 
Wagenachsen (Vs. 30 0) gemeint sind ®w? 
Der K | hatte einen Durchmesser von 4 Ellen (Vs. 


38) und der Durchmesser 
des Zylinders kann, wie wir gesch 


'n haben, nicht viel kleiner gewesen sein. Dies 


Abb. 81 Der salomonische Kesselwage 


tr. Tir. A, Busın, 196 


besagt, dass der Rand des Kessels kaum über den Mund hervorsprang (Abb. 81 


und 82)“. Der Kessel könnte einen Rand gehabt haben, welcher auf dem Mund. 


0 Die Vulg, hat für BMT' axes sarım 
Statenvert. — Die LXX hat freilich für 
des Wortes). 

ut Vgl. Rıcırren, Ae., 33. — Dass die Kessel Grifk 
wahrscheinlich sein. Sie brauchten gar nicht herausgenommen zu werden (erst Ahas hat sie abnehmen. 
lassen), und auch ohne Griffe konnten sie leicht auf die mekone/ 
kugelsegmentförmige Schalen (Durchm. etwa 1 m) 
gefangener in Thailand für die Japaner transportieren 
unseren Kopf und beförderten sie auf diese Weise 


Bibel; Bible Segond; Rev. Vers 
a nach der gewöhnl. debr. Bedeutung 


gehabt hätten (Rıcarer dürfte kaum 
erden. Schwere eiserne 


ohne Grii, haben wir einmal als Kriegs 
eizten sie wie einen Helm auf 
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stück ruhte, so dass er inen Boden wird 
der Zylinder gewiss nicht gehabt haben, er würde das Gewicht des Kesselwagens 
unnötig erschwert haben. Da der Kessel 40 Bath 
als der Zylinder gewesen s 
fasste ungefähr 40 Bath 





ar nicht über das Mundstück hinausragte. 








muss er tiefer 





920 Liter) fasste, 








: eine etwa 1 Elle tiefe, kugelsegmentförmige Schale 






Abb, 82. Der salomonische Kesselwagen. 1. p 





3. Helabim; 4, lub 





h; 5. jadoth; 6. ketepoth, 
(Rekonstr. Tr. A. Busosx, 1967), 

















de 


Y) Bestimmung der Kessehvagen. Über den Zweck der Kesselwagen berichtet be- 





kanntlich nur der Chronist: sie sollten dazu gedient haben „was zum Brandopfer 





gehört, abzuspülen” (2. Chron. 4, 6). Srape vermutete, „dass sie zum Heranfahren 


von Wasser zum Altare gedient haben. Doch sind auch andere Verwendun; 








dieser Geräte denkbar”, Welche andı 





n Verwendungen $ran im Auge hatte, 
te er leider nicht, Krrrei. hatte dann 1908 ausführlich über die „Verwendbarkeit 
und Bestimmung’ 
Wagens, der Schwierigkeit, das Becken auf dem hohen Wagen zu füllen, der geringen 








der Kesselwagen gehandelt *. Aus dem schweren Gewicht des 


Höhe des nach Krrreu. auf eg-gakhra stehenden Altar (was es unmöglich machte, 
meinte Krrrer, mit dem W 


dass die Kesselwagen nicht für den praktischen Gebrauch dienten: „es spricht von 


en zu dem Altar zu kommen) erschloss der Gelehrte, 





allen Seiten die höhere Wahrscheinlichkeit dafür, dass sie nicht dem praktische 








iösen Idee, Sie sind die 





Gebrauch dienten, sondern der Verkörperung einer relig 


Symbole der regenspendenden Gottheit” (o.., 242). BenzinGer sagte dann später 


wit Gesch, I, 1887, 336, 
wa Studien, 1908, 236 fi. 
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kurz und bündij 
„zum Wass 


dass diese 3 m hohen (I), 60-70 Zentner schweren Kesselwagen 
ertransport im Tempelhof praktisch nicht brauchbar waren, bedarf 
keines weiteren Beweises” ##, Rıchrer meinte 1918, Krrreus Erklärung, die Kessel- 
wagen seien praktisch unbrauchbar gewesen, kommt „einer Bankerotterklärung 
gleich”, denn die praktische Anwendung sei ausdrücklich bezeugt (ZDPV, 4 
1918, 12). Darum entwarf Richter einen nur 3 Ellen hohen praktisch brauchbaren, 
freilich schr unwahrscheinlichen K 
Kırreu. stellte die Höhe des Gerätes auf 5 E 














wagen, 





len (0.0.; 207 nennt er eine Höhe von 
1öhe des Mundstückes 1/2 Elle), wir 
m bei einer Elle zu 50 cm). Dass die Geräte, auch wenn sie 






etwa 2.75 m, siche aber dort S. 
1 41/4 Ellen (2.12 
illen hoch gewesen wären, für den Wassertransport praktisch brauchbar waren, 





amen 








glauben wir annehmen zu müssen. Krrreu. hatte das Gewicht des Wagens gewiss 
viel 





u hoch geschätzt. Er rechnete das Bath zu 36.4 Liter, das Gewicht des Wassers 
stellte er also auf 1456 kg. Wir wis 





en heute, dass das Bath 23 Liter fasste, das 








Gewicht des Wassers war nur 920 kg. Krrreu, schätzte das Gewicht des Ke: 
600 kg, wir dürfen dafür etwa 200 kg setzen (siche aber unten Anm. 665). 
Kırreı. das Gewicht des Wagens auf 1400 kg stellte, kam er zu einem Gesamt- 





gewicht von 3400 kg. Bei einem Gewicht des Wagens von 1400 kg kommen wir zu 
einem Gesamtgewicht von 2520 kg, ein Unterschied von ungefähr 1000 kg. Selbst- 
verständlich ist auch das Gewicht von 1400 kg bei dem von uns rekonstruierten 
Kesselwagen (Abb. 81 und 82) beträchtlich zu reduzieren *#. Krrrei. meinte, Hand- 
griffe zum Schieben werden in der Beschreibung nicht genannt (o.., 239), Vs. 35 
Die 
gen konnten sicherlich verschoben werden, und wir dürfen annehmen, 


ist aber, wie wir geschen haben, von den Haltern oben am Gestühl die Red: 





Kesselw: 





da zt sie wären nicht 





ie, geseı 





den normalen Wassertransport bestimmt gewesen, 





zeitweise zum Wassertransport gebraucht wurden. Krrrar hatte nämlich überschi 





;s die Kessel in der Regen: 





it durch den Regen bis zum Überfliessen gefüllt 
wurden. Dass man dieses Wasser nicht benützt hat, ist nicht anzunchmen. Das 
wahrscheinlichste dürfte doch wohl sein, dass man die Kesselwagen mit dem gefüll- 
ten Kessel zum Schlachtplatz gefahren hat. Wie das Wasser beim Schlachtplatz 
herausgeschöpft wurde, bleibt eine offene Frage. Hatte der Schlachtplatz auf ebener 
habe dort 
ein etwa 1m hohes stufenförmiges Postament gelegen. Der Chronist hatte sich die 
Sache, wie es 





Erde gelegen, dann war selbstverständlich eine Leiter nötig, es sei denn, 





schei 





t, anders vorgestellt; nach ihm wurden die Kessel dort, wo die 


4 Hoehr. Archäol3, 1927, 329. 

# Jeder Berechnung des Gesamtgewichtes fehlt übrigens die fste Grundlage, denn über Zahl, 
Dicke und Breite der Konstruktionsteile sind wir ganz auf Vermutungen angewiesen. Srae dachte 
sich die Konstruktionselemente sogar als Hohlguss, „welcher ein hölzerenes Gestell umkleidete” 
(Gesch, 1,339) 
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Kesselwagen standen, fünf zur Linken und fünf zur Rechten des Hauses, zum 





Abspülen der Brandopfer verwendet. Dies dürfte doch schr unwahrscheinlich sein. 





Es war ja einfacher, wie Gazuing bemerkt, „das Waschbecken unmittelbar mit der 





(bzw. den) Schlacht- oder Opferstätten zu verbinden” (RGG, II, 1929, 732). 
Nach dem oben Dargelegten braucht kaum noch gesagt zu werden, dass die 
Kesselwagen u.E. schr wohl auch für den normalen Wassertransport im Tempelhof 
gedient haben könnten. Wir dürfen aber annehmen, dass sie zugleich eine Idee 
verkörperten. Schon ihr grosse Zahl, zehn, lässt sich schwerlich ausschliesslich aus 
einer praktischen Bestimmung erklären. Wichtiger noch ist, dass Ahas wohl die 
Kessel der mekonot 





ahm, die Geräte im übrigen aber nur leicht entstellte. Ohne 





Kessel und nur ihrer Zwischenleisten beraubt, blieben die mekonoth in dem Vorhof 


Offenbar bildeten die Kesselwagen noch in ihrer entstellten Form ein Symbol, 





Dass sie Symbol der reg ewesen seien (Kırrau), dürfte kaum 





spendenden Gottheit 





wahrscheinlich sein. Dagegen spricht doch wohl ihre Entstellung durch Ahas. Sie 


könnten aber, wie W. H. Kosrers 1879 meinte **, Symbol der Wolken (wohl der 





Regenwolken) gewesen sein. Ob dabei an den griechischen Regenzauber zu denken 


sei, bleibt eine offene Frage (vgl. Gazuing, Ze). Die Münzen der Stadt K 





non 





zeigen einen heiligen Wagen, auf dem eine Amphora steht; „vermutlich wurde das 


‚choben, so dass das 





Gefäss mit Wasser gefüllt und der Wagen hin- und herg 





Wasser umherspritzte” *”, Bestimmter sagt H. Morerınor, dass der Wagen „bei 
anhaltender Dürre in Bewegung gesetzt wurde, um Regen zu erflchen” ®#, Im Alten 


Testament ist aber nirg 





‚nds davon die Rede, dass die Kesselwagen zum Regenzauber 





hin- und hergeschoben wurden, 





3) Herkunft. Stanusx Casson naka und 





hat noch 1937 die Kessclwagen aus L: 





Enkomi, welche für die Rekonstruktion der salomonischen Kesselwagen, wie wir 


geschen haben, von grösster Bedeutung sind, bezeichnet als „stands which can 








rank as among the most remarkable Mycenacan bronzes 
1937, 55). Zum Vergleich w 


verfertigten Dreifüsse (o.c., 56), welche ebenfalls Räder hatten, damit sie 


wo” (Ancient Cyprus, 





es er hin auf die Beschreibung der von Hephaistos 





von selber 





in die Götterversammlung hineinfahren sollten (Z/ias XVIU, Z. 375 £.). Es unterliegt 


aber keinem Zweifel, dass die zyprischen Kesselwagen phönikischer Herkunft 





sind, wie auch die Kesselwagen des Tempels von einem tyrischen Künstler verfertigt 
sind. Dem ei 





lich kretisch-mykenischen Kulturbereich ist der Typ fremd (G. 
Karo, RLV, VI, 1926, 233). Die hausförmigen Wagengestelle auf vier Rädern 


44 Tieal. Zeitschrift, XII, 1879, 455 #., bei J. L. Pauache, Her Hei 
Volken, 1920, 60, Anm. 2, 

#7 N. P. Nızssos, in Berrnousr-Lesstan 
ws RLV, VI, 1926, 332, Art. Kusselvag 





om in de voorstelling der sem, 


5, Lebrb. der Religionsgeich, UL, 1925, 290, 
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aus dem 





in-Tempel in Chafadschi (3. Jahrt.) hat Warzınser wohl mit Recht als 
Ta 06, Anm. 4). Es sind 
t freilich ihre Bedeutung. Nur Fragmente eines 





Vorläufer dieser Geräte bezeichnet ( 
zweifellos Kultgerät 
Stückes sind zutage g 





der Archäcl., 1939, 





unklar biei 





efördert. Der etwa 26 cm hohe Wagen trägt drei Gefässe, von 
denen eins auf dem Dache, zwei zur Seite auf dem Boden stehen =. Vielleicht 


dürfen wir vermuten, dass ursprünglich mit dem phönikischen Kesselwagen ebenfalls 





die Idee „Haus” (bzw. Tempel) verbunden war *°. Dafür könnte der Kesselwagen 
aus Enkomi zeugen: durch zwei unten offene, oben geschlossene Fenster blicken 


Gestalten. Gressmann dachte an eine Fruchtbarkeit: 





tin und eine Taubengöttin #, 





Ob der Kesselwagen (allgemein), wovon, wie wir 





‚eschen haben, auch Beispiele 





aus Alt-Europa bekannt sind, fertig aus einem profanen Gerät hervorgegangen ist, 





bleibt eine Frage. Räder wurden selbstverständlich vorher schon an Wagen ver 





‚e ist aber, wie man dazu kam, Kul 





‚efässe „auf Räder” zu stellen 





wendet; die Fr 





Schwerlich wird man ausschliesslich an Regenzauber denken können. Canı. Schu 


cHARDT meinte, die Gefässe der Kesselw 





n aus Alt-Europa hätten als fahrbare 


Mischkessel zu profaner, prunkvoller Tafelsitte gedient (bei Morerısor, 4e.). Diese 





plausibele Erklärung passt aber kaum für die ursprüngliche Bestimmung. des alt 








orientalischen (Haus-Tempelförmigen) Kesselwagens. Hat man in Altmesopotamien 


vielleicht den Wagen ursprünglich benu 





zt um ein bestimmtes Areal — ein Tempel 


gebiet, oder gar eine ganze Stadt, z.B. wenn dort eine Epidemie ausgebrochen 





war — mit heiligem Wasser zu reinigen ? Oder hat der Gefäss-Wagen vielleicht 





ursprünglich (und später) dazu gedient, heiliges Wasser von einem fern gelegenen 


Ort herbeizuschaffen? Wir können die Fragen nur aufwerfen. 





gibt am salomonischen Kesselwagen ein Detail, über dessen Ableitung Zweifel 





@ OIC, 19, 1935, 421, Fig. 47-49. Auf dem Frag 
haben also an Wagen zu denken, bei denen eine Le 
salom. Tempels ist entweder an eine Leiter, oder an e 
nehmen wir an, dass die Kessel aus dem chernen Meer gefüllt wurden (Bil. Altertumsk., 1940, 
#% Das Hausmodell vom Tell Halaf diente, nach der Meinung Nauuaxss, wie die zyprischen 
Wagen, als Untersatz für einen Bronzekessel (JKF, I, 3, 1953, 248, Abb. 1a-d, 8.247). Es hat keine 
Räder, vielleicht stand es aber einst, meint Nausaxıs (S. 249), auf einer Platform mit Rädern. 
em 408%, 1927, 148, Taf. CC, Abb. 506. — F. Pouusex war der Meinung, dass das Wagenge 
’ön. Terrakotta-Modell eines Wagens, 

(Der Orient, usw. 1912, 


at ist ausserdem eine Leiter dargestellt. Wir 
benützt wurde. Bei den Kesschw 
feste Estrade zu denken. Mit Nörscuen 






























stell der mekonoth als Stuhl zu deuten sei. Er wies hin auf ei 
mit quer darauf gestelltem Sessel, auf dem eine € 
(63, Abb. 62-63, $. 62). Poursex sagt dann: „Schon für den salomonischen Tempel wurden heilige 
Stühle auf Wagen, nur natürlich ohne Götterbilder verfe 

ühlen sitzend und auf Wa; ) 
des salom. Tempels etwas mit dem 


id). Weiter erwähnt Povnsen 









elsteine, welche oft Gottheiten au 





phön. Sie 
Nichts berechtigt uns aber anzunch 


n fahrend, zeigen (W 





in, dass der Kesschwage 












„Götterwagen” zu tun hat. — Über als Wagen gebaute Tempel in der Baukunst Indiens, siche 
Diez, Die Kımst Indiens, 44 £, 
Aus Zypern sind zahlreiche „chariot-vases” bekannt; sie stammen zum Teil aus Syrien (G, 





Hinz, A History of Cyprus, 1, 1940, 34 
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kaum möglich ist: das zylindrische Mundstück, bekannt auch von den Kesselwagen 
aus Larnaka und Enkomi und den bronzenen Gestellen aus Megiddo. Hierin verrät 
sich zweifellos Einfluss der runden bronzenen Dreifüsse, deren ältestes bekanntes 
Beispiel wohl der Miniaturd aus rar esch-schamra (Ugarit) bildet. Andere 
Beispiele waren bis vor kurzem soweit wir wissen nur aus Zypern bekannt (siche 
Eınar Gjersran, Studies on Prehistorie Cyprus, 1926, 238, Stand Fig. 1, 2, 3). Aus- 
grabungen (1964 £.) in fell es-sa“idiyeh (Jordanien), unter der Leitung von J. B. 
Parrcmano, brachten hier einen aus dem 12. Jahrhundert v. Chr. datierenden 
runden chernen Dreifuss zutage (IL.N, 6504, March 28, 1964, 487-490, Fig. 13, 
5.490; BA, XXVIIL, 1, 1965, 16, Fig. 6, S. 13). 

Eine Frage, wichtiger als die nach der Ableitung des zylindrischen Mundstücks 
des Kesselwagens, ist die nach der Ableitung des salomonischen Tempels 
Dieses Problem lässt sich nur im Lichte des Tempelbaus Altkanaans, Altphönikiens, 


Ugarit und Altsyriens befriedigend beantworten. Die nächsten zwei Kapitel sind 


dem Tempelbau dieser Gebiete gewidmet. 


































IV. KAPITEL 


TEMPEL IN ALTKANAAN, ALTPHÖNIKIEN UND UGARIT 


1. AL 


Die Kenntnis, dass die vorisraelitischen Bewohner Palästinas ihren Göttern 
Tempel errichtet haben, ist verhältnismässig jung. Als R. A. $. Macaısrun 1913 
den Tempel Salomos aus dem Tempel der Philister meinte ableiten zu müssen, 
, die Kana 
ihre Tempel (be Pbilisties. 
ist im Al 
Kultstätten, wo bis zu der josianischen Reform Jahwe, und ursprünglich (übrigens 
auch später noch) die kanaa 
So konnten die Gelehrten m 





KAR 





N 


inäer hatten ihre Höhen (bamath), die Philister in Gaza, Asdod und 
'e Schweich Leet. [1911], 1913, 123). Bekanntlich 


'n Testament oft von bamoth die Rede, über das ganze Land verbreitete 








näischen Götter Ba'al und Asera verehrt wurden, 
en, die Kana 
errichtet*, Wenigstens ein dem Batal geweihter Tempel der „Vorzeit” war freilich 








hätten nur Jamah-Heiligtümer 


aus dem Alten Testament bekannt: der Tempel des Ba’al berith in Sichem®, Als 


tion in Palestine veröffent 





Macauıster 1925 sein bekanntes Buch, A Century of E 





hte, war ihm offenbar schon klar geworden, dass es ausser bamoth in Palästina 


1 Das hama 





‚Heiligtum wird in unserer Studie nur beiläufig erwähnt. Literatur: K, Garuing, 
BR, 1937, 344/45, Art. Kultböbe; L. H. Vincext, La Notion bibligue du Haut-Lien, RB, 55, 1948, 
5.278; C. C. McCown, Hebrew Higb Placs and Cult Remains, JBL., 69, 1950, 205-219; W. F. Au 
muuchr, The Higb Place in Ancient Paleıtin, UT Suppl., IV, 19: 8; Ders., Archatelagy and Ihe 
Religien of Iırael, 1941, 105 £.; G. E. Wau cal Archarlag) 113; R. on Vaux, Las 
Tnstitutions de P-Ancien Testamınt, 11, 1960, 107 ah-Heiligtümer sind erst im letzten Jahrzehnt 
durch Ausgrabungen bekannt geworden. Aus der kanaan. Periode in Nahariya (ZEJ, 6, 1956, 
15 f, Dornan; Antig, and Sursinal, 11 2/3, 1957, 121 £, id.). Aus der isracl, Periode in Hazor 
(EI, 9, 1959, 80, Yanın). Über di 

"hiedenheiten möglich, siehe Rur 






























westlich von Jerusalem entdeckten Tumuli sind Meinungs 
vei Annan in JEJ, 3, 1953, 264; 4, 1954, 127 £.; 8, 1958, 227; 
Aumnicnr, in UT Suppl., IV, 1957, 250. — Für die Et des Wortes humab, siche Viscaser, 
RB, 55, 1948, 438 #.: ak. bamtn = „colline ou &itvation materielle”; ug. bmt => „dos, © 
(8. 442; Gonbox Ug. Mannal, I, 1955, 247, Nr. 332, br: „back (of an animal or person)”; Ar. 
mrıcnm, hc, 255 f 

® S z.B. G. Wusronat, Jahser Wobnstätten, 1908, 152: „ 
hat die religiöse Tendenz, der in der Höhe, am Himmel, i 
wirkend gedachten Gottheit zu huldigen, und das geschah natut 
wählte dazu die Berghöhen, weil man sich hier der Gottheit am nächsten fühlte; der in die Höhe 
steigende Rauch des Brandopfers appliziert der 
verständlich, dass eine derartige Kultpraxis die Er 
ausschliesst”. 

3 Ri. 9, 4.46. — Die Frage, ob wir es hier mit nur einem Tempel zu tun haben, oder ob zwei 
verscheidene Tempel anzunchmen sind, werden wir später erörtern. 




















anäisch-israclitische Höhenkult 
jogischen Naturkräften 
;emäss unter freiem Himmel, man 















pttheit die Opfergabe unmittelbar. .., Es ist 
‚on Tempeln, in denen die Gottheit wohnt, 
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kanaanäische Tempel gegeben haben muss. „The discovery of one or two pre-salo- 
















monic Temples of Palestine (other than High Places) is greatly to be desired” (o.r 





163). Ein sicher als Tempel zu deutendes kanaanäisches Gebäude war damals, 
obwohl die Ausgrabungen in Palästina schon 1867 angefangen hatten, noch 
nicht bekannt. Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts durch F. J. Buiss in ze// es-safi 


(Libnah?) zutagegeförderte Anlage®, war aller Wahrscheinlichkeit nach, wie auch 





L. H. Vixcexr meinte, eine bamah*. Macauısrer bezeichnete sie als 





sanctuary 
of some kind”, Kanaanäische Tempel im wahren Sinne des Wortes, d.h. Heilig- 


tümer, welche eine Zella, bzw. Adyton, für ein Kultobjekt (Götterbild oder Emblem 





der Gottheit) enthalten, sind erst 1925/26 entdeckt worden und zwar in ze// el-hägn 
(Beth-San), nahe dem Städchen Beisan. Amerikanische Ausgrabungen brachten 
hier vier Tempel zutage, zwei spätbronzezeitliche und zwei früheisenzeitliche, 
Um die gleiche Zeit (1926) nahm E. Sexxis die schon 1913/14 von ihm angefangenen, 
ven in tell el-baläta (Sichem) 


infolge des ersten Weltkrieges verschobenen Ausgrab 

















bungen in Palast 





$ Literatur über die Ausgr a im 19,20. Jahrh.: Cr, Wanne, 7be Rerwery of 
Jerusalem, 1871; Ders., Underground Jerusalem, 1876; C. R. Conun, Teut Work in Palkıtine, 1-, 1878; 
F. J. Buiss-R. A, $. Macauisrur, Excar. in Palstin, 1902; H. V. Hıupnzcur, Explorations in Bible 
Lands, 1903, 581-622 (I. Bexszıngen); H. Vixcent, Cana 1907; Ders 
Jirualım sous terre, Les ricentes fuller d’Opbel, 1911; P. Tmowsen, Kompendium der Palästinischen 
tertumskunde, 1913, 3 #:;P.S. P. H x, The Latest Light on Bible Lande, 1914, 200 #1; C. M. 
Warson, Fifty Years‘ Won Holy Land, BEF, 1915; R. A. $. Macausten, A Century of Een 
Palestine, 1925; P. Tnowsex, Die neueren Forschungen in Palästina-Syrien, 1925; ]. G. Duncan, 
Digging up Biblical History, 1-1, 1931; F, M, Tu. px Lıacnz Bön 

lopsravingen, 1931; P. Tnousen, Palättina und sine Kultur in fünf Jahrtausenden, AO, 30, 1931, 5; 
€ Warzınaun, Denkmäler Palästinas, 1, 1933, 1 #.; W. F. Bar he Near E 
1934, 3.5 J. Sruons, Opgravingen in Palestina, 1935; G. A. Banron, Archos Abe Bible, 1937, 
93 4.; K. Gauuinc, BR, 19. rabang; A. G. Bannoıs, Manuel d’archielagie Billigue, I, 
1939, 26 #.; Cı (Grabungen und Forschungen im Heiligen Land 1867/1938, Ein kritischer Bericht 
unter besonderer Berücksichtigung der deutschen Arbeit, 1939; C. C, McCown, The L 


















































Palestina in het hieht der jongste 




























der of Progress in 















Palestine, A Story of A Hdventur G. E. Kınz, Archaroligical Activities in Palestine 
(and Transjordan since 1939, PEQ, 1946, 92-102; C. N. Jonns, Disuverier in Palestine since 1939, PEQ, 
1948, 81-101; B. Maısuen, „Archurolags in dbe State of Irracl, BA, XV, 1952, 18-24; ]. Pennor 





Syria, XXIX, 1952, 294-306; G. E. Waiour (K. Gauuing), RGG, IB, 198 


dicomertes m I 










Art. Antgrabungen Il; M. A. Y. (Avı-Yonan), Ten Years of Archarologs in Israel, Prebistory and proto 
history, LE], 8, 1958, 52-65; Mina Cassuro-Sarzwan, Selected Bibligraphy. Publications on archae 
elgjcal esccat. and surneys in Israel 1948-1958, “Atiger, II, 1959, 165 #.; Sn. Yaıvn Ir. 
‚chawology in Irrarl 1948-1958, Ned. Hi arol. Inst. Istanbul WILL, 1960; W. F Ar- 






chaealogy of Palstine, 1960, 23 #.; Miss K. M. Kr the Holy Land, 1960, 303 
Appendix. Excavated Sites and Bibliogs besond G.R. H. Waionr, A Merk 
of Excanation Common in Pakstine, ZDPV, 82, 1% Vorläufige Berichte über Aus- 
geabungen in Palästina erscheinen ua. in: BA; BASOR; IEJ; PEO (vormals PEF O4$1.); RB; 
Zau”; ZDPV; in Weıoxens berühmtem A/O gewöhnlich etwas später. 

5 Buiss-Macauisren, Exear. in Palestine, 1902, 31 #., Fig. 9, 5. 32: Isom 
Place”, Tell -räfi (Restored 

© Canaan, 1907, 106, Fig. 71/72, $. 104 (Nach Buiss-Macauisren) 

1 Century of Exsear., 275. — Vielleicht haben wir es hier au 

zu tun; vgl. Barton, Archwelogr, Unt 














View of the „High 








it Resten eines Wohnhauses 
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wieder auf, und entdeckte den Tempel von Baal berith. In seilar (Silo), der Stätte, 
wo in der Epoche der Richter die Lade in einem Tempel untergebracht war, wurden 
1926 von dem Dänen H. Kjaz Schürfungen verrichtet und 1929 von einer dänischen 
Espedition Ausgrabungen veranstaltet, leider ohne den Siloer Tempel lokalisieren 





zu können. An anderen Stätten, wo zwischen den zwei Weltkriegen neue Ausgra- 
bungen angefangen, oder alte wieder aufgenommen wurden, wurden einige kanaan- 
äische Tempel ans Licht gebracht. Wir nennen: fe/ es-sulfän (Jericho), tell el-mnte- 
sellin (Megiddo), et-tell (Ai?), “ain-Ims (Beth-Semet), tell ed-duweir (Lachis), tell 
abt-hawam. In tell beit mirsim (Debir) entdeckte W. F. Ausnıcmr einen spätbron: 
zeitlichen Tempel, leider ohne ihn auszugraben % 

Eine rege Ausgrabungstätigkeit in Israel und Jordanien setzte nach dem zweiten 
Weltkrieg ein. In Isracl sind es vor allem die israelischen Archäologen, welche sich 
an den Ausgrabungen beteilig 











en. Im allgemeinen sind aber die neuen Ausgrabungen 





in Palästina für die Kenntnis des kanaanischen Tempelbaus nicht schr ergiebig 
gewesen, Zu rühmen sind die unter der Leitung Y. Yapın’s ausgeführten Ausgra 
bungen in tell el-kadah (Hazor), wo Tempel aus der Mittel- und Spätbronzezeit 


G. E. Wrıshr’s nahm 











ausgegraben sind. Die Amerikaner unter der Leitung n in 


neuerer Zeit die von Seuuin in sell el-baläta veranstalteten Ausgrabungen wieder 
auf, wobei u.a. genaue Kenntnis über den Baal berith-Tempel erzielt wurde. I 


Nabariya einen mittelbronzezeitlichen 














lische Archäologen entdeckten schon vord 
Tempel, Ändere Stätten an denen kanaanäische Tempel ans Licht gebracht worden 
sind, werden unten zur Sprache kommen. Über den in jüngster Zeit ausgegrabenen 
israelitischen Tempel in sel/ arad werden wir erst in Kapitel VII sprechen. 

Vom Neolithikum bis in die Spätbronzezeit und Früheisenzeit kennen wir heute 





kanaanäische Tempel *. Das Bild des Tempelbaus ist hier schr verschieden von dem 
in Altmesopotamien. Dort entwickelten sich drei bestimmten Tempeltypen: der 
sumerische, der babylonische und der assyrische Tempeltypus'*. In Alt 
kanaan gibt es eine Verschiedenheit in Anlage und Orientierung der Tempel, welche 
es schon jetzt klar macht, dass der salomonische Tempel sich nicht, wie z.B. der 
Haupttempel von Babylon, Esangila, einfach aus der Jahrhunderte langen Entwick- 
lung eines bestimmten Tempeltyps erklären lässt. Gewiss sind nur verhältnismässig 





® BASOR, 39, 1990, 7; AASOR, XVIL [1937/37], 1938, $72, $. 64 (Schicht €) 

® Strox Wirttaus hat als erster den Tempeln Palästinas (soweit sie damals bekannt waren) 
einen Aufsatz gewidmet: Palestinian Temples, Iraq, XI, 1949, 77-89 

% Siche Tu. A. Busınx, Tempelbeus in Ond-Merspotamie, JEOL., 5, 1937/38, 409-420; Fig. 8, 8. 411 
(sum. Tempel); Fig. 9, $. 413 (bab. Tempel); Fig. 10, 5, 415 (assyr. Tempel); Ders., Sum. en Baby 
Jonische Tempelbone, 1940; vgl. G. Manrıxt, Die Gage jab. und ars. Tempelban, Abb. für 
lie Kunde des Mergenlandes, XX1/3, 1936; Fr. Wacırrsuurn, Die Widerspiegelung völkischer Eigentäm- 
lichkeiten in der taltung, id., XXIU]S, 1938. 
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sgegraben worden und erst umfangreiche Ausgra- 
ges Bild des altkanaanäischen Tempelbaus liefern, 
logische Stätten und Denkmäler und nur an 
etwa 25 sind Ausgrabungen grossen Stils ausgeführt worden, an etwa 150 solche 


wenig k 
bungen werden ein vollständ 
istina etwa 5000 archi 





anäische Tempel 








Es gibt in Ps 


geringen Umfangs, bzw. Schürfungen. Was P. W. Lars, Direetor of the American 
School of Oriental Research in Jerusalem über Ausgrabungen in Palästina zu sagen hat 
(Palestine Knawn But Mostly Unknown, BA, XXVT, 4, 1963, 121-134), ist nicht gerade 
erfreulich zu hören. Über Ziel und Pläne der Ausgrabungen fehlt zwischen den 
verschiedenen Expeditionen jede Koordination ($. 126). Nicht selten fehlt offenbar 











bei 





Ausgrabungen (in Jordanien) ein kompetenter Stab und sogar ein erfahrener 


Archäologe. Leider redet Lapr nicht darüber, dass bei jeder Ausgrabung, wi 





Warrer AnDrae schon vor Jahrzehnten mit Recht betonte, die Mitarbeit technisch 
geschulter Leute unentbehrlich ist", Das Ziel der Archäologie kann nicht sein, 


nur Kulturphasen zu bestimmen oder eine verfeinerte Chronologie aufzustellen % 





u OLZ, 31, 1928, 377. Mit Recht forderte Anonar die Mitarbeit technisch geschulter „im 
Bauwesen, im Ausgraben und im Darstellen erfahrener Helfer...” Richtig sagte er: „Die Darstel 








lung ... ist... ja dach für die Mit- und Nachwelt das Bild des Monuments. ... Wie aber, wenn 
dieses Bild blass oder gar unrichtig ist? Wer gibt uns dann das beim Ausgraben vernichtete Urbild 
wieder?” (377/78). Vgl. Warzınger, Denkwäkr, I, 1933, 15: „Der Spaten des Ausgräbers erschliesst 





jeich ein Zerst 


ht an Erkenntnis abgewonnen wird, das kann 





is, er ist er; was im Augenblick der 
nach der Grabung trot 


der von der moralischen 


nicht nur aus dem Boden neue Erk 
Gr 
Mühens n 
Pflicht redet „het we 
doen"" (Palestina in bet lich der jongste opgravingen, 1931, 45). Das Unterlassen endgültiger Veröffent- 
lichungen über Grabungsarbeiten veranlasste ]. Staoss 1938 zu schreiben: „Het achterwege Iaten 









ung dem Boden ni 








ht mehr eingeholt werden”. Siche auch pt. LiaGne Bön 
‘k niet te beginnen, als de middelen of krachten ontbreken om het goed te 








dane opgravingen heeft zich sinds den oorlog ont- 





van volledige en definitieve publicaties over ge 
wikkeld tot een wetenschappelijke ramp. Wettelijke maatregelen daartegen zijn dringend nood- 
zakelijk”" (Van Jeriche tot “Ay, Bijdr. van de Philor. en Tieol, Facalt. der Ned, Jegwieten, I, AN. IL, 1938, 
449-468, $. 452, Anm. 6). — AnonAx hatte oben Wooruey’s Arbeit in Ur im Auge; was er sagt 
gilt selbstverständl r Ausgrabungsarbeiten in Palästina. Über Buiss und Fuinpers Purnm 
ur Aufnahme der Architekturreste, ein Mangel, 
der sich innerhalb der pal. Ausgrabungen noch bis in die Nachkriegszeit beobachten lässt” (BR, 44), 
Das war nach dem ersten Weltkrieg, und heute, nach dem zweiten ist es hier und dort nicht ande 
Wer nur eine, vielleicht zwei oder drei Ausgrabungskampagnen als Helfer, wiewohl technisch ganz 
ungeschult, mitgemacht hat, erhält, wenigstens in Jordanien, leicht die Erlaubnis, eine Ruinestätte 
t, was Miss Kenron 1952 schrieb: „an excavation should not be begun 
subsequent excavators are not readily attracted by a partially 
ain permancntly inadequate. The com 











schrieb GauuinG 1 














„umzuwühlen", Hier 





nless it is intended to finish 





excavated site, and information about it will be apt to re 
pleteness should be both horizontal and vertical” (Begirning in Archaelog, 1952, 91; die Bemerkung 
bezicht sich auf die Freilegung eines Gebäudes) 

2 Das Ziel der Archäologie kann kein anderes sein, als erstens die Kultur nach ihrer materiellen 
Seite zu erforschen. Herkunft, Entwicklung, Einfuss — räumlich und zeitlich — sind aufzuklären 
Das ist aber nur eine Seite der Archäologie, denn eine rein-materielle Kultur gibt es nicht (vgl. 
W. Schumm-W. Korpens, Völker und Kultaren, 1924, 394). Sie trägt immer den Stempel 
Die materiellen Erzeugnisse einer Kultur nach ihrem geistigen Inhalt zu prüfen, ist das höchste 
Ziel der Arch: grosse Bildung. Nicht jeder „Ausgräber” ist Archäologe 














gie. Das erfordert eine 










































AUSGRABUNGEN IN PALÄSTINA 357 
Franz M. Tu. oe Liane Bönı. hat zwar kaum recht, wenn er sagt, dass bei 
Ausgrabungen besonders die Bauten ans Licht zu bringen seien 1" — alle Objekte 
verdienen grosse Beachtung —, Erforschung der unter den Schutthügeln (fe/) 
liegenden Bauten ist aber für die Kenntnis der kanaanäischen Baukunst und Städte- 
bau unbedingt erwünscht. Nur die Methode der Schichtengrabung, vormals von 








den Amerikan 
sie sei undurchführbar, denn sie erfordert viel Zeit und Geld für die Ausgrabung 
weniger wichtiger Schichten, was zur Folge hat, dass die wichtigsten Schichten 





ern in Megiddo befolgt, kann zum Ziel führen. Zwar meint man, 


nicht erreicht werden’*, und sie soll auch wissenschaftlich kaum verantwortbar 
sein, weil es keine Möglichkeit für spätere Nachprüfung gibt. Wir erlauben uns, 


als Bauforscher darüber anders zu denken. Sie erfordert viel Zeit: dies besagt, dass 





mit 





ahrzehntenlang dauernden Arbeiten zu rechnen ist und die wichtigsten Resul- 
| tate vielleicht erst von der nächsten Generation erzielt werden. Nur wer Archäologie 
aus Ruhmbegierde betreibt, wird sich dagegen sträuben. Sie ist kostbar: dies zwingt 
uns, das übliche Verfahren, nach dem jede Nation meint selbständig Ausgrabungs- 
arbeiten machen zu müssen, auch wenn keine erfahrenen Archäologen aufzuweisen 
sind, aufzugeben und durch gemeinschaftliche Arbeit, welche von allen ausgrabungs- 
is, Der Nachteil der Schichten- 








freudigen Nationen finanziert wird, zu ers 








en Teil 





grabung, dass nichts für spätere Nachprüfung stehen bleibt, ist zum grös 





durch exakte Aufmasszeichnungen und gewissenhafte Beschreibung des Grabungs 





| befundes zu beseitigen '*, 
















ie des Wortes und übrigens gibt es auch eine Archäologie ohne Ausgräber. Wie wir 
s Mittelalters, des 19, Jahrhundert und sogar 
icherweise brauchen die Monumente des 20. 
| Jahrh, noch nicht ausgegraben zu werden. — Bekanntlich hat die Wissenschaft der Archäologie 
ihre Geschichte, siche hierüber G. Könrz, Archäolegie und Gechiehtarissenschaft, 1911; Fr. Kon, 

Archüolagie, 1-1, 1911 (Samıml. Gäwben 536); W. Duonna, L’archielagie, Son domain, son but, 1922 

mis van bet Nabije Oosten, Inaug. Rede, Amsterdam, 1933. 


I im wahrhaften $ 
schon 1953 betonten, gibt es auch eine Acch 
des 20. Jahrhunderts (BiOr, X, 1953, 96) und glüc 




















H. Fuan«ront, De Archualogie en de Gese 

13 Palestina, usw., 1931, 44 

| 4 Miss Kıwron, Digging up Jeric, 1957, 41; Begin 
Dicomerte des mo 1952, 34. 

%5 Vgl. unsere Bemerkung in BiOr, X, 1953, 97. — Ein Beispiel internatio 
auf dem Gebiet der Archäologie: die Verlegung des durch den Bau des Aswan-Damms vom Nil 
wasser bedrohten Felsentempels Ramses’ II, in Abusimbel. 

# Die besten Beispiele stammen aus der deutschen Schule: Babylon (Koroswer; O, Rurnen), 
Assur (W. Axorar), Uruk (H. Lenzen), Boßazköy (K. Brrre; R. Nausans). Zu rühmen sind 
u.a. auch A. Pannor’s Veröfentlichung über den Palast von Mari, R. Gurnsmuan’s über die Zikurrat. 
von Tchoga Zanbil (Theche Zanbil, La Ziggurat, 1966). — Mit recht sagt Miss Kaxrox: „An exca- 
vation, however well conducted, is waste of time unless it is ad 
(Beginning in Archaology, 1952, 115). — Ältere und neuere Lit. über die Arbeit 

Bapt, A Mannal of Exstaration in ie Near Eaıt, 1934; Cosere nu Messıt. vu Boissos, La Tecbnigue des 
Fauiller Archiolagiques, 1934; Miss Kenvon, Excar. Methodı PEQ, 71, 1939, 29-37; Dies., 
Beginning, usw., 1952; O. G. $. CrawroRD, Archatlogy in the field, 1953; A. Pannor, Archioogie 
mesop., 1953, 34 #.; Sir Morrnusa Wuresuen, 1954; ]. Howrano Rowe 








in Archualagy, 1952, 105 £.; vgl. A. Pannor, 











ler Zusammenarbeit 




















‚quately recorded and published. 
cs Spatens: W. F 
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A- 


(ca. 6000-4000 v. Chr.) 


NeoLrruigust 


Tempel der jüngeren Steinzeit (die in Palästina keine einförmige Kultur bildet, 






































denn es sind drei Kulturkreise festgestellt)” sind in Jericho bekannt geworden. 
Es sind freilich sehr wahrscheinlich nicht die ältesten Heiligtümer des Landes, denn 
ischen Periode (Natufien; ca. 8000. 


‚6000 v. Chr.) datierende Anlage entdeckt, die Miss Kenvon als Heiligtum auffassen 





1957/58 wurde in Jericho eine aus der mesol 


möchte "*, Es handelt sich um eine 3 m breite und mehr als 6.50 m lange, im Lehm- 
boden stehengelassene, rechteckige Plattform (rundherum war die ca. 30 cm dicke 
Lehmlage abgegraben), die durch eine Mauer und Holzpfosten umringt war. Zwei 


zylindrisch durchlöcherte ca. 60 cm dicke Quader fanden sich in der Mauer und 














Irchwolagy ar a Career, Archacolig, 7/4, 1954, 229-236; W. F. Ausnuchr, The Archoeolags of Palestim, 












ed. 1960, 7 f. — Siche auch J. A. Wizson, „Archolagy ar a Tool in Humanistie nd Social Studien, INES il 
1, 1942, 3-9 (eichtige Bemerkungen über die Publikation). Über die Interpretation sagt Mizzan 
Bunrows zurecht: „The fact that the excavator himself may be responsible for the interpretation, 





What Mean these Stoner?, 1941, 26; vgl. Wırson, Ze, 6) | 

1 before tbe Hebrews, 1963, 253 #, 2 

05. — Cu. Wannen hatte schon 1868 #// er-eulJän be | 
von E. Serum und C, Warzinger veran- 


does not guarantee its truth’ 
17 E. Anarı, Pale 
1 PEO, 92, 1960, 100 (.; RB, 65, 1958, 
sucht, regelrechte Ausgrabungen wurden erst 1908/( 
staltet (MDOG, 39, 1908, 41, 1909; Seruin-Warzinaer, Jeriche, Die Ergebnisse der Ansgrabm. 
m, 22. WVDÖG, 1913). 1930-1936 führte ]. Gansraxc Ausgrabungen aus (AAAL, 19, 
1933, 3-42; 21, 1934, 99-148; 22, 1935, 143-184; 23, 1936, 67-100; J. Ganstana 
J. B. E. Ganstang, The Story ofJJerich, 1948). 1952-1958 Miss Kussvox (vorläuf, Berichte: PZIQ, 8 
1952, 4-6, 62-82; 85, 1953, 81-95; 86, 1954, 45-63; 87, 1955, 108-117; 88, 1956, 67-82; 92, 1060, 
88-108). Von der definitiven Pu ind zwei Bände erschienen: K. M. Kexron, Exeanations 
at Jeriche, Vol. One, The Tombs Excava 152-4, Jerusalem, 1960; Vol. Two, id. in 1955-8, London | 
1965. — Weitere Lit. über Jericho: J. Garsranc, L’art nil, 4 Jerich, Syria, XVI, 1935, 353-35 
Miss Kexvon, Some noter on Ihe birtory ofJerich in the second mill, B.C-, PEQ, 83, 1951, 101-138; Dies., 
Neulithie Portrait-Skullı from Jeriche, Antiquity, 106, 1953, 105-107; Dies., Jerichs, Oldert Walled 7 
Archavolagy, VII/1, 1954, 2-8; Dies., Jericho and it Se 
184-195; Dies., Digging up Jeriche, 1957; Dies., Barlie 
Archaeolagy in Ihe Haby Lund, 1960, 39 #. — Die Archatelogs, 20/4, 1967, 268-275 (über die 
1952-57 ausgeführten Ausgrabungen); Dies., in Iogı and Old Teıt. Stady, ed. Wırcron Tnosas, 
1967, 264-275. — Betrefls Jos. 6, 1 #., siche Kınron, Dieging up, 256 f.: Jericho and the Coming of tbe 
Z en sind nicht gefunden worden und die Häuser der 
Spätbronzezeit sind beinahe ganz verschwunden (a.r., 261 £.). Miss Kıswvon denkt an ein Erdbeben. 
G. Dar. Ousto Lers versucht, die Erzihlu von Jericho literarhistorisch zu 
erklären (La Congwista de Jerie 3 la Leyenda Ugerit RT, Sefarad, XXV, 1965, 3-15, 8. 15) 
Die Lokalisierung von Jericho in sel] er-m/fän steht übrigens nicht ausser Zweifel, siche heute € 
Usmau Worr, Tie Location of Gilgal, Bib pers of the Chitage Society of Biblical Resea 
XI, 1966, 42-51; vgl. R. Norrn, in Biblia, 5. — Die von Seuriy-WarzinGen in die israel 
Periode datierte Stadtmauer (o.c., 48 f.) ist viel älter als die Ausgräber meinten. Es war ihnen aber 
schon 1914 klar, dass die vorgese lsch war, siche WarzınGen, Zur Chronologie 



















































Near Eastern Hitery, Antigit, 120, 1956, 
Jen 1959, 5.9; Dies., 





e, Antigity, 1 











Inraelite. Reste der spätbronzezeitl. Stadtmau 




















‚ne Datierun; 





der Schichten von Jeriche, ZDMG NF, 5, 1926, 131-136. — Über Seuunxs Arbeit auf dem Gebiet der 


Archäologie, siche heute die kritische aber anerkennende Würdigung durch G. E. Warchr in 
ZDPY, 83, 1967, 84-85. „His cscavations at Taanach (1901-1904) and Jericho (1907-1909) weı 
Pioneer eflorts of great importance” ($. 84) 









































AUTKANAAN. NEOLITHIKUM 59 
Fragmente eines dritten. Nach der Vermutung Miss Kenvon’s waren cs Standsteine 
für Posten, ähnlich den Totempfosten. Die Anlage soll aus ca. 7800 v. Chr. datieren ?°, 
sie würde also das älteste bekannte Heiligtum, nicht nur des Alten Orients, sondern 
der ganzen Welt bilden. Sie wird nicht einem sesshaften Volke, sondern den ]i 
die als die ältesten Besucher der bei Jericho 
t 








hriebe 





der Natufien-Periode zug 5 
gelegenen Quelle zu betrachten sind. Es kann sich also, wie Miss Krxvon mei 


um ein durch Jäger gestiftetes Brunnen-Heiligtum handeln ®. Befremden muss die 





rechteckige Form der Anlage, denn in Jericho lebte man in der proto-neolithischen 
Periode in Rund-Hütten, in der präkeramisch-neolithischen Periode (A) in Rund- 
Häuser (PEO, 92, 1960, 99). Aus der Rechteckform des Heiligtums folgt aber nicht, 
dass im Mesolithikum schon rechteckige Häuser vorkamen. Auch ein durch zwei 
1, Sollten 





Pfosten gestützter Wetterschirm hat einen rechteckigen Grundri 
ich etwas mit den Pfosten 





vielleicht die postulierten Pfosten des Heiligtums ursprür 
des Wetterschirms zu tun haben? 
ramisch-neolithischen Periode (A) sind 





Aus der proto-neolithischen und pr 
in Jericho keine Heiligtümer mit Sicherheit bekannt geworden; ein Wohnhaus aus 





der präkeramisch-neolithischen Periode (B) hat aber eine Hauskapelle (1.40 
2.20 m). An der schmalen Westwand ist eine bis zum Boden herabreichende Nische 


Hierauf hat, wie Miss Kexros annimmt, eine in 








in der ein unbehauener Stein 





der Nähe aufgefundene musjeba gestanden #. Die Kapelle scheint zum „Langraum” 
Typ zu gehören. Ein ebenfalls aus dieser Periode datierende, drei Räume enthaltendes 


mpel. Im Zentrum des 4 x 6 m grossen Mittelraums 





Gebäude war vermutlich ein 7 
ist ein kleines Bassin. Die Annex-Räume an den Schmalseiten haben Apsi 
baut®=, Auffällig genug sind Bassins 





Form 








und waren vermutlich als Halbdome aufg 


sakraler Bestimmung geringen Umfangs auch aus der Eisenzeit bekannt (fell el-fär “ah; 








tell arad; ta°annek). In arad lag das Bassin im Allerheiligsten *. 


Eine ganz andere Anlage zeigt das 1936 von ]. GaRsran au 





ude 





egrabene G 
in Jericho, ebenfalls aus der präkeramisch-neolithischen Periode (B), das wahr 
scheinlich auch als Tempel zu deuten ist®. Es ist bis heute wohl das älteste bekannte 


Megaron: ein Gebäudetyp, der einen Langraum und eine Vorhalle — mit oder 





" PEO 
Archäologische Daten über den Wetterscl 


92, 1960, 100. 








Immen ist aber aus der 





n gibt es nicht; das Vo 








Völkerkunde bekannt, siche Scusupr-Korsens, 0... 80; vgl. Fa. Orssann, Haus und Hof im 
Altertum, 1, 1927, 20 £, 42, und Abb. 22, a-c, $. 42 (Pulthütten) 
2 PEQ, 84, 1952; BA, XVI, 3, 1953, 52 #.; Digging up Jeriche, 58 f 








5 PEO, 86, 1954, 51; Digging up, 59. 
3 Siche P. W. Lam, The 1963 


HAAL, XXI, 1936, 69 # 





annek, BASOR, 173, 1964, 4-44, 5. 26 fi. 

















360 Iv. KAPITEL: TEMPEL IN ALTKANAAN, ALTPHÖNIKIEN UND UGARIT 









ohne Stützen — umfasst 





Das Jerichoer Megaron zeigt eine dreiteilige Anlage 
tiefe „Vor- und einen 





Pfostenvorhalle, ei 





«. el 5m breiten und 6 m 
;ocket of a post to hold up 
70). Später (1948) hat Gansrang aber zwei in die Quer- 
nommen (The Story of Jericho, Abb. 


z zwischen Beschreibung und Plan zu erklären ist, bleibt 








tiefen Hauptraum (Abb. 83). Hier war im Zentrum „the 





the roof” (Garsrang, 4 





stellte Pfosten a. 





achse des Hauptraums 5 
5, 5. 59). Wie die Diskrep 


eine F 








ge; das wahrscheinlichste dürfte u.E. sein, dass es sich gar nicht um Dach- 

















—_" 
Abb. 83. Jericho. Meg 
Tempel. Jungsteinzeit 





stützen handelt, denn Gansrang bezeichnet den Stein nicht als Basis, er redet auch 
nicht 





n Pfostenloch 





ie Pfosten der Vorhalle standen offenbar in Pfostenlöchern), 


sondern von „socket”, Hat hierin vielleicht ein Kultemblem gestanden und war der 





Hauptraum vielleicht offen *”? Schade, dass dieser interessante Bau mangelhaft 


beschrieben und au 





nommen worden ist. Dass die ungefähr lebensgrosse Bilder, 
Mann, Frau und Kind darstellend (es gibt davon zwei Gruppen) aus diesem „,Tem- 
pel” stammen, wie E. Anarı 





meint (Palestine before the Hebrews, 1963, 256), beruht 





auf einem Verschen. Sie stas 





aus der keramisch-neolithischen Periode (AAAZ, 


XXIL, 1935, 166 £.; Syria, XVI, 1935, 355 £.), und wenigstens eine Gruppe wurde 


& Busınx, Ler Originer da Temple de Salomon, JEOL, 
tammt vom Ha: 


7 [1963], 1964, 175 und Anm. 3. Der Name 
Palastes (säyapw; Lippeu1-Scorr, sv.) und wurde von 
Bauforschung eingeführt. Siche H. Scuuisuanıs, Tirp, eng. Übers,, 1886, Chap. 
308: Tie Buildinge of Tiryas |W. Dörersu], $. 208 

# Das „Tempelchen 

decken gewesen: Dachdeck 









sche 
Dönerenn in di 


v 











re allerdings auch mit einem Sattelda 
Paln 





ohne Innenstützen, zu über- 
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in einem Wohnhaus gefunden. Über den Fundort der zweiten Gruppe wird nichts 
berichtet. 

Unklar bleibt auch die Bildung der Vorhalle. Sie soll sechs Stützen gehabt haben 
(AAAL, XXI, 1936, 69; The Story of Jericho, 60). Auf dem Plan liegen die Pfosten- 
(The Story . .., Abb. 5,8. 59). 








löcher aber ganz unregelmässig vor dem Geb 





Schwerlich wird man annehmen können, dass die sechs Pfosten gleichzeitig da 
waren. Sieben Baustadien scheint es gegeben zu haben (AA AZ, NXII, 70), mö- 
glicherweise handelt es sich um eine Zwei-Stützen-Vorhalle, Oder dürfen wir ver- 





muten, dass einige Pfosten eine kultische Bedeutung hatten? 
Interessant ist die Bildung der Türleibungen an Vorraum und Hauptraum. Die 
Türen waren „fanked by engaged columns made of curved bricks” (The Story... 


(60). Zwar zeigen die Wohnhäuser der präkeramisch-neolitischen Periode in Jericho 






oft abgerundete Quermauern, hier handelt es sich aber um aus Pfeilern gebildete 
Mauern. Die Quermauern bilden „a line of elongated oval piers” ®. Die gerundeten 
Türleibungen des Megaron lassen sich u.E. daraus nicht erklären. Hier ist vielmehr 
an Nachbildung einer Holzkonstruktion zu denken. In Beycesultan (Anatolien) 
waren Halbrundhölzer an Türen von Tempeln und Wohnhäusern der Frühbronze 
E 





angebracht, offenbar um Beschädigung der Mauern (Leibungen) vorzubeugen ®, 





In Anatolien war das Megaron in der Frühbronzezeit der geläufige Wohnhaus-Typ, 


während die Tempel einen ähnlichen Grundriss zeigen. Später, in der Mittel- und 








Spätbronzezeit bekommt der Tempel „the unmistakable form of a megaron” 
Anders in Palästina: das Megaron lässt sich hier nach der ncolithischen Periode 


nicht mehr nachweisen. Wahrscheinlich stammt also dieser Gebäude-Typ aus 





Anatolien #. Er könnte aus Nordsyrien, wo freilich noch keine Beispiele aus früher 


bekannt sind, n 





ch Palästina gekommen sein. Die neolithische Keramik aus 


‚Ghrubba (nahe Jericho), zeigt, wie J. Meux.AArr betont, starke nordische Einflüsse 








Nach MertAARr's Vermutung ist diese Keramik einem aus Nordsyrien eingewan- 


g, um festzustellen ob 





derten Volk zuzuschreiben (ibid). Ausgrabungen sind nö 


das Megaron vielleicht von diesem Volk nach Palästina gebracht worden ist. 
Jericho wird als die älteste bekannte Stadt der Welt betrachtet ®. Die Stadt war 


34 Kunsron, Digging p Jerich, 53 und Fig. 5 
# Anat. Stad., VIl, 1957, Fig. 2, 5. 30; VIII, 1958, F 
5. Lxoro, in Ant. Stud, VII, 1958, 93-125, $. 10 
m Zwar datiert das älteste bekannte Beispiel in Anatolien aus erheblich späterer Zeit (Megaron 

Troja 1b; etwa 3000 v. Chr.), es istabe dass künftige Ausgrabungen 

hier ältere Beispiele ans Licht bringen werden. 
= ADAJ, II, 1956, 24-33, 5. 321. 
= A. Doueras Tusuonau, Ex 

is the oldest known city in the world”. Rich 

Walled Town” (Archuelgs, VII], 1954, 





2,5.9. 











der Möglichkeit zu rech. 











at Old Test Jerichs, BA, XV1, 3, 1953, 46-67, 8. 52: „Jericho 
tte Miss Kenron jedenfalls gesagt „Oldest 
). — Die älteste Stadtmauer (prä-keram. ncol. A) 
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schon in der präkeramisch-neolithischen Periode ummauert; ein mächtiger aus 


Quadern errichteter Turm, mit einer im Inneren aus Steinplatten aufgebauten Treppe, 


bildete ein spektakuläres Detail der Befestigungsbauten #, 


B— CHarxourruukun 


(ca. 4000-3300 v. Chr 


Aus der Steinkupferzeit Palästinas war bis 1961 kein Heiligtum mit Sicherheit 
bekannt. Neuere Ausgrabungen in “Zn-Gedi (auf der Westseite des Toten Meeres) 
haben aber eine aus dieser Periode datierende sakrale Anlage (sie lässt sich kaum 
anders deuten) ans Licht gebracht, während in einer Grotte der Wüste Juda eine 


grosse Anzahl steinkupferzeitlicher Objekte (vornehmlich kupfern) entdeckt sind, 


auch solche zweifellos sakralen Charakters, wovon einige für die Kenntnis des 
'Tempelbaus wichtig sind. Teleilät Ghassul (in Ghor, östlich vom Toten Meer), 


1929-1938 durch französische Gelehrte ausgegraben ®, war zwar schon eine gut 


bekannte Siedlung der Steinkupferzeit, ein sicher als Heiligtum zu deutendes Ge 


datiert aus etwa 7000 v. Chr. (PEQ, 92, 1960, 98); das mesol. „Heiligtum” ca. 700 v. Chr. (id, $. 100) 
Jericho war damals aber wohl nie eine permanente Siedlung. Aus CM ergab sich für Jarmo die 
Datierung 6 320 (C. B. M. McBunxer, in Antiguiy, 99, 1951, 39). Gewiss haben wir es hier 
mit „a village site" zu tun, die nicht umm ar, aber auch das älteste Jericho war nicht ummauert 
(PED, 1954, 53). Welcher Siedlung rt, lässt sich u.E, noch nich 
machen. Cı. F. A, Scuaurrer nannte Jericho zurecht Jamd un peu prematur&ment 
Ja ville Ia plus ancienne du n 1.45, VIL/IX, 1 Neuere Ausgrabungen in Gatal 
Hüyük (Anatolien) haben hier Ite neol, Kultur ans Licht gebracht 
welche der Aus ferzaAnr) in rt. meint datieren zu können (Anat. Sind,, XIII, 
1963, 43-103, 5 n g wird dann wohl tief im 8. Jahrt. anzusetzen sein 
Das Fi x etwa 4 ha (PEO, 92, 1960, 98). Stockwerkbau wird cs in dieser 
Stadt" wohl nicht gegben haben und ich auf höchstens 600 stellen (150, 
pro ha), 2000 Einwohner (Krssvons, i e ı hoch gegriffen. Im modernen 
Aleppo und Damaskus gibt es 160 p and Ihe Gods, 1948, 396, Anm. 23), 
im alten Athen (und Piraeus) h r. 180 Einwohner pro ha gegeben (Busınk. 
Prothuren. Taleidende Stu kenland, Batavia, 1936, 155, Anm. 123). Wir 
dürfen aber annehmen, dass viele Leute ausserhalb der Stadt gelebt haben. Sie war wohl cher eine 
Fluchtburg als eine Stadt im gı des Wortes, Siche auch Gatunng, BR, 1937, Art 
Stadtanlage, 495/99; 496/97 Fläch Die Stadt im eigentlichen Sinne des Wortes war immer 
die Geburtsstätte der höheren K ider schliesslich auch ihrer Zerstörer. Von einer höheren 
Kultur findet sich im alten Jericho kein Spur, weder in der ncol., noch in der bronzezeitl. Periode 
Darauf hat Woorzy mit Recht hingewiesen (Antiguity, 120, 4/25) und zwar gegen Wuunruens 
„Ossir Theory af Civilization“ (The Firut Town ty, 119, 1956, 312-136; siche auch Wruxnens 
Antwort in 120, 1956, 225) 

Nach Kenyon ha (8 acr.) grosse Stadt im Orient «u. 3000 Einwohner 
(Digging up Jeriche, 65 375 pro ha ergibt. Dort ist aber an Stockwerkbau zu denken 

si Kesvon, Digging be Holy Land, 44 4. und Taf. 7; PEQ, 92, 
1960, 93, 

® R. Korpper-R. Ni 4 Ghassäl, 1, Co P’Institus bibligue Pont 
ficak 1929-1932, Rom \ z te Grabung in Ghasınl, Bihliea 
19, 1938, 260-266. Lit. über die Ausgr. in 7.G., I 
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bäude liess sich aber unter den etwa dreissig ausgegrabenen Wohnhäusern nicht 
nachweisen. Damals wurden in drei Bauten — auf tell 3 — Fresken entdeckt und 
während Cı.. Fısuer nur eines dieser Gebäude als Tempel deuten wollte, hat I 
Unger neuerdings gemeint, alle drei als Tempel auffassen zu sollen®*. Neuere 
Ausgrabungen (1959/60) haben aber ergeben, dass Fresken-Malerei in Ghassul 
schr verbreitet war®”, Für unsere Frage besagt sie demnach nicht viel, Im Gebäude 
des berühmten achtstrahligen Sterns deutet nichts daraufhin, dies betonen die 
Ausgräber, dass es ein Tempel war ®. Es fand sich hier die gewöhnliche Ausstattung 
der Wohnhäuser, nur in schöner Bearbeitung. Auch das Haus des Vogels enthielt 
nichts, was auf die Bestimmung als Tempel hinweisen könnte’, Vielleicht hat der 


Raum, in dem Anbeter vor einem 12-strahligen Stern dargestellt sind, noch den 
meisten Anspruch darauf, für einen Tempel gehalten zu werden. Es ist ein 5-5.50 
ca. 6.50 m grosser Langraum ®. Das Gemälde, auf einer der Längswände, hat, wie 
AusrıGur meint, kultische Bedeutung (From the Stone Age to Chr „1946, 102) 

Wohl sicher als Heiligtum zu deuten ist die 1961 f, von israelischen Archäologen 
entdeckte Anlage in der Oase von “Zn-Gedi“. Nach Mazar gehört sie der ca 
3600-3200 v. Chr. zu datierenden Ghassul-Kultur an #. Das auf der Terrasse über 
der Quelle von “En-Gedi liegende Heiligtum hat einen geräumigen Hof und drei 
an der Ummauerung liegende Gebäude. Das Hauptgebäude, an der Nordmauer, 
ist ein etwa 20 mlanger Breitraum-Bau, mit zentrisch gestellter, an der Hofseite 
liegender Tür. Gerade gegenüber der Tür findet sich eine umzäunte huflörmige 


Senkung, offenbar eine Opferstätte. Ein kleinerer Bau, ebenfalls breiträumig, liegt 


an der Ostmauer, ein Torgebäude an der Südmauer. Alle Bauten sind aus Stein. 
Im Zentrum des Hofes liegt ein aus kleinen Steinen aufgebauter kleiner Rundbau. 


Die Frage, ob die Anlage als Tempel mit zugehöriger bamah, oder ob die ganze 


Anlage als bamab zu deuten sei (bei hamoth hat es oft Gebäude gegeben), lässt sich, wie 


es scheint, nicht mit Sicherheit beantworten. Das wahrscheinlichste dürfte sein, 


dass wir hier ein bumah-Heiligtum mit selbständigem Kultraum vor uns haben. 


= Die Erde alı Stern des Kosmos im vierten Jahrtausend am Toten Mer, ZDPV, 77, 1961 

22 R. Nonrn, Ghassul 1960, Exvar. Rupert (‚Analeeta Bihlica 14, Roma 1961; nicht zugänglich) 
siche RB, 67, 1960, 368 fi; PEO, 92, 1960, 85 £.; Oriental, 32, 1963, 140-147, ]. Pennor 

®% 7.G,,1,135 4, 137 und Ti 

» 7.G.,U, 45; 1, 132. und Taf 

% jd., 1,129 £., Fig, 64, S. 130 und T 

4 Über die Ausgrabungen: B. Mazar, Zxrar. at Ihe Oasis of Engedi, Archarolog, 16/2, 1963, 
99-107; RB, 70, 196, 575 £.; ZDPV, 79, 1963, 172; B. Mazan-T. Dornax-E. Duxarewscı, “Bin 
Gedi, Yediot, XXVIIL, 1-2, 1963 (hebr.); Dies., En-Gedi, “Ar ‚series, V, 1966: The First 
and Second Seasons of Excav. 1961-1962; Dies., in /E/, 15, 1965 5 1965); $. Annan 
vr, Ancient Towne in Irrsel, 1963, 28, 40 £ 

Archaetlog, id., 107. 
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Interessant ist die Form des Raums: Breitraum mit zentrisch gestellter Tür. In 
Ghassul konnte die Tür der Wohnhäuser zwar nur selten festgestellt werden, eine 
eszentrische Lage zeigt aber Haus Nr. 26%. Die meisten Wohnhäuser haben einen 
Vorhof und wir werden wohl nicht fehlgehen mit der Vermutung, dass die Anlage 
unseres Heiligtums aus dem Wohnbau abzuleiten ist. Daran ändert die Tatsache 
nichts, dass man in diesem Kulturkreis (Wüste Juda) vornehmlich in Grotten wohnte, 
denn die Siedlung von “En-Gedi war eine „open-ir site”. MAzar vermutet, dass die 
Anlage „the central sanctuary of the shepherds and villagers of the Judacan desert 
and its oascs” war (in Archaeol. and Old Test. Study, ed. D. Wıxton Tnoscas, 1967, 


230). Die zentrische Lage der Tür lässt sich vielleicht daraus erklären, dass im Haupt: 


raum ein Opferkult vollzogen wurde, an dem die ganze in und ausserhalb des Baues 
stehende Gemeinde teilnahm. Dies erforderte die zentrische Lage des „Altars” und 
‚der Tür 4, 

Unter den oben genannten Funden aus einer Grotte der Wüste Juda (1961) sind 
zehn von P. Bar-Avon als Kronen bezeichnete Objekte #. Es sind kupferne Zylinder 
(Durchmesser 15.6-19,1 em; Höhe 9-19.5cm), auf dem Oberrand mit einigen 
merkwürdigen Aufsätzen, u.a. zwei tor- (oder tür-) ähnliche Gebilden. Bar-Anon 
hat darin schon die Darstellung eines Tempels geschen “*. Die Bedeutung der Zylin- 
der hat er freilich nicht be Wir haben hier doch wohl die Darstellung eincs in 
einem kreisförmigen Bezirk stehenden Tempels, von dem nur die Tür als pars pro 
Hato (wie auf Reliefs und Zylindersiegeln Altmesopotamiens) # dargestellt ist. Die 
zweifache Darstellung der Tür lässt sich aus Gründen der Symmetrie erklären. 
Wie wir uns das Tempelgebäude vorzustellen haben, zeigen, wie schon Bar-Anon 
betonte, Graburnen der chalkolithischen Periode (Abb. 84) bekannt aus Hedeira, 


® T.G.,1, Fig. 12, 8. 33; über die Wohnhäuser I, 36 #; Il, 11 #. und Plan I hinten im Buch. Die 
Häuser sind im allgemeinen nicht breiter als 15 m und nicht tiefer als 6 m (I, 36); es sind die Häuser 
der Schicht IV (A-B). Das Material war Lehmziegel, gelegentlich mit Steingründung; Stärke der 
Mauern 40-70 cm (II, 12). Breithäuser mit exzentrisch gestellter Tür (Steinkupferzeit) sind auch aus 
Meser bekannt, siche M. Dora, Extar. a Meier, IE], 9, 1959, 13-29, Fig. 2, $. 15; 3, 5. 16. 
4 Die Möglichkeit, dass in der Steinkupferzeit auch Breithäuser mit zentrisch gestellter Tür 
‚sen sind, soll übrigens nicht in Abrede gestellt werden; aus der Frühbronzezeit ist diese 
bekannt (Z/, 13, 1963, 335). — Über den Wohnbau in Altkanaan besitzen wir. 
schon verhältnismässig reiches Material; eine Studie über das kanaan. und isracl. Wohnhaus wäre 
sche erwünscht 
% The Expedition to tbe Judean Dewrt, 1961, TEJ, 12, 1962, 215 .: Expedition C- The Cave of the 
Treasure (P. Ban-Avosı), Taf. 40, 41; Ders, The Caiv of the Treasure, Archaelag, 16/4, 1963, 251 
5.259 und Abb. $. 2 
“ IE], 12,224 
“" Siche V. Crnisruan, Altertumskunde des Zweistromlander, 1, 1940, Taf. 238, 5, Abdruck eines 
Rollsiegels; 274, 2 Weihplatte aus Stein (Frühdyn. Per.); E. Hxisnich, Bamerke in der altıum. 
Bildknst, 1957, Abb. 101, 8.81; 102, $. 82; Zunvos, L’art de la Möiopotanic, 1935, Taf. 85; Woonuer 
Duselspment of Sum. Art, Abb. 54 a, gegenüber $. 99. 
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Bnei-Braq und vor allem aus Azor (Stätten der Nordkultur Palästinas) . Die 
„Türfront” der Kronen zeigt grosse Ähnlichkeit mit der Front der Urnen und hier 


NEE 


2 


/ 





Abb. 84. Graburne aus Benei-Braq. Steinkupferzeit 


handelt es sich u.a. um Darstellungen von Langhäusern bzw. Langraum-Tempeln. 
Wir dürfen also annchmen, dass es in der chalkolithischen Periode Langraum 
Tempel gegeben hat, wiewohl noch keine Beispiele ans Licht gekommen sind 
Ein interessantes Detail der Kronen liessen wir noch unerwähnt. Es stehen auf dem 
Rande der Zylinder, ausser den Türen, zwei pfostenähnliche Gebilde (nur eine ist 
erhalten), die mit dem Eingang des heiligen Bezirkes in Beziehung zu stehen scheinen, 
denn sie stehen in dessen Nähe. Mit Sicherheit dürfen wir aber annehmen, dass sie 
nicht neben dem Eingang des Bezirkes (Haräm) standen, sondern vor der Front des 
Tempelgebäudes: sie sind als Symbol der Gottheit aufzufassen. Eine Urne aus 
Azor (Abb. 85) lässt über die Aufstellung der Pfosten keinen Zweifel: die Tür ist 
„Nanqude de deux mäts qui depassent le haut de la faade et se terminent par une 
sorte de champignon ...”#. Die „Masten” sind als ferne Vorläufer der Säulen 
Jachin und Boas zu betrachten. 

% EL. Suxasıx, ACh Neeropelis at Hedera, JPOS, 17, 1937, 15-30, Fig. 5,5. 20, Taf. HIT; 
J. Onr, A Claluithie Nieropoli at Benei Beraq, OD-AP, X11, 1946, 43-37, Fig. 4, 8. 55, Taf. XVII, 

), gegenüber 5. 49; ]. Kanzan, Extar. at Beni Berag, 1951, JEJ, 13, 1963, 300.312, 303 f., Fig. 3, 
5. 303, Taf. 32 D; J. Pnnnor, Une tombe dosmneires du Ve mil. d ‚Axor, prös de Te-Anis, “Atlget, U, 


Banken dk. 8 Te 
an ke 12und Pig 2, Ne 1. TaE 0:12 
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In der Steinkupferzeit hat es also Breitraum- und Langraum-Kulträume gegeben. 
Beide Typen sind wohl aus dem Wohnhaus abzuleiten. Sowohl Breitraumhäuser 
als Langraumhäuser sind aus dieser Periode bekannt. PrrRor irrt, wenn er sagt, 
in Ghassul habe die Tür, wo sie sich feststellen liess, „sur le petit cot€” gelegen 
(4e., 31). Haus 15 (Quadr. B1) hatte die aus zwei Quader gebildete Schwelle an 
der Langseite. „Damit ist das Haus klar als „Breitraum” gezeichnet” (7elilat 
Gbassul, 11,38; vgl. das oben e über Haus 26). Häuser vom Langraumtyp 


sind u.a, aus Beerieba ® und (durch Urnen) aus Hedeira, Azor, usw. bekannt. 





Abb. 85. Graburne aus Azor. Steinkupferzeit 


Die Zylinder der Kronen hatten mehr als funktionelle, bzw. dekorative Bedeutung, 
denn in der Wand gibt es eine Tür. Wir haben hier, wie oben schon bemerkt, die 
Darstellung eines kreisrunden heiligen Bezirkes. In Byblos hat Maurıc Dunann 


einen offenbar aus der Steinkupferzeit datierenden Tempelbezirk ovaler Form 


festgestellt #. Die altmesopotamischen ovalen Tempelanlagen in Tell el ‘Obed 


und Chafadschi (Frühdynastische Periode) seien hier nur als Parallele genannt # 
Aber auch aus Palästina ist eine runde (kreisförmige) Umzäunung bekannt. In der 
Gegend von Teleilat Ghassül liegt ein Steinkreis von 30m Durchmesser, wahr 


scheinlich eine sakrale Stätte der Totenstadt von Teleilat Ghassül #9, 


» RB, 63, 1956, 82 ff, 84 

st M. Duxano, Foul de Bybler, I 8, 899 

2 Siche P. Deuoucaz, A Short Innest Temple at Al-+Ubaid, Iraq, N, 1938, 1-11; Breite 
des Tempelovals 65 m, Länge, soweit a n, 80m ($. 4); Handb. d. Archäologie, 1, 1939, 
Abb. 52, 8. 670; Devovca. Ple Oral ai ab, OP, LIU, 1940, 11., Taf. Il; Hands. d. 


Archäol., Abb. 53, 8. 6 
= M. Srexeuis, Ler Monun elitigues de Palestine, 1935, 67 #— Über Rundbau gibt es zahl- 
reiche Daten. Einige Bi Rundbau in “Eynan aus Mesol., ZEJ, 10, 1960, 14-22, Pannor; 
Rundhäuser in Jericho, präkeram. Periode, PEQ, 88, 1956, 72, Kınvon; id., Frühbronze-Periode, 
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C— FrÜRBRONZEZEIT 
(ca. 3300-2400 v. Chr) 


Tempel der Frühbronzezeit (man unterscheidet drei Phasen, I, II, II) waren 
schon aus Jericho, “Ai und Megiddo bekannt, andere sind durch neuere Ausgra- 
bungen in wll el-fär'ah (Tirza), Tell Sheikh Ahmed el-Areiny (tell „Gath”), beitin 
(Bethel) mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit festgestellt worden, leider fehlen 
darüber nähere Berichte ®+ 

Wie oben dargelegt wurde, kamen im Chalkolithikum Langraum-Tempel und 
Kulträume breiträumiger Anlage vor. Aus der Frühbronzezeit sind nur Breitraum- 
Tempel bekannt, es gibt davon aber — wie in Altmesopotamien — zwei Typen. 
Einen dieser kennen wir schon vom Kultraum in *En-Gedi: die Opferstätte (beim 
Tempel das Kultpostament) liegt gerade gegenüber der Tür. Es ist dies der aus dem 
babylonischen Tempelbau bekannte Breitraum-Tempel, richtiger Kurzachs- 


Tempel #, Er unterscheidet sich klar vom Langhaus-Tempel, nicht weniger aber 
; F 5 


vom Pseudo-Breitraum-Tempel, bei dem das Kultpostament an einer der Schmal 


seiten der Zella steht, während die Tür davon entfernt, an der langen Frontmauer 
liegt. Waurer AnDrAe hatte für diesen Typus den Terminus „Herdhaus” geprägt ® 


LAAL, XXXIUN, 19 geführ kreisrunder Rundbau (12 x 14m) in Munhatta, 12 km 
üdlich des Galiläischen Meeres, Ende des 4. Jahets. v- Chr., RB, 70, 1963, 560 .; einer mit Durchm. 
von 20.m wurde hier 1963 entdeckt, pri-keratm.-ncol. Periode, RB, 71, 1964, 391. Dieser Rundbau 
hatte vielleicht einen teilweise überdeckten Innenhof mit 2503 x 5-6 m grossen Gemächern um 
ihn herum. Einen ähnlich grossen Rundbau (Durchm. 18.19 cm) gibt cs bekanntlich in Tepe 
Gawra (Schicht XI A), der fortiäkatorische Bedeutung gehabt zu haben schein 

1950, 20 £., Taf, VII, XXXIV a; Uruk-Pe Welchen Zweck der Rundbau in Munhatta 
hatte, bleibt vorläufig eine Frage, es ist aber anzunehmen, dass die von uns im Hinblick auf die Kro- 
nen postulierten „‚Tempelplätze” der chalkol. Periode aus dem Rundbau abzuleiten sind. 

& Einem Tempel in vl aus dem 3. Jahrt. v. Chr. erwähnt R. oe Vaux (Les Jatittien 
11, 1960, 106), freilich heisse es „peut-&tre”. In Tel} Sheikh Abm el “Areini wurde 1956/57 eine 
Struktur freigelegt, „peut-&tre consacrte au culte” (RB, 65, 1958, 418, Taf. XLa; FB I). Es gibt 
von diesem Bau drei Bauphasen und von der ältesten heisst es: „e’tait une pitce rectangulalre, 
pavee de petits cilloux et d’argile, avec au centre une plate-forme eireulaire d’argile” (6). Unter 
dem Fussboden fand sich „un gros hum&rus d’hippopotame pos£ sur un plat” (i.; FB I). In 
heitin wurde 1960 ein Tempel aus FB entdeckt. „Direetly upon this bedrock a small temple was 
erected with its doorway opening to the East” (A1D-AJ, VI/VIL, 1962, 122, J. L. Krıso) 

% [is gibt Breitraum-Zellen, deren Breite die Tiefe kaum überragt, und sogar „Breitraum-Zellen 
ie tiefer als breit sind, Beispiel: Ninurta-Tempel e-p-ila von Babylon (Kouewr, Die Tempel 
von Babylan, 15. WV/ DOG, 1911, Taf. VII; Manrısr, Kultrietung, Taf, 10, rechts Mitte). Stets ist 
aber bei Breitraum-Tempeln der Abstand vom Zeih-Eingang zum Kultpostament nur kurz, im 
Gegensatz zu den La .d Knickachs-Tempeln 

# OLZ, 30, 1927, 1036 fi, 1041; Das Gotteshaus, 18; Dar wiedrerstandene Aszır, 102 Anm, 
vgl. Mawrnwr, Die Gegensätze in bab. und auyr. Tempellau, 12; Moonzcar, Bildwerk und Volkıtum 
Worderasiens zur Hethitrgeit, 1954, 4. Richtiger hat Axona: 1935 von breitliegendem Lang 
raum gesprochen (MDÖG, 73, 1935, 4) oder von längsgerichtetem Breitraum (Die jängre 
Trchtar-Tempel in Ass, 58. WW DOG, 1935, 6). Nausas bezeichnet den Typ als „querliegenden 
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€. Reurmen bezeichnete ihn richtiger als Knickachs-Tempel ®. Vauzwris Müuuer 
nannte ihn „around-the-cornertype” ®. Aus der Frühbronzezeit Palästinas sind so- 
wohl Knickachs-Tempel, als auch Kurzachs-Tempel bekannt, erstere aus Jericho 
und «Ai. 


Der von Garstang in Schicht VIT (Frühbronze I) ausgegrabene Tempel (aus 


Lehmziegeln), dessen Zella im Lichten ca. 3 X 6.50 m misst, war offenbar einräu- 


mig ®, Leider lässt sich aus dem Plan (Abb. 86) und Beschreibung nicht mit Sicher- 


Abb. 86, Jericho. Tempel, FB 


heit ausmachen, ob der Tempel vielleicht einen Vorhof hatte. Die Verlä 
der Kurzmauern könnte darauf deuten ®, An der schmalen NW-Wand der Zella 


Tiefraum” (Tell Halaf, U, 1950, 399). Wachrrsunur als ” rechteckigen 
Einbeitsraumes in de al-mergenländischin Kun, JKF, 1/3, 1951, 2 
Die Innenstadt von Babylon, 47. WVDOG, 1926, 142; vgl. Anonan, Das wiedererst, Assr, \ 

® Types of Mewpotamian Howe, AOS, ®, 1940, 151-180, 5. 151. — JEOL, 17 (1963), 1964, 175 
sagten wir, der Typ werde von englischen Forschern mit diesem Terminus bezeichnet. Y. Mürzan 
\war aber ein hervorragender amerik. Bauforscher deutschen Blutes, 

@ AAAL, XXIH, 1936, 736, Taf. XL a, Nr. 420, Aufnahme der Ausgrabung; The Story of 
Jericho, 78, Fig. 8, 8. 78, Grundriss; hier Abb. 86 

® Im ersten Bericht heisst es: „the spot scems to havc been scparated from the other buildings 
uncovered in this layer (rowat south) by a stouter wall than usual” (XXIII, 73), 1948 sagte 
der Gelchrte: „the precincts of this sheine were separated from the other buildings uncovered in 
this layer by a stouter wall than usual' (ec, 79) 
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war ein breites, offenbar für das Kultob; 


jekt bestimmtes Postament, während entlang 


den übrigen Wänden Lehmziegelbänkı 


lagen. Ein am Ort aufgefundener Stein 
ovalen Querschnitts (mag lich das Kultobjekt (AAAZ, 
XXI, 1936, 73 £). Die Tür liegt exzentrisch an der langen Front, wie üblich bei 
diesem Tempeltypus. 

Garstang hatte den Plan „babylonisch” genannt („of Babylonian Character”, 
he), und tatsächlich sind aus Südmesopotamien zahlreiche Knickachs-Tempel der 








) bildete wahrs 





Frühdynastischen Periode bekannt. Der Typus (schon 1940 haben wir ihn den 
sumerischen Tempeltypus genannt) # verbreitete sich aus Südmesopotamien nach 
Norden (Mari; Assur) und Westen (Alalah; Ugarit). Ein frühbronzezeitlicher, leider 
nicht vollständig ausgegrabener Tempel in Byblos, hatte vermutlich ebenfalls eine 
Knickachs-Zel 


dem sumerischen Tempel abzuleiten. Dass es sich um eine fremde Form 





Auch die Knickachs-Tempel Altkanaans (Jericho, “Ai) sind 





pelbau Altkanaans handelt, unterliegt kaum dem Zweifel, denn die gerade 





Kultusa 
bekannt aus der Mittelbronzezeit), bildet ein Charakteristikum fast aller kanaa- 


chse, sei diese nun kurz (Breitraum-Tempel) oder lang (Langraum-Tempel; 


näischen Tempel. Auch unterliegt es keinem Zweifel, dass Palästina schon in der 





Frühbronzezeit (I) kulturellen Einfluss aus Mesopotamien erfahren hat ®. 


Interessant ist der vielleicht ebenfalls aus Frühbronze I datierende Knickachs- 








Tempel in “Ai®t, Auffällig genug hat man ihm kaum Aufmerksamkeit geschenkt 





Es handelt sich um den ältesten Bauzustand (C) des an der Zitadelle gelegenen Heili 





tums (Abb. 87). Die Zella des einriumigen Baues ist trapezförmig. Die Tür liegt 
exzentrisch an der langen Front, während sich an der schmalen Wand, von der Tür 


entfernt, ein niedriges Postament befindet. Es ist offenbar ein regelrechter Knickachs- 





&U Sum. en Bab. Tempelbonr, 17 £, 20 £.; dort auch die Meinung verschiedener Gelchrten über die 
Herkunft der Knickachs-Zella 

®@ Siche unten, Abschn. II; Byblos. 

0 Gansrang, The Story ofJerich, 83 

4 Juorru MAnquer-Knause, Ler Fonilr de <Ay (Ei-Till), 1933-1935, Institut Frangais d' Arch 
Ingie de Boyreutb, Bibliotbigue Archio Paris 1949); Atlas Taf. XCVIIL, Plan, hier 
Abb. 87; vorläuf. Berichte in 2 Kamp.).L..H, Vincuwr hateing 

die Ergebnisse der Ausgrabungen gehandelt: Zus ferilks EFT] = “Ar, A In mimoine de Mme 
Judith Kraue-Marquet, RB, 46, 1937, 231-266. Der grosse franz. Palästinologe urteilte schr günstig 
über die Ausgrabungsarbeit dieser zu früh gestorbenen Archäologin ($. 231 £). Die Amerikaner, 
unter der Leitung J. A. CautAwAr's, haben 1964 neue Ausgrabungen in «-7l/ veranstaltet; Bericht 
in BA, XXVIIL, 1, 1965, 26 #.; RB, 72, 1965, 409-415; PEQ, Centenary Vol., 1965, 3. — Einstim- 
migkeit besteht noch immer nicht darüber, ob wir in et-Tell «As (Jos. 7, 2-5) zu schen haben (die 
Stadt war zwischen 2000 und 1200 v. Chr. nicht bewohnt, Les Faller, 23). ]. Sınons wenigstens 
meint, die Frage ist noch offen (The Grograpbicul and Topograpkical Text, 1959, 270 $ 465; ähnlich 
1938 in Van Jeriche tt “Ay, in Bijdragen Ned. Jr 449-468). J. M. Gaixrz Ichnt die Identifizie 
zung mit Bestimmtheit ab: et-Tell ist “Ai nich 42, 1961, 
201-216). Nora meinte schon 1935, die Identifizierung könne wohl nicht mehr in Frage gestellt 
werden (Betbl und Ai, PJ, 31, 7-29, 5.8) 












hend über 

























„<A wbich is beride Beth- Av”, Bibl 
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Tempel. Er ist interessant, weil die Anlage später umgeändert wurde: die Zella 
erhält dann die Form eines echten Breitraum-Tempels (Kurzachs-Tempel). Wir 
werden darauf bald zurückkommen 


IELERLORDWERCCHEL 
LDDELDODDSGCCEER, 


Lögende 


nr 
Ha Hauer BE Ber TE ECHT 
Abb. 87. et-ell, Zitadellcheiligtum, älteste Anlage, FB 1 


Ein Kurzachs-Tempel aus Frühbronze I ist aus Megiddo (XIX) bekannt #, Auch 
dieser Tempel (aus Lehmziegeln) lag offenbar an der Stadtmauer, denn die Rück 
mauer ist 2.80-3.20.m dick (Megiddo, II, 61). Die Tiefe der Zella beträ 

die Breite sicher mehr als 12m. An der Rückwand, gerade gegenübi 

(diese stark exzentrisch an der langen Front) findet sich ein Kultpostament (Höhe 
55 cm), mit einer Stufe an der Südseite (Abb. 88 unten). Später ist das Postament 
beträchtlich vergrössert worden (1.60 x 4.10 m; Höhe 92cm) und erhielt eine 
Stufe an der Ostseite (Abb. 88, oben); nach dieser Richtung war der Tempel orien- 
tiert. Die Tiefe der Zella (ca. 4m) forderte offenbar noch Zwischenstützen für 
die Decke. Pfostensteine wurden in situ aufgefunden ®. Die Zella zeigt den ba 


= Migiddo, 11, 1948, 61, Fig. 137, 140-143, 8. 62-64. 

® Die Ausgräber sind freilich anderer Meinung: die Steine sollten nicht als Pfostensteine zu deuten 
sein (er, 61). Es ist aber nicht einzuschen, welchen Zweck sie dann gehabt haben könnten; die 
Ausgräber schweigen darüber. Es handelt sich um in der Längsachse liegende flache Steine, die 
etwa 4 cm über den Fussboden stehen (/.. und Fig. 137, 8. 62). In sell arad ist übrigens ein ähnlicher 
Breitraum-Tempel (Grösse des Raums 11 x 5m) ans Licht gekommen, in dem ebenfalls vier 
Pfostensteine festgestellt wurden; aus FB II; siche R. Auıran-Y. Anaronı, Andent arad. Introdutory 
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Abb. 88. Megiddo. Tempel der Schicht XIX, FB IL 
OIP, LXIL, 1948, Fig. 143, 
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lonischen Typ, hat damit aber gewiss nichts zu tun, denn damals war in Altmesopo- 
tamien der Knickachs-Tempel der gebräuchliche Typ. So erhebt sich die Frage, wie 
die Zella von Megiddo zu erkläi 
die Aufstellung des Postaments an der langen Wand veranlasst, da bei einem Knick- 
achs-Tempel die Pfosten gerade in der „Kultlinie” stehen würden. Die Anlage isst 


n sei. Man könnte meinen, die Pfostenreihe hätte 








sich aber aus den Pfosten nicht erklären. Das am meisten Charakteristische ist nicht 





die Lage des Postaments an der langen Wand, sondern seine La 





e gerade gegenüber 





der Tür. Hierin haben wir wohl ein Charakteristikum des kanaanäischen Tempelbaus 
zu schen, das wahrscheinlich auf Einfluss des bamab-Heiligtums, wo die Gottheit 


im Freien verehrt wurde, zurückzuführen ist. Die stark exzentrische Lage der Tür 





wie die 





h ist auch, dass 





könnte auf den Knickachs-Tempel zurückg 
Zella selbst, aus dem Wohnhaus stammt. Einwirkung aus Altmesopotamien verrät 





sich vielleicht im Gebrauch eines Kultpostaments und seiner Aufstellung an der 





Wand, statt (wie in Byblos) frei im Raum. 





Abb. 89. er-sel. Zitadellcheiligtum, jüngste Anlage, FB II 





In et-tell (Ai?) hat Mme Juprru Manquer-Krause (die begabte Archäologin 


ist leider jung 





gestorben und sie hat ihre Arbeit nicht vollenden können) zwei Tempel 





aus Frühbronze II-III (ca. 2900-2400 v. Chr.) ans Licht acht. Einen halten 





1% 





pril, 1967, 5. 11; Ananonı, in Archaeolagy and Old 
Ruru Auınan, in IEJ, 15, 1965, 252; auch RB, 






guide to eschibition bld a 
Test 
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freilich verschiedene Forscher (auch die Ausgräberin war dieser Ansicht) für einen 
Palast. Über die Bestimmung der zweiten Anlage besteht kein Zweifel. Es handelt 
sich um den dritten Bauzustand (der zweite scheint ähnlich, nur geringeren Umfangs 
gewesen zu sein) des an der Zitadelle gelegenen Heiligtums ®, d.h. des aus Früh- 
bronze I datierenden Knickachs-Tempelchens. Die Zella, in der SW-Ecke eines 
geräumigen Hofes (ca. 8 x 8m) gelegen (Abb. 89), ist nun breiträumig mit an- 
nähernd gerader Kultachse: das an der Befestigungsmauer anlchneäde Postament 


(0.70 m hoch; 1,70 m breit), aus unbehauenen Steinen und Verputz, liegt etwas 





hoben im Bezug auf der Tür, „de manitre ä supprimer toute vue de Pe 
50). Wir möchten hierin ei 


vers 


je Nach- 


alten Knickachs-Tempels sehen, Auf dem Postament war eine kleine, 





sur Pautel”, wie Vincenr sagte (RB, 46, 1937, 





wirkung dı 
aus flachen und rot bemalten Steinen gebildete Nisch 
Becher stand. Ein Göttersymbol wurde nicht gefunden (es Fonilles, 18), was natür- 
es niemals ein Göttersymbol in der Zella gegeben habe. 


in der ein glänzend-roter 





lich nicht impliziert, da 
könnte bei der Verwüstung der Stadt am Ende der Frühbronzezeit geraubt, 








Es 
‘oder auch von den Priestern in Sicherheit gebracht worden sein. 
5.50 x 8.50 m 





Ausser der Zella und dem Hof enthielt das Heiligtum einen c 
grossen Breitraum, an der SO-Seite des Hofes gelegen und eine Art Vorhalle bildend. 
Eine 70-80 cm dicke Aschenlage lässt darüber keinen Zwei 
deckt war, wie dies auch von Mme. Marquer-Krause®, und wohl auch von 


m über 





dass der 





Vincent, der den Raum Salle nennt, angenommen wurde. Ein hier gefundener 
halb verkohlter, unbehauener Pfosten (Länge ca. 1.25 m) wurde freilich von Vincent 


für eine "alera gehalten ”*. Die Ausgräberin, ohne Vincexr’s Ansicht ganz abzu: 








chten 





lehnen, dachte auch an eine Dachstütze”' und da es sich um einen überds 
Raum handelt, hat dies doch wohl die meiste Wahrscheinlichkeit für sich. Eine "afera 


wurde man eher in dem offenen Hof erwarten. 












Die nahe der SO-Ecke des Vorraums exzentrisch an der Front liegende Tür 
führte in das Heiligtum. Ihre grosse Breite lässt sich daraus erklären, dass sie zugleich 
für die Beleuchtung des Saales diente. Ihre exzentrische könnte aus dem 





Wohnbau stammen, wo die Tür der Breiträume oft exzentrisch liegt. Die zum Hof 
(Innen-Heiligtum) führende Tür hingegen, die über eine Stufe erreicht wurde, ist 
zentrisch in die NO-Wand des Vorraums gestellt, hart neben der Zella. Während 


die Zella eine leise Nachwirkung des Knickachs-Tempels verrät, bei dem die Tür 








7 Syria, XVI, 1935, 329 f., Taf. LII, gegenüber $. 328, Plan; Ler Faniller de ‘Ay, 16 f., Atlas Taf. 
XI-XVIL, XCHI; RB, 46, 1937, 248 #, Taf. V (Vincexr) 

® Fonilks, 17. 

@ 1,250, 
Ic, 248 £.; Vincer betonte freilich das H; 
A Syria, XVI, 331; Les Fouiller, 18. 





Jothetische dieser Deutung, 249, Anm. 1. 
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weitab vom Kultpostament liegt, deutet die Tür des Innenheiligtums auf das Streben, 
das wir schon beim Tempel in Megiddo (XIX) wahrgenommen haben: das Streben 
nach einem direkten Kontakt zwischen der im Tempel wohnenden Gottheit und 
dem Anbeter, bzw. Priester. 

Entlang der NW-Wand und dem nördlichen Teil der NO-Wand hatte der Vorraum 
Bänke aus Mauerwerk mit Verputz. Das Fehlen einer Bank am südlichen Teil der 


NO-Wand könnte sich aus Gründen der Sicherheit erklären lassen; auf den Bänken 
standen Opfergefässe und vermutlich war es nicht ratsam, diese in die unmittelbare 
Nähe der Tür zu setzen ”*, Wir halten es für wahrscheinlich, dass auch die Lage des 
Heiligtums an der Stadtmauer (Jericho, Megiddo, “Ai) eine Sicherheitsmassnahme 
war; sie schloss die Möglichkeit aus die Rückmauer der Zella zu durchbrechen ®. 

Die auf den ersten Blick befremdende Anlage lässt sich aus der altkanaanäischen 
Baukunst wohl erklären. Wir haben hier — ausser der Zella — einen Breitraum 
mit einem „Vorhof” auf einer der Langseiten, Planelemente, welche auch der grosse 
Bau von “Ai zu erkennen gibt; nur liegen sie in unserem Heiligtum in umgekehrter 
Ordnung. Der Platz des Hofes war durch die ältere, an der Zitadelle gelegene 
Zella (ab Frühbronze I) bedingt. Breitraum und Vorhof sind ursprünglich aus dem 
Wohnhaus hervorgegangen. Dass das Zitadellen-Heiligtum eine bamal gewesen 
sei, wie Vincext meinte’”*, dürfte kaum wahrscheinlich sein. Das Fehlen ci 
direkten Zugangs zum Hofe deutet wohl vielmehr darauf, dass die Laien die 
gar nicht betreten durften. Für ein bamab-Heiligtum wäre dies doch gewiss etwas 
ungewöhnliches. Auch die älteste Anlage des Heiligtums, der oben besprochene 
Knickachs-Tempel, spricht doch wohl dafür, dass wir es hier mit einem Tempel 
im geläufigen Sinne des Worts zu tun haben. 

Das grosse, etwas östlich vom Zitadellen-Heiligtum gelegene Gebäude (Abb. 90) 
wurde von Juprrut Marquer-Krause, wie schon bemerkt, für einen Palast gchal- 
ten”®, Auch Vincent” und Dussaup” waren dieser Meinung. $. Yxıvın, der 
an den Ausgrabungen teilnahm, betrachtete den Bau als ein befestigtes Heiligtum 
(PEO, 1934, 189 #.). Aunrıcnr hielt 1938 das Gebäude für einen Palast, später 


72 Bei Vincar gibt es keine Bank am südl. Teil der NO.-Wand (4, 250 und Plan); in der Rekon: 
struktion Zer Fonili, Atlas Taf, XCIV, streckt sich die Bank jedoch weiter aus 

7 Dass auch im Alten Orient Diebe sich nicht scheuten, Besitz der Götter zu rauben, wissen wi 
aus Kodex Hammurabi $ 6 (R. Drivar-Jonx C. 5 
Mix, The Code of Hammarabi, ANET, 1950, 166; W. Eiuuns, Die Gentzesstele Chammurabis, AO, 
31, 3/4, 1932, 17) 

RB, 1937, 251 

#% Syria, XVI, 1935, 327 £. und Taf. L, gegenüber $. 326, Plan, LI Aufnahmen; Las Fouilks, 14, 
Arlas Taf. XCIT, Plan, Taf. IX 1-2 Aufnahmen. 

© RB, 1937, 237 #. 

Syria, XVI, 1935, 346 
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E 
Anarı hat in jüngster Zeit (1963) die Frage für un 


ist er für die Auffassung als Tempel eingetreten und G. E. Waıcnr ist ihm hierin 
gefolgt", 
other similar buildings are found in a more illuminating context, this structure will 


Der Plan spricht u.E. dafür, dass wir es mit einem Tem- 





elöst erklärt. „Until 





probably keep its secret 
pel zu tun haben. 








fund, FB II. 





Abb. 90. atell, Grosser Tempel, Grabung, 








Das Gebäude enthält einen grossen breiträumigen Saal (20 x 6.50 m), mit zen. 


nalen Nordseite wurde später ein 





estellter Tür an der Ostfront. An der sch 
gebaut; wir reden aber nur über den ursprünglichen Plan. Auf drei 


trisch 





Annexraum ang 
Seiten (N., $. und W.) ist der grosse Saal von einem 2.50 m breiten Korridor um 





geben, dessen Aussenmauer an der NW- und SW-Ecke abgerundet herumläuft 
Vor der Ostfront liegt ein ca. 15 m breiter Vorhof, dessen Tiefe nicht festgestellt 
wurde. Türen zum Korridor gab es zwei: eine, im Westen gelegen, in der Aussen- 
mauer, und eine in der Sidmauer des Vorhofes. Eine von Vincent angenommene 
jes®® gehört wohl nicht zu der ursprüng- 





Tür in der schmalen Nordwand des $: 
lichen Anlage; sie ist mit dem hier später angebauten Gemach in Bezichung zu 
setzen. 


Die Mauern des Saales — ca, 1.70 m hoch erhalten — haben eine Stärke von 





2.20 m, die Korridormauer ist ca. 1m dick. Alle Mauern sind aus ziemlich regel 
mässigen, flachen Steinen aufgezogen. Nach Vixcext soll das ganze erste Geschoss 
— der Gelehrte meinte ein Obergeschoss annchmen zu müssen —aus diesem Material 
erbaut gewesen sein"; die Ausgräberin meinte einen Oberbau aus Lehmziegeln 


7, in AASOR, XVII [1936/37], 1938, 20 $30: Palast; Ders., The Archalag of 
1, 1961, 84: Tempel, 


#* Aunnıc 
Palestim, 1949, 75 £.: Tempel; Waıctr, Albrigbt-Fe 
® Palestine before the Hehrans, 1963, 334. 

® RB, 46, 1937, Taf. 1, gegenüber S. 264. 

238 Ann. 2: „J'incline 4 croire que Vappareil de pierre s&levait jusqu’ä l’ttage” 
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annehmen zu müssen ®. In dem Hauptsaal fanden sich vier 0.80 x 1.00 m grosse 
Basen (zwei in sitn), auf deren Oberseite ein 0,50 % 1.00 m grossen und 25 mm 
hohes Rechteck gebildet war. Hierauf hatten 0.50 x 1.00 m schwere Holzpfeiler 
gestanden, die aus mehreren Pfosten zusammengesetzt waren. Ein ca. 0,80 m hoher 
verkohlter Rest eines Pfeilers wurde gefunden #. In der Rückwand des Saales, etwa 
1.60. m über den Fussboden, war eine Nische, in der zwei Becher und vielleicht 
einige Götterembleme lagen“. Im Westkorridor, entlang beiden Wände, lagen 
Pfostensteine (in Abständen von 2.50 m) *, die darüber keinen Zweifel lassen, dass 
hier Holzpfosten gestanden hatten. 

Viscext war mit Recht der Meinung, dass das Gebäude, als Palast betrachtet, 
ein Obergeschoss gehabt haben muss und in diesem Sinne hat er den Bau rekonstru- 
iert ®, Eine Anhalt für das Obergeschoss sah er besonders in den schweren Pfeilern 
des Saales, die, so meinte er (zu Recht) nicht nur Deckenstützen gewesen sein 
können, sondern auch als Träger einer Mauer des Obergeschosses gedient haben 
müssen. Dies letzte war zweifellos ein Irrtum. Vincexr setzte das Obergemach 
über den hinteren Teil des Saales und über den Westkorridor. Das ist eine schr 
unwahrscheinliche Rekonstruktion. Hat es ein Obergeschoss gegeben, so kann es 
nur über den Hauptraum gelegen haben, dessen Mauern 2.50m stark sind, während 
die Dicke der Korridormauer nur 1m beträgt. Dussaup-Hanor (letztere ein Archi 
tekt) haben denn auch das Obergeschoss über dem grossen Saal angenommen. Auf 
die Pfosten meinten sie im zweiten Geschoss einen Balkon stellen zu können. Eine 

istreiche, aber ganz in der Luft schwebende Rekonstruktion, die überdies nur die 
Erklärung für eine der Pfostenreihen (die an der Aussenmauer des Korridors) 
geben würde, denn ein Balkon liesse sich ohne die innere Pfostenreihe aufbauen. 

Triftige Gründe für die Annahme eines Obergeschosses sind nicht aufgeführt 
worden. Vincent ging vielmehr davon aus, dass der Bau ein Palast gewesen sei 
und mithin ein Obergeschoss gehabt haben muss; in den schweren Pfeilern meinte 
er dann die Bestätigung seiner Auffassung zu schen. Der Gelehrte schweigt darüber, 
dass die Ausgrabungsberichte nirgends eine Treppenanlage erwähnen, obwohl 
das Gebäude vollständig ausgegraben worden ist. Gegen die Deutung des Gebäudes 


als Palast spricht übrigens entschieden das Fehlen von Dienstgemächern. Vincent 


meinte zwar, diese seien in dem Korridor unterzubringen, es fehlen hier aber be- 


#2 Syria, XVI, 1935, 328; Ler Fowille, 15 £ 
5 Les Fouilles, Atlas Tat. VIIL, 2. 
"4 id, 16 und Taf. VII, 3; LXV Typ. 13. 
"id, 15 und Tat. 1X, 2. 
RB, 46, 1937, 242 fi, Fig. 3, S. 241. 
® Syria, XVI, 1935, Taf. LX 1-2, gegenüber S. 348, LXI 1-2, gegenüber 8. 350; A. G. Bannoıs, 
Manuel, 1, Fig. 98, $. 259 (hier auch Vixcexr’s Rekonstr. 
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stimmte Gemächer, die doch zweifellos in einem Palast zu erwarten sind, Ein Palast 
kann der Bau nicht gewesen sein, und da der Plan sich gut in die Entwicklungsreihe 
einiger kanaanäischer Tempel einordnen lässt, dürfen wir ihn für einen Tempel 
halten. Dafür spricht dann wohl auch die Nische in der Rückwand des Saales. 

Die Frage ist nun, wie die schweren Pfeiler des Saales und die Pfosten des West- 
korridors zu erklären sind. Aus der neolithischen Periode sind in Jericho, wie wir 
‚oben gesehen haben, Innenmauern bekannt, die aus mehreren Pfeilern gebildet 
waren. Eine Nachwirkung davon findet sich offenbar in “Ai: der Saal war 20 m 
lang, die Breite der Pfeiler (es gab deren vier) betrug 1 m, die Öffnungen zwischen 
und neben den Pfeiler hatten also eine Breite von etwa 3.20 m. Diese Pfeilerreihe 
hat durchaus den Charakter einer durchbrochenen Wand ®. Sie zerlegt den Saal in 
einen vorderen und hinteren Raum, an dessen Rückwand die Nische war (Abb. 91), 
Wenn wir abschen von dem Vorhof, einen sekundären Element des Hauptbaus, 
haben wir hier die Zweiteilung des Heiligtums, Vorstufe der klar ausgeprägten 
Zweiteilung der Tempel in Megiddo XV (Mittelbronzezeit). Der grosse Tempel 
in *Ai steht entwicklungsgeschichtlich zwischen den Tempel in Megiddo XIX 
(Breitraum mit exzentrischer Lage der Tür; Pfostenreihe ausschliesslich konstruk 


tiver Verwendung) und den jüngeren Tempel in Megiddo XV (Breitraum-Tempel 


mit Pfostenvorhalle) 

Nun die Pfosten des Westkorridors. Dass Korridor und Hauptbau keinen einheit- 
lichen Plan bilden, geht klar aus der geringen Stärke der Korridormauer (1 m) und 
ihrer Abrundung an der NW- und SW-Ecke hervor®. Wir haben hier offenbar 


= Ähnliche Wände — nun aus ovalen Lehmziegelpfeilern — begegneten uns schon in Jericho, 
aus der prä-keram.-neol-Periode (Kıwvon, Digeing #p Jerich, 53 und Fig. 5). Aus Beycesultan 
(Anatolien) ist eine derartige Wandbildung aus FB bekannt. Die Ausgräber ($. Luoro und ]. Mir 
LaAer) bezeichnen die Wand als „screen of wooden posts" (Anaz. Sad, VIl, 1957, 29 und Taf I) 
Über Wandbildung aus Pfeilern in den kretischen Palästen, siche J. Cuansonxnaux in BCH, 54, 
1930, 352, bei R. Manron, Rechreber sur 1"Agora Gresgu, 1951, 114 und Anm. 1. In Bopazköy: 
Naunan, Architektur Kleinasiens, 129, 426. 

® Die 1964 ausgeführten Ausgrabungen haben nun ergeben, dass die Korridormauer ein Teil 
einer älteren Anlage war; zeitlich gehört sie mit dem Zitadellenheiligtum Phase B (FB II) zusammen, 
der „Palast” mit Zitadellenheiligtum Phase A (BA, XXVIIL, 1, 28.5 RB, 72, 1965, 413 €). Nach 
Jossm Carzawar (dem Ausgräber) umschloss die Korridormauer „le bitiment le plus ancien”. 
Zwei Fussböden sind im Korridor festgestellt worden. Die Pfostensteine im Korridor gehören „la 
phase initinle de construction” (RB, 413), „Comme Vinterieur de Tedifice a 31 m de long, il est 
Possible qu’un toit soutenu par des colonnes se soit &tendu de quelques trois mätres depuis le mur 
vers lintäricur ct que a partie centrale ait & une cour & ciel ouvert” (iid.). Es würde sich also um 
den ältesten in Palästina bekannten Peristyl-Hof handeln. Wir halten Cauuawar’s Ansicht vorläufig 
für wenig wahrscheinlich. Über die Pfostensteine an der Mauer des „Palastes” redet der Ausgräber 
nicht, offenbar ist er der Meinung, dass der Korridor mit dem „Palast” (von dem zwei Bauphasen 
ermittelt wurden, Taf. XXIV b) struktural nichts zu tun hat. Hoffentlich wird die Endpublikation 
(öitte, mit|Rekonstruktion ) klarheit bringen. Nebenbei bemerkt: die Rundungen der Mauer liegen 
nicht an der Südseite ($. 413), sondern an der Westseite (Fonilks, Taf. XCI) 
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eine Nachwirkung eines ursprünglichen Ringhofes, wie dieser in der chalkolithischen 
Periode in bestimmten Kulturkreisen Palästinas üblich gewesen sein muss. Nichts 
zwingt uns anzunehmen, dass damals die Ringhofmauer eine grosse Höhe hatte, 
Im Gegenteil. Die Kronen aus “En-Gedi deuten vielmehr darauf hin, dass die Hof- 
mauer kaum höher war als die Hoftür. Im Hinblick auf die grosse Länge des Saales 
in “Ai und die Dicke der Mauern (2,50 m) ist hier eine Geschosshöhe von mindesten 
7 m anzunehmen. Die Korridormauer, nur 1 m dick, ist selbstverständlich beträcht 
lich niedriger gewesen. Im Westkorridor lag viel Asche, eine 1.20 m dicke Lage ®; 
hier muss demnach viel Holz verwendet gewesen sein. Es ist wohl nicht nur an die 
Pfosten und die Decke zu denken. Der Westkorridor wird einen Oberbau aus Holz 
gehabt haben, d.h., oberhalb der Korridormauer muss es eine an die Pfosten gena- 
gelte Holzwand gegeben haben (Abb. 91 C). Ganz ähnliche Wandkonstruktionen 
waren in Byblos in der Frühbronzezeit üblich ®. Das Dach könnte ein mit Brettern 
‚gedecktes Pultdach gewesen sein. Die zweite (innere) Pfostenreihe muss zum Tragen 
des Haupibalkens gedient haben. Der Oberbau des Korridors braucht 

gleichzeitig mit dem Hauptbau ausgeführt worden sein; möglicherweise ist er 
erst nachträglich, als der Hauptbau schon lange aufrecht stand, errichtet worden. 
Der Grabungsbefund schliesst diese Möglichkeit nicht aus, im Geg 

Pfostensteine lagen nämlich an der Mauer ®, waren also nicht in ihr vermauert. 


Über den Zweck dieses Anbaus ist Zweifel kaum möglich: es kann sich nur um eine 
Art Magazin handeln. 
Ein Tempel war wohl auch das aus Frühbronze III datierende Gebäude das 


B. Maısuer [MazAR] u.a. 1944-46 in khirbet elskerak (Beth-Yerah; am Galiläischen 
Meer) ausgegraben haben”. Im Zentrum des aus Basaltblöcken erbauten, ca 

40 m grossen Gebäudes (Abb. 92) ist ein Innenhof (ca. 9 x 6m) mit an 
liegendem Breitraum (ca. 9 x 4m) mit zwei Dachstützen (nur die Pfostensteine 
sind erhalten); die Tür (Orientierung nach Ost) ist zentrisch gestellt. Dieser Raum 
dürfte als Zella zu deuten sein. Breitraum-Zellen mit zwei Innenstützen waren vorher 
nur aus der Mittelbronzezeit (Megiddo XV; siche weiter unten) bekannt. Im Inneren 


® Les Fauiller, 1 

9 Siche M, Dunan, La Maison de la Sage, BMB, IV, 1940, 6984, $. 72; Reste des Oberbaus 
fehlen natürlich 

® RB, 46, 1937, 240. 

%% B. Maisunn-M. Srexenis-M. Avı-Yonau, Tie Excanations at Beth Yerab (Khirber e-Kerak) 
1944-1946, ZEJ, U, 1952, 165-173, Fig. 3, 5. 224/25 und Taf. 17 A; G. E. Kıns, Archaeol. atiities in 
Palkstin, PEO, 78, 1946, 93. (In einem Grab in der Nähe des Gebäudes wurde eine Goldplakette 
gefunden, auf der der Plan des Gebäudes dargestellt is, ii; cine Abbildung haben wir leider nicht 

hen). — L. Suxenix lokalisiert Philseris in Khirbet el-Kerak, eine Gründung Ptolemaeus 
Philadelphus’ (Te Ancient City of Phikteris, JPOS, I, 1922, 101-109). Die Reste der hellenist. Bauten 
liegen unmittelbar über frühbronzezeitlichen Resten, die Stadt ist also ca. 2000 Jahre unbewohnt 
geblieben (ZEJ, 2, 167) 
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der etwa 10m dicken Mauern liegen neun (nur acht festgestellt) kreisförmige 


Räume (Durchmesser 8-9 m), das älteste Beispiel einer, freilich eigenartig gestalteten 
Kasemattenmauer. Die vier Zungenmauern werden mit der Deckenkonstruktion 
in Beziehung gestanden haben. Das Gebäude dürfte, wie E. Anarı meint, als 
Heiligtum und Getreidehaus zu deuten sein ®. 





D-— Mirruxre Bronzezerr 


(ca. 2100-1550 v. Chr.) 


Nach der Meinung Miss Kexvons kam die frühbronzezeitliche Kultur Palästinas 
durch einfallende Nomaden zu ihrem Ende, Auch G. E. Wahr ist dieser An- 


9 Derartige ausserordentlich schwere, nach innen gerichtete Pilaster gibt es auch in steinkupfer 
zeitlichen Häusern in Can Hasan (Anatolien), siche D. H. Fascn, Zxtar, at Can Hasan, Anal 
Srud., XUN, 1963, 29-42, Fig. 1, gegenüber $. 30 und Taf. 1, gegenüber $. 36. Da ist es interessant 
dass Ruru B. K. Asıax die sogen. Khirbet Kerak-Keramik (ab FB II) einem neuen aus Anatolien 
eingewanderten Volk meint zuschreiben zu können (Connections btueen Anatolia and Paletin in the 
Barly Bronze Age, IEJ, 2, 1952, 89-103, 5. 96€ 


#5 Palestine before the Hebrens, 3 
®% Archaeologs in the Holy Land, 1960, 134 #.; Digging up Jeriche, 1957, 186 # 
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sicht ®. Es gibt keine ausgegrabene Stadt der Frühbronzezeit, sagt Warorr, welche 
nicht zwischen Frühbronze II und der Mittelbronzezeit einen Hiatus erkennen 
lässt. Miss Kyron bezeichnet die eingewanderten Nomaden als Amoriter, Ein 
bald nachher auftretendes neues Volk, mit dem freilich die Amoriter „remained 
side by side” (Ke:vvon) wird von der Archäologin als Kanaanäer bezeichnet. Die 
Periode zwischen Frühbronze und Mittelbronze II nennt Miss Kexvon „Inter- 
mediate Early Bronze-Middle Bronze Period”, gewiss ein schwerfälliger Ter- 
minus, „The end of the Intermediate Early Bronze-Middle Bronze Period is as 
sharp cut as its beginning” ®. Die Keramik dieser Zwischenperiode hat ihren eige- 
nen Charakter (0.., 136). Miss Kenvon gründet ihre Ansicht gewiss nicht ausschliess 
lich auf die Resultate der von ihr geleiteten Ausgrabungen in Jericho. Von den 
zahlreichen se// im Lande sind aber, wie wir gesehen haben, nur wenige untersucht, 
und noch weniger sind fachmännisch ausgegraben worden. Dies schliesst u.E. die 
Möglichkeit, schon heute generalisierend über Kulturgeschichte und Völkerbewe 
gungen in Altpalästina zu urteilen, aus. Manche noch unter Schutt verborgene 
Siedlungen könnten von den Nomaden ganz unbehelligt geblieben sein. W. F 
Aunricht, der hervorragendste Vertreter der Archäologie Palastinas, der Ausgräber 
von sell beit-mirsim, ist übrigens offenbar der Meinung, dass die Kultur der Früh 
bronzezeit nicht plötzlich endete, Die Keramik „did not, of course, come abruptly 
to an end; there was a transitional stage in the twenty-irst century B.C. (possibly 
beginning in the twenty-second century)” '®, Nach Ausrıcur kam die Keramik 
der Periode Mittelbronze I aus Syrien, und seiner Meinung nach ist es nicht nötig, 
eine Immigration neuer Völker anzunehmen; vielmehr scheint es sich um einen 
Kultureinfuss zu handeln («.r., 80). Das damals in Palästina Völkerbewegungen 


stattgefunden haben, dass viel verwüstet worden ist und gewisse Städte verödeten, 


sagt auch Ausricut (/e.). “Ai ist bekanntlich nach der Verwüstung am Ende der 
Frühbronzezeit bis in die Eisenzeit unbesiedelt geblieben. Einen vollständigen 
Kulturbruch am Ende der Frühbronzezeit hat es in ganz Palästina gewiss nicht 
gegeben, Dafür zeugen die in Megiddo XV ans Licht gekommenen Tempel der 
Mittelbronzezeit: es sind Breitraum-Tempel, die zweifellos eine Fortbildung der 
frühbronzezeitlichen Tempel darstellen. In Nahariya ist sogar ein Tempel der Mittel- 
bronzezeit bekannt, der dem Grundriss nach, wie wir bald schen werden, schr 
wohl aus der Frühbronzezeit stammen könnte 


Te Bible and the Ancient Near East, 1961, 86. 
Digging up Jeriche, 186 £.; Archaeolog, 136. Dex T ‚was first introduced by J. H. Nifie 
in his arrangement of objects in the Palestine Archacological Museum” (Krwvox, Ameriter and 
Canaanites. Tbe Sehweich Laet. (1963), 1966, 8) 
= Kunvon, Archaology, 160. 
100. The Archaslagı of Palestin, 1960 
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In Megiddo handelt es sich um drei Breitraum-Tempel, die Miss Kexvon in 
die Zwischenperiode datierte !"1, Wrıkr möchte sie zu Mittelbronze II A (1900- 
1750/1700 v. Chr.) rechnen (The Bible and the Ancient Near East, 1961, 108, Anm. 71), 
und dies dürfte die meiste Wahrscheinlichkeit für sich haben, denn die Tempel 


verraten wahrscheinlich, wie wir noch schen werden, Einwirkung der ägyptischen 
Baukunst und im MB II A hat Ägypten mindestens kulturell (wenn nicht auch 


politisch) Westpalästina, Phönikien und Teile Nordsyriens beeinflusst bzw. be- 
herrscht ı=, 


Abb. 93. Megiddo. Tempel der Schicht XV, MB II A. OZP, LXII, 1948, fig. 180. 


Die Tempel (5192, 5269, 4040; Abb. 93) enthalten eine Breitrnum-Zella (ca. 
14 x 9m) und eine durch zwei Säulen, bzw. Pfosten, gestützte Vorhalle (ca. 
14 x 4.50 m) \®, Zwei Stützen standen auch in der Längsachse der Zella. Nur die 
Pfostensteine (Basen) sind erhalten. Die Tür der Zella liegt zentrisch; an der Rück- 


wand, gegenüber der Tür war ein Kultpostament !®, Die Kultrichtung war SW,, 
wi Ereig-Iorael, V, 1958, 57%; siche auch Archaelogr in Ihe Holy Land, 157, wo Miss Kusron 
diese Datierung nur für möglich hält 
Arunıcur, 0.., 85 
o, 11, 78£.; Tempel 5269, 5192, 4040, Fig. 180, $. 80, Plan; Fig. 182., S. 82/83, Auf- 
nahmen der Ausgrabung; Masse der Tempel auf $. 78. 
10 Das Postament des Tempels 5192 war aus Lehmziegeln und ca. 5.25 x 3.95 m gross; nur ca. 
15-20 cm hoch erhalten. Das des Tempels 4040 war ca. 2.20 x 2.60 m und 1.05 m hoch; aus Steinen 
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d.h., die Tempel waren nach NO. orientiert. Ausser der Zella und der Vorhalle 
hatten die Tempel wahrscheinlich einen Annex-Raum an einer der Schmalseiten. 
Nach den Ausgräbern (R. $. Laxtox und G. M. Ssurron), die den Plan falsch als 
Megaron bezeichneten (Megiddo, 11,78), haben die drei Tempel (mit dem hinter 
4040 gelegenen bamab-Altar) gleichzeitig bestanden. Wahrscheinlicher dürfte Mi 
Kenvow’s Auffassung sein: nur Tempel 5192 und 5269 (die wahrscheinlich teilweise 
durch eine Mauer umschlossen waren) gehören zusammen. Als Tempel 4040 erbaut 
wurde, waren sie gewiss schon abgetragen 1, 

Die Tempel haben eine regelrechte Kurzachs-Zella mit zentrischer Lage der 
"Tür, wie der grosse Tempel in “Ai (Frühbronze III). Zum gleichen Typus gehörte 
schon der Tempel der Schicht XIX in Megiddo, nur dass hier die Tür exzentrisch 
lag. Die Umfassungsmauer der Tempel 5192-5269 erinnert an die des Tempels in 
«Ai. Die Vorhalle bildet ein neues Planelement. Zwar war die Zweiteilung des 
Heiligtums schon im grossen Tempel von "Ai vorgebildet, als Bauform lässt die 


Vorhalle sich daraus nicht erklären. Eine Pfostenvorhalle an Wohnhäusern war 


schon in der Frühbronzezeit bekannt, denn in se// e5-säfi (Südpalästina, nahe Beerseba) 


wurde ein Wohnhaus mit Pfostenvorhalle ausgegraben !*, Aus chronologischen 
und geographischen Gründen dürfte es aber kaum wahrscheinlich sein, dass die 
Vorhalle der Megiddoer Tempel daraus abzuleiten ist, Es ist hier wahrscheinlich 
Einwirkung aus Ägypten anzunehmen, denn ägyptischen Felsengräber aus dem 
Mittleren Reich haben bekanntlich oft eine Zweistützen-Vorhalle 1%, Freilich soll 
die Möglichkeit einer Einwirkung aus Proto-Phönikien nicht geleugnet werden. 
Anten-Tempel mit zwei Stützen hat Dunano in Byblos ans Licht gebracht 1®, 


aufgemauert, die Oberseite „lime s der O. Seite waren vier Stufen aus „rubble”. 
Auch die Mauern (wus Lehmziegeln) und der Fussboden waren „ime-plastered”". Die Basen in der 
Zalla (leicht profiliert) sind aus feinkörnigem Kalkstein, mit lacher kreisrunder Oberseite. Sie suhten 
auf einem Fundament aus Geröll (id, und Fig. 185, $. 82). Die Basen der Vorhalle sind „stones of 
various dimensions” (0.75 - 1.40 m); auch diese waren fundiert (Fig. 186, $. 83) 

105 K. M, Kenvon, Some ner on Ib varly und middle Bremge Age Strata of Megidde, Eretz-Iral, V, 
1958, 514-604, 55* £. — Siche aber heute den Bericht 1. Dunarewskı’s und A. Kourmskı's in 
IEJ, 16, 1965, 142, über 1965 in Megiddo's Tempelgebiet ausgeführte „soundings”. Tempel 4040 
soll älter als 5192 und 5269 sein; die drei Tempel sollten nicht aus MB, sondern aus FB III sammen 
und alle drei bis in Schicht XIV b fortbestanden haben. Ende FB II scien sie zerstört worden. 

10 RB,63, 1956, 84: Ein 6 x 21 m grosses Haus „s’ouvre A son cxtr&mite sud-cst par un portique 
dont nous avons retrouve les bases des poteaux. 

1 WW, von Bıssınc, „Ägypt. Kmstgesch, 1934, Taf. XLIL: Die Gräber von Beni Hasan, XL und XI 
Dyn. — Eine Zweistützenvorhalle hatte auch der Tempel in Medinet Madi (XII. Dyn.); der Plan 
bei Vanpeen, Manuel d’Archil, Egypt, II, Fig. 326, $. 621; Bonner, Rull, der äg. Reliiongesch., 
Fig, 183, 8. 7 

is Fonilks de Byblas, U, 33. Pläne sind leider noch nicht veröffentlicht worden. — Die Keramik 
könnte von Kontakt zwischen Megiddo und Byblos acugen; für Übereinstimmung zwischen Töpfer- 

re aus Megiddo (MB I) und Byblos, siche R. M. Excuenc, in P. L. O. Gut, Magiddo Toms, OIP, 
XXKIIT, 1938, 149 
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Die Zella lässt sich, wie bemerkt, aus Tempeln der Frühbronzezeit ableiten. Von 
diesen unterscheidet sie sich freilich durch ihre geringe Breite, d.h. durch ein neues 
Verhältnis der Breite zur Tiefe des Raums. Die Zella des Tempels in Megiddo XIX, 
war ca. 4 m tief und mindestens 12 m breit. In “Ai war der Saal 20 m breit und 6.50 m 
tief. Die Zella der jüngeren Tempel in Megiddo ist ca. Im tief und nur ca. 14m 
breit, Die verhältnismässig geringe Breite war hier wohl durch die Vorhalle bedingt. 
Eine Vorhalle mit nur zwei Stützen eine entliehene Bauform konnte in Rück- 
sicht auf den Sturzbalken nur eine geringe Breite erhalten. Dies schloss zwar die 
Möglichkeit einer breiten Zella (mit drei oder mehr Stützen in der Längsachse, 
vgl. “Ai) nicht aus, dies würde aber die bauliche Einheit der Anlage zerstört haben, 
Der Grundgedanke war offenbar die einheitliche Zweiteilung des Heiligtums, wie 
sie uns schon in anderer Form in “Ai begegnete. Selbstverständlich ist hier auch an 
Einfluss der religiösen Praxis zu denken: die Zella, so dürfen wir annehmen, wurde 
in der Mittelbronzezeit nur von den Priestern betreten. Die Vorhalle hatte aber 
nicht nur für die religiöse Praxis Bedeutung. Sie war zwar den Laien zugänglich, 
sie erweiterte aber zugleich den Abstand zum Kultpostament. Lehrreich in dieser 
Hinsicht ist Tempel 4040 (wohl errichtet, nachdem 5192 und 5269 ab; 
waren, siche oben), wo das Kultpostament nur wenig in die Zella hervorsprang, 

x als in Tempel 5192. So verbirgt sich in der neuen Anlage kultisch die 
Idee der La igkeit, obwohl die Zella noch breiträumig ist. 

Beim grossen Tempel von "Ai konnte noch Zweifel darüber entstehen, ob wir 
einen Tempel oder einen Palast vor uns haben. Die Tempel aus Megiddo XV liessen 
sich, selbst wenn Hinweise darauf fehlten, kaum anders denn als Heiligtümer 
deuten. Wir haben hier die ältesten Zeugen einer ihren eigenen Gesetzen folgenden 
Tempelbaukunst in Palästina, 

Tempel 4040 wurde in einer zweiten Bauphase (Megiddo XIV) umgeändert 1", 
Die Vorhalle wurde preisgegeben, die Zella zum grössten Teil zugemauert (Abb. 94) 
Im Inneren des massiven Baues (aus Lehmziegeln) war eine kleine Breitraum-Zella 

4 m), in ihrer Rückwand, gerade gegenüber dem zu der Zella führenden 

artigen Raum (im NO,), eine tiefe Nische über den Fussboden. Die Nische 

liegt über dem früheren Postament, der Gang an der Stelle der alten Zella-Tür 

Die Zella, wohl nur durch den etwa 5 m tiefen Gang beleuchtet, muss in geheimnis- 
volles Halbdunkel gehüllt gewesen sein. 

Miss Krxrox meint, die neue Anlage deute auf eine Änderung der religiösen 
Praxis. Im alten Tempel sollte der Priester die Opfer im Beisein der Laien darge- 


bracht haben; die Zella des neuen Tempels soll nur für den Priester zugänglich 


1 Megiddo, U, 84 und Fig. 190, $. 85; ein 1.25 x 1.75 m grosser Stein in der Zella, mit flacher 
Oberseite und Napfloch (Durchm. 12 cm), wird als Altar zu deuten sein (ibi, 
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gewesen sein 1%, Wir halten es, wie oben bemerkt, für wahrscheinlich, dass schon 
die Zella der Tempel mit Vorhalle für Laien unzugänglich war. Die Zweiteilung, 
Zella und Vorhalle, lässt sich doch so am besten erklären. Die neue Gestalt, welche 
der Tempel nachher erhielt: Einschliessung der Zella in ein Mauermassiv, Aufstel- 
lung des Kultemblems in einer Nische, deutet wohl darauf, dass hier tiefere Gründe 
als die Ausschaltung der Laien beim Darbringen der Opfer wirksam gewesen sind. 











Abb. 94. Megiddo. Tempel der Schicht XIV, MB IA. 
OIP, LXUL, Fig. 190. 





arakter eines unterirdischen Heiligtums. 
Dass e ben hat, haben die Ausgrabungen in 
tell el-färtäh ergeben. R. or VAux hat dort ein Beispiel, freilich aus etwas späterer 
Zeit (MB 11 C?), entdeckt 
einer chthonischen Gottheit geweiht (4r., 565). Es ist u.E. möglich, dass wir auch 


Das Mauermassiv gibt dem Tempel den 
solche in der Mittelbronzezeit g 








und dieses Heiligtum war vielleicht, meint pr Vaux, 


beim neuen Tempel in Megiddo (XIV) an eine chthonische Gottheit zu denken 
haben. 

Wie die Zella des alten Tempels, ist die des neuen breiträumig. Die Anlage lässt 
alten Tempels betrachten. 





erlich einfach als eine Fortbildung des 





sich aber sch 
Die Gräber der Mittelbronzezeit sind im allgemeinen Schachtgräber mit ein oder 
mehreren Grabkammern tt, Der Grundriss des neuen Tempels zeigt eine gewisse 





10 Ereiz-Iıradl, N, 58*. 
a RB, 64, 1957, 559 £. 
12 Siche z.B. Gu 






Mtgiddo Tombs, Fig. 42, 5. 41 


Studia Scholten III a5 











386 IV. KAPITEL: TEMPEL IN ALTKANAAN, ALTPHÖNIKI 





UND uGARıT. 


Ähnlichkeit mit den Gräbern und wir halten es für wahrscheinlich, dass wir in dem 


Tempel eine Vermischung von Tempel und Grab zu schen haben. 
Breitraum 





empel der Mittelbronzezeit sind auch in Hazor und Nahariya (an der 
Küste des Mittelmeeres, ca. 8 km nordlich von Akra) ans Licht gekommen. In 
Hazor (tell el-kadah) “2 handelt es sich um den ältesten Bauzustand (Tempel II) 
des Sonnentempels, den Y. Yapın ca. 1700 v. Chr. (MB II B) datiert (IEJ, 9, 1959, 
84; BA, XXI, 1, 1959, 8). Der Plan ist leider noch nicht veröffentlicht, aus der 
summarischen Beschreibung geht jedoch hervor, dass wir einen einräumigen 
Breitraum-Tempel vor uns haben. Im Inneren standen offenbar zwei Stützen auf 
Basaltbasen (wieder benützt in Tempel IN). Eine Vorhalle fehlt, statt dessen findet 
steigende, breite Terrasse. Südlich (der 
orientiert) lag vor dem Tempel ein grosser offener Hof, der mit 


sich hier eine über drei Basalt-Stufen zu be 








Tempel ist nach $ 
Kieselsteinen mosaikartig gepflastert war. Die Terrasse verrät wohl eine Erweiterung 
des Abstands zum Kultobjekt, wie wir di 





;e in Megiddo XV wahrzunehmen mein- 





ten. Eine stetige Erweiterung des Abstands zum Kultobjekt zeigt der Tempel, wie 





wir noch schen werden, in der Spätbronzezeit; die Zella blieb aber immer, vielleicht 


unter Einfluss des nordsyrischen Tempelbaus "4, breiträumig. In Sichem und 
Megiddo war der Tempel schon in MB II C langräumig ts. 


2 Schon J. Gansrang (und vor ihm J. L. Porex) hatte vermutet, dass Hazor in se/ /-kada} zu 
lokalisieren sei (7b Site af Hazor, AAAL, XIV, 1927, 35-42) und heute wird dies allgemein als 
richtig erkannt. Erst 1955 f. wurden hier von der James 4. + Ratıchld Exp. umfangreiche Aus- 
grabungen (unter der Leitung Y. Yapıns) veranstaltet (GaRsTanG grub hier 1928). Vorläuf, Berichte: 
1. Kamp.: ZEJ, 6, 1956, 120-125; BIES, XX, 1-2. 1956, 54 #, (lebr.); BA, XVII, 4, 1955, 106-108, 
XIX, 1,1956, 2:11. 2. Kamp.: 7EJ,7, 1957, 118-123; BA, XX, 2, 1957, 34-47; RB. 65, 1958, 260-263 
(@-3. Kamp.). 3. Kamp.: 1E7, 8, 1958, 1.14; BZES, XXIL, 1.2, 1958, 114. (bebr.); BA, XXI, 

1958, 30-47. 4. Kamp.: ZEJ, 9, 1959, 74:78; BA, XXI, 1, 1959, 2:20. —- Von der definitiven Publi- 
kation sind bis heute erschienen: Y. Yapın, u.a., Hager, 1. An arms of th first saren excavations 
Tie James A. de Rotschild Exp. at Hazor, Jerusalem, 1958; U (srond saren), Jeru., 1960; II-IV (Hhird 
and fourtb wasens), Jeru., 1961 (Tafelband; leider fehlen noch Aufnahmezeichnungen). Hoffentlich 
wird später ein spezieller Band über die Bauwerke, bearbeitet von einem Architekten, erscheinen. 

Lit. über Hazor: W. Max Müızzn, Ein äpptischr Beitrag gar Gesch. Palästinas um 1500 ». Chr., OLZ, 
17, 1914, 103-105; G. Dossıx, in Comp. rend. de la prewiire Rencontre Anr. intern, Leiden, 1951, 21; 
Y. Yapın, The Riteand Fa 12, 1957, 83-92; Ders, Some Arpeet of Ihe Material 
Culture of Northern Tora during ibe Canaanite and Israclite Periode in tbe Light of Excavations at Hazor, 
Antiquäty and Survival, U, 2:3, 1957, 165 #.; F. Maass, Hazor und das Problem der Landnahme. Feitschift 
Ott Einfall, 1957, 105-117; Onca Turset, Hazer, Samaria and Lachih, PEQ, 91, 1959, 90-105; 
F. M. Toccı, Hager mel’ «3 del Medio e tarda Bronze, RSO, II, 1962, 59-64; Jonn Gnar, 
Hazer, VT, XVI, 1966, 26-52; Y. Yanın, Z leg and Old Test. Stay, 1967, 245-253. 

Al Soweit bis heute bekannt ist, erscheint der Langraum-Tempel dort erst in die spätaltsyr. 
Periode (fainaf); siche Kapitel VI, B. 

316 Über ein vermutlich als Tempel zu deutendes Gebäude der Mittelbronzezeitin Jericho berichtet 
Miss Kenron in Digging ap Jrice, 193 £. Es is leider nur zum Teil ausgegraben worden und so lässt 
sich nicht ausmachen, um welchen Typ es sich handelt. Die Ausgräberin sagt dann, „it would be very 
interesting to know what was the rest of its plan, but that lay deep below the sides of the trench”" 
(8.199). Natürlich, „very interesting”,aber wann wird das Gebäude vollständig freigelegt werden? 
































of Hazor, Archacologı, 
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Interessant ist die Baugeschichte des Tempels in Nahariya t"*, Wir übergehen eine 
hier entdeckte bamal und einen quadratischen Bau (ca. 6 x 6m im Lichten), die 
erste Bauphase (A) des Komplexes bildend. Der in Phase B weiter nördlich errichtete 
Tempel (Abb. 95) enthielt anfangs nur einen Raum, eine Breitraum-Zella (ca. 


‚Abb. 95. Nahariya. Tempel der Mittelbro 






















6.20 m) mit Stützen in der Längsachse (die Pfostensteine sind erhalten; 
den Tempel in Megiddo XIX). Wie beim frühbronzezeitlichei 
Megiddo liegt die Tür (an der SW-Front) exzentrisch. Der Anlage nach könnte 





Tempel in 








der Tempel, wie schon oben bemerkt, aus der Frühbronzezeit datieren, keramische 


Funde stellen aber die Gründung in der Mittelbronzezeit ausser Zweifel. Eine unter 


Über einen MB Tempel in Adar (Moab), dessen Fundament 1924 von W. F. Ausricirr und M. G. 
Krun entdeckt wurde, berichtet Ausrıcuer in BASOR, 14, $. 10. Als man 1933 den Tempel auszu- 
graben beabsichtigte, zeigte sich, dass fast alle Steine für Neubauten in dem Dorfe geraubt waren, 
siche BASOR, 53, 1934, 13-18 (Aumıcar), AASOR, XXXIV-XXXV [1954/56], 1960, Part I, 
‚Chap. IV, 79 f. und Fig. 8, $. 82, Plan nach „notes and a sketch made in 1924”, $. 82, Taf. 19* B, 
Foto (R. L. Cuverano). Es war offenbar einen Beeitraum-Tempel. Annrıcser hat ihn mit den Tem- 
peln in Megiddo (Schicht XV) verglichen (Archarelog and the Religion of Isar], 1946, 188, Ann. 39), 

'empel in Adar sich jedoch durch die Dreiteilung. —- Ein vielleicht 
als Tempel zu deutendes Gebäude aus MB II B hat man in beifin (Bethel) ausgegraben (RB, 69, 1962, 
225). Über das von R. os Vaux in se elfärsab (Tirea) entdeckte unterirdische Sanktuarium der 
Mittelbronzezeit, siche RB, 64, 1957, 559 f., Fig. 3-6, Taf. VIII ab. 

8 ca. 8 km N. von Acra. Über die Ausgrabungen (1947, Leiter I. Bex-Don; 1954 und 19: 
Leiter M. Dorn) liegen nur vorläuf. Berichte vor. 1. Kamp.: 1. Bas-Don, A Middle Brong 
Temple ai Nabariya, ODAP, XIV, 1950, 1-41; Fig. 3, 5. 4, Plan, Taf 1, 2er; PEQ, 1988, 6 
(Joms). 2. Kamp. :ZEJ, 4, 1954, 301; 5, 1955, 126 £, 272. 3. Kamp.: IE, 6, 1956, 1425, Fig. 1, 
nach $. 16 (1.3. Kamp‘). — Siche auch, M. Doruax, Some Aspeet: of Religions Life in Palestine during 
Hbe Hykses Rule, Antiguity and Surs, 1, 2/3, 1957, 121-130; Ereiz-Israel, I, 1951, 17 #. (bebr.); Diet. de 
la Bible, Suppl., XXX, 1958, 393. 

















von diesen unterscheidet der 7 
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Idete 
n 


dem Fussboden (VII) g 
Tauben deuten daraufhin, d 


gurine der AStarte und aus Ton gebi 
as Heiligtum dieser Göttin geweiht war, 


fundene silberne 








Kultpostament ist nicht ans Licht gekommen, wir dürfen aber vermuten, dass cs 


an der langen Rückwand gelegen hatte, denn die Pfostenreihe macht die Lage an 





einer Schmalseite weniger wahrscheinlich. Wir haben es also vermutlich mit einer 
Breitraum-Zella, jedenfalls mit einer breiträumigen Anlage zu tun. Später sind an 
beide Schmalseiten Räume angebaut worden, im SO, eine Tempelküche (mit Annex- 
's Vorhalle zu deutender Raum. Es ist demnach 





Räumen), im NW. doch wohl 





in 
indert worden 





anzunehmen, dass damals der Breitraum zu einem Langraum umg 





ist, was übrigens nicht impliziert, dass die Breitraum-Zella zu einer Langraum- 





Zella umgebildet wurde. Diese Frage muss offen bleiben. Der Tempel, wohl in 
MBIIB g 
(MB I1 ©). Aus dieser Periode nun kennen wir, wie schon bemerkt, einen ent 
‚d Megiddo, 

98), 192 
tiert", wurde schon damals von F.M. Tr 





gründet, blieb bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts v. Chr. erhalten 


wickelten Langraum-Tempel in Sichem u 





n Ernest SerLn entdeckt 





Der Tempel von Sichem (Abb. %. 9 





und dann v 





ihm in die Spätbronzeze 
Dix. Lıagre. Bönt, aus keramischen Gründen um 1700 v. Chr. angesetzt U*, Die neue- 


206,268. — Über die Geschichte der Ausgrabungen in sl] ekbaläfa (Sichem) 


rin H, Honx, Shechem, History and Exccar. of 





ur ZDPV,50, 192 
besitzen wir heute die eingchende Arbeit von Sn 
Palestinian City, JEOL., 18 [1964], 1965, 284-306, Taf. XI-XVI und das gemeinverständliche Werk 
des Leiters der neuen amerik, Ausgrabungen G. E. Waıaur, Shechem, ie Biagrapby of a Biblical City, 
1965; siche auch BA, XX, 1, 1957, 194, The Archure ie City (Wnonr). — Die deutschen 
Ausgrabungen unter der Leitung E. SrrLins wurden schon 1913 angefangen, 1914 fortgesetzt, dann 
zufolge des ersten Weltkriegs unte , 1931, 1933, 
1934), erst (1926-27) unter SsuLins Leitung, dann (1931) unter der Leitung des klassischen Archäo- 
logen G. Weuren, 1933 und 1934 wieder unter der SeuLins (siehe ZDPV, 64, 1941, 1-2). Die Kamp, 
1926, 1927 und 1934 sind von dem holländ. Sichem-Cowiti unterstützt worden und Prof, Dr. F. M 
Tu. ve LıaGae Bör. war Sexuins Mitarbeiter in den Kamp. "26, 27 und "28. Die vorläuf. Berichte 
der deutschen Ausgrabungen (wir übergehen 1913-14) in: ZDPV, 49, 1926, 220-236, 304-320, 
Taf. 29-43; 50, 1927, 205-211, 265-274, Taf. 11-30; 51, 1928, 119-123, Taf. 8-12; 64, 1941, 1-20, 
Taf. 1-4; ZAI, 50, 1932, 303-308. Siche über Seruiss Berichte G. E. Waicuer in BA, XX/1, 1957, 
22. — Prof, F.M. Tu. ve LiaGar Bön. veröffentlichte dann: Dr Geschiedenis der Stad Sichem en de 
opsraringaldaar, Med. Kon. Ak, A'dam, Afd. Letterk., Deel 62, Serie B, Nr. 1,1926. (Dass 














rochen. Neu aufgene 





nen wurden sic 1926 (192 























Sichem schon 








1903 von H. Tuiersch und G. Höuschex in 4] fa lokalisiert worden war, sei nebenbei be 
merkt; siche Tuienscn-Höusceex, Reise darch Phönizien und Pa MDOG, 23, 1904, 1-52, $. 
34/35). Weiter: De Opgraring nan Sichem. Bericht er de voorja en de zomersampagne in 1926, 








Zeist, 1927; Palest 
Oudbeidkumdige verkem 


in bet icht der jengete opgraringen en on gen, 1931, 41/42, 61-67, 102-112; 
ingen in Oosterse Landen, JEOL, 12, 1951/52, 171-183, 173 #. — Die älteste 
Erwähnung von Sichem ($kmm) findet sich auf der Grabstele des Sebekh-khn, Offizier des Scso- 
stris IIT, (ca. 1860 v. Chr., XII. Dyn.), Howx, Anm. 3, mit Lit.; A. Aur, Die Landnabme, 
1925, 5. In den jüngeren, von G. Posexen herausg. Ächtungstexten wird die Stadt (oder das Ter. 
Fitorium?) s-k-m-i-m-i genannt, Priner et pays d’ Azie et de Nakir, 1940, 68; Heuc, Die Beziehungen 
Ippptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrt., 1962, 54, Nr. 6. 

is. De opgraring van Sichem, 1927, 23, 34/5. Seruix meinte dann später, den Tempel im 17. Jahrh. 
an 16. Jahch. datieren zu können (ZDPV, 64, 1941, 18/19). Nicht ganz richtig ist es also, 























oder Bei 
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Batal berit-Tempel. 
ıchoss; B Obergeschos: 1; D Schnitt X-Y Rekonste. Tu. A. Busınx, 1967 


ren amerikanischen Ausgrabungen "!® haben die Ansicht des holländischen Gelehrten 


in der Hauptsache bestätigt. Der Tempel ist ca. 1650 v. Chr. (MB II C) gegründet 


wenn Horn sagt „He (Sellin) also correctly di 
B.C.” (I, 302) 

1 Honn, he, 294 #. — Die vor x ber die 1956-1964 in fünf Kamp. ausgeführten 
Ausgrabungen (MeCermick Archavl .) in BASOR, 144, 1956, 9-20 (1. Kamp.); BA, XX 
1,1957, 28 #. (id); BASOR, 148, 1957, 11 Kamp.); BA, XX, 3, 1957, 82-105 (id.); BASOR, 
161, 11.54 (3. Kamp.); BA, XXIL, 3, 102-110 (id., $. 110-119 R. J. Buız, A reexamination of the 
Steckem Temphı); RB, 69, 1962, 257 €. (id); BASOR, 169, 1963, 1 #. (4. Kamp); BA, XXVIIL, 1, 
1965, 18 #. (5 .Kamp.); RB, 72, 1965, 415 f. (id). Leit 
Ausgrabungen ist der um die Archäologie Palästinas verdiente Gelehrte G. E, Waicur. — Über 
die Topographie Sichems, siche J. Aummnro Soccın, Bemerkungen zur lttestamentlichen Topsgraphie 
Sichems mit besonderem Bezug auf Jde. 9, ZDPV, 83, iche darüber Kapitel VI, Anm. 81); 
G.R. H. Wnsoit, Tie Place Name Balatah and f , übid., S. 199-202, 


ated the building as we now in the 17th cent. 


‚uch heute noch nicht abgeschlossenen 
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und wahrscheinlich um 1550 v. Chr. durch die Ägypter verwüstet worden (BASOR, 
161, 1961, 31), Er ist in der alten Form nie wieder aufgebaut worden, schwerlich 
wird man ihn noch, wie üblich, als den Tempel des Baal berith bezeichnen können 1», 
Dieser aus der Spätbronzezeit stammend, war anders gestaltet. 


KL | 
| 





Abb. 97. Sichem. Front des sogen. Baal berith-Tempels 


(Rekonstr. Tu, A, Busınx, 1967) 


Der Tempel liegt südlich des ebenfalls aus MB II C datierenden Stadttores (NW- 


Tor). In einem ummauerten Hof hatte hier in MB II B ein Palast gelegen. Nach 


mehrmaliger Zerstörung und Wiederaufbau wurde dieser um 1650 v. Chr. end- 
gültig abgetragen und an dieser Stelle, anlchnend an die Stadtmauer (der berühmten 
Zyklopenmauer), ist eine Plattform angelegt worden, auf der der nach SO. orien- 
tierte Tempel (Aussenmasse ca. 21.30 x 26.30 m) errichtet wurde. Die Zella (Lang- 


19 In den Ächtungstexten wird als Fürst von Sichem ab-L-b-d.&4 genannt, d.h. nach A. Gorrze 
1bi}-Haddu (BASOR, 151, 31, bei Heucx, Bezichungen, 54). Haben wir im zweiten Teil des Namens 
den Gott Adad zu schen, könnte u.E. der Tempel von Sichem in der Mittelbronzezeit diesem Gott 
zugehört haben, Senux meinte, der Tempel könnte Atarte geweiht gewesen sein, ZAI, 50, 
1932, 306. 











ALTKANAAN. MITTLERE BRONZEZEIT 391 


raum) ist ca. 11m breit und ca. 13.50 m tief. Ein Kultpostament ist nicht festgestellt. 
Nach Seris soll auf einer steinernen Basis (Durchmesser 40 cm), in der Achse 

ischen den beiden mittleren Säulen gelegen (siehe unten), das Götterbild, wovon 
jedoch kein Spur gefunden wurde, gestanden haben (ZDPV, 49, 1926, 310). Nach 
Analogie der Tempel in Megiddo VILI-VI, worüber wir bald reden werden, ist 
vielleicht ein Postament oder eine Kultnische (über den Fussboden?) an der Rück- 
wand der Zella zu postulieren. Zwei ca. 7m breite und ca. 5m tiefe Ecktürme 
fankieren die Vorhalle des Tempels. Nach den amerikanischen Gelehrten, die zwei 














Abb. 98. Sichem. Sogen. Batal berich-Tempel. 


Rekonstr. Tu. A. Busısx, 1967). 


Bauphasen ermittelt haben, hatte der Eingang in der ersten (nur diese komint hier 


'he) eine Mittelstütze ', Zwei Reihen zu je drei Säulen (nur Basen sind 


1 BASOR, 169, 1963, 19: „At the front (east) geeat towers with stairwells inside them fanked 
the entrance. A single huge column base with a manysided stone column on it was evidently centred 
in the entrance” (L. E. Toouns-G. E. Wrıcnr). Horx (6, 301): „The entrance hall at the cast 
side was 7 m. wide and 5 m. deep with one column set on a large stone that served as column base. 
Standing on the threshold of the entrance hall, it supported the lintel and su In both 
sides stood massive towers with stairwells inside”. Dass die Vorhalle eine „superstructure” gehabt 
habe, ist u.E. nicht anzunehmen; es kann sich nur um das Dach der Vorhalle handeln. Der Tempel 
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erhalten) stützten die Decke der Zella (ZDPV, 49, Taf. 33, nach S. 372; vier Basen 
fanden sich offenbar in sitn, id. 50, 1927, 206). 

Die Mauern des Tempels, aus roh behauenen Quadern, haben die ausserordentliche 
Stärke von 5.20m, die Frontmauer der Zella jedoch ist ca. 3m dick. H. Truuersch 
meinte Treppen in den Mauern annehmen zu müssen "#2; die ungeheure Dicke der 
Mauern lässt sich aber daraus wohl nicht erklären. G. E. Wrıchr und E. Toows, 
die Ausgräber, setzten übrigens die Treppen wohl richtiger in die Türme (BASOR, 
169, 1963, 19). Es ist möglich, dass die Mauern im Oberbau als Kastenmauern 
gebildet waren, eine Mauerstärke von 5.20 m bleibt aber auch dann noch rätselhaft. 
Wir dürfen wohl annehmen, dass der Tempel fortifikatorische Bedeutung hatte, 
denn darauf deuten die mächtigen Ecktürme. Wir möchten nun die Mauerstärke 
daraus erklären, dass der Tempel zweigeschossig war und einen Wchrgang hatte 
(Abb. 96 B und D). Die Mauern des Obergeschosses (über dem Wehrgang) könnten 
eine Stärke von etwa 2 m gehabt haben. 

Die Zella ist, wie bemerkt, langräumig. Die kultische Idee der Langräumigkeit 
stellten wir schon bei einigen Breitraum-Tempeln fest, und man könnte meinen, in 
Sichem sei der einheimische Tempeltypus (Breitraum) einfach zu einem Langraum 
umgebildet. Es muss dafür aber doch auch einen bestimmten Anlass gegeben haben. 
Das von den Amerikanern in einer tieferen Schicht entdeckte Courtyard Building 
(MB II B) hilft uns nicht weiter. Es ist übrigens fraglich, ob wir es hier, wie die 
Ausgräber meinen '#, mit einem Tempel zu tun haben (vgl. P. Larr, in BA, XXVI, 
4, 130). Ganz irrig ist es, die Tempel von Boßazköy (14. Jahrh. v. Chr.) als Parallele 
des angeblichen Courtyard-Temple zu betrachten (BASOR, id., 17). Auch darüber 
hat Larp schon das Richtige gesagt (L) 

R. J. Buur, Mitarbeiter der amerikanischen Expedition in 4el/ e/-baläta, hat den 


Tempel mit Tempel VII in #// arana (Alalah) verglichen und sie „toughly similar 


hatte zweifellos fortifikatorische Bedeutung, ein Obergeschoss über der Vorhalle würde sie schr 
beeinträchtigt haben. Das Dach der Vorhalle konnte in Notfällen (Belagerung) leicht abgebre 
werden. — Über die 1926 von Sellin gefundenen Säulcnfragmente (ZDPV, 49, 1926, 313, 
41 A-B) siche G. R. H. Waucnr, Flnted Colamm in the Bronze Age Temple of Baal-Berith at Shen, 
PEQ, 1965, 67-84, Taf. XX A-B. Waicir, Architekt der Ausgrabungen (Kamp. 1-5), meint, die 
von Seruix in der Nähe des Altars vor der Front des Tempels gefundenen Säulenfragmente „are 
most probably contemporary with the Temple (Late Bronze Age)” ($. 84). Der Tempel ist aber 
wahrscheinlich um 1550 v. Chr. verwüstet worden (BASOR, 161, 1961, 31). Dass er in der 
bronzezeit „on slightiy diferent lines” (G. R. H. Waraur, 8.70) wieder aufgebaut worden se, stimmt 
nicht zu den Ergebnissen der Ausgrabungen, siche BA, XXIII, 1960, 114 £, BASOR, 169, 20 £, 26. 
Andeutungen darüber, dass hier Säulen verwendet worden sind, fehlen. Die Wahrscheinlichkeit 
spricht doch dafür, dass die bezüglichen Säulen-Fragmente aus der Zeit des Tempels 1 a (MB II C) 
stammen (abgeschen von Fragment Nr. 5, bei Waıcır, $. 69). Es sind die ältesten bekannten Stein- 
inwirkung aus Ägypten zurückzuführen. 
, Taf., gegenüber $. 80. 
1963, 11 #, 17. (E. Toouns-G. E, Waren) 
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in general plan?” genannt !*+, Die Zella in Alalah ist aber breiträumig und überdies 
fehlen hier die Fronttürme. Aus den Fronttürmen nun lässt sich u.E, die Langraum- 
Zella des Sichemer Tempels erklären. Dass sie aus dem Stadttor, wo sie ebenfalls 
an den Ecken liegen (Nordwest-Tor und Ost-Tor), abzuleiten sind, dürfte kaum zu 
bezweifeln sein. Ecktürme erforderten aus fortifikatorischen Gründen die Umbildung 


des einheimischen Breitraum-Tempels in einem Langraum, denn nur an der Schmal- 
seite fankierten die Türme unmittelbar den Eingang. Die Langraum-Zella des 
Sichemer Tempels ist also aus der fortifikatorischen Bedeutung des Gebäudes 


hervorgegangen. Die Mittelbronzezeit war die Periode des entwickelten Festungs- 
baus. Der „Festung-Tempel” von Sichem (Abb. 96-98) bildet dafür, so gut wie die 
Stadtmauer und das Stadttor, ein schönes Beispiel ! 

Sichem scheint ein wichtiger Stützpunkt der Hyksos gewesen zu sein !®*; schwer- 
lich wird man aber den neuen Tempeltyp diesem Volk zuschreiben können. Di 
Hyksos, die vermeintlichen Erbauer der mächtigen Pise-Festungswerke, welche 
aus Syrien, Palästina und Ägypten bekannt sind !"”, können keinen so entwickelten 
Tempeltyp eingeführt haben. Viel wahrscheinlicher dürfte es sein, dass, wie oben 


betont, der Sichemer 'Tempel sich aus dem kanaanäischen Breitraum-Tempel ent- 


u BASOR, 161, 1961, 39. 

128 Serum hatte schon 1913 und 1914 die Stadtmauer und das NW-Tor entdeckt. Es ist ein Zwei 
kammer-Tor mit drei Durchgängen; die Schwellen sind 6m tief fundiert. „So schr hatte man cs 
sich angelegen sein lassen, dem Unterminieren des Torgebäudes vorzubeugen” (Sruun, ZDPV, 
49, 1926, 306). Stadtmauer und Tor waren aus grossen Quadern errichtet; auf der NW-Seite war die 

äuer ca. 10m hoch. Auf die O-Seite hat man 1957 noch eine Innenmauer aus Lehmziegeln auf 

einfundament entdeckt. „The slope between the two was then filled in and plastered over” (G. E 
Waucurr, The Archaolag of Palestie, in Tbe Bible and be Ancient Near East, 1961, 73-112, S. 90) 
Über den Pestungsbau in der Mittelbronzezeit, siche Y, Yanın, Hykıes Fortifiations and Ihe Battering 
ram, BASOR, 137, 1955, 23-32; Kessvon, Digeing up Jeriche, 1957, 220 ff, 224 #.; Dies., Anchasolagy 
in the Holy Land, 1960, 177 #.: Zweck der Glacis (rampart) war, wie auch Yapın (4.) meint, Abwehr 
von Sturmbalken ($. 181). — Eine freilich anders geartete Glacis der Frühbronzezeit wurde von R. 
pe Vaux in tell dıfärtah festgestellt (RB, 69, 1962, 219 £). Hier handelt es sich vermutlich um eine 
Art äusseren Wehrgang ($. 220). — Über Festungbau in Altpalästina: A. G. Bannois, Manuel, I, 
1939, 127 

"eG. E. Waicnr, in BA, XX, 1957, 31 

#7 Sie bilden einen der zwei Fortifikations-Typen der Mittelbronzezeit, siche Yanın, Zr, 25 

fortified camps”, bekannt u.a. aus Qatna, Hazor, el e-yahidiyeh (Ägypten). Betrefs der Fortifikation 
von Qatna, siche R. Dussaup: „A.t-on assez abus& de Vattribution de Yimposante fortification de 
Mishrift-Qatna A la grande arme Khureite (Hyksos) en route pour envahir P’Egypte?" (Syria, XXI, 
1940, 343; gegen M. Exoneng, The Hyksar reansidered, OIUC, SAOC, 18, 1939). Nach Dussauo ist 
sie den Amoritern zuzuschreiben ($. 344). Die von verschiedenen Gelchrten vertretene Ansicht, nach 
der die Hyksos ein „‚Weltreich” beherrscht haben sollten, ist besonders von W. vox Biss bekämpft 
worden (Das angebliche Waltreich der Hykses, AfO, XI, 1936/37, 325-335). Obwohl Max Pınvar 1925 
meinte sagen zu können, „dass von einem Hyksosproblem kaum mehr gesprochen werden kann” 
(Zum Hykso-Problem, OLZ, 28, 1925, 417.419), ist die Hyksos-Frage auch heute noch nicht aus der 
Welt geschafft, Hexex, u.a. halten die Hyksos für eine hurrische Herrenschicht (Die Begiehungen 
usw., 92£., 1028.) 
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wickelt hat. Dieser wurde zu einem „Festung-Tempel” umgebildet, wohl in Hinblick 


auf eine von aussen andringende oder schon anwesende Gefahr. Mazar denkt an 
fortgesetzte Einfälle von Ariern und Hurritern (bei Toomss-Wrigut, BASOR, 
169, 1963, 25). Auch Auseıcerr hält es für möglich, dass schon im 17. Jahrhundert 
v. Chr. arische und hurrische Völkerbewegungen südwärts stattfanden "=, Über 
die politische Verhältnisse jener Zeit sind wir aber, wie auch Ausnicur betont 
(42), schlecht unterrichtet. Dass die Herren des Landes, die Hyksos, die in Avaris 
ihren Sitz hatten, den Städten Palästinas Tribut auferlegt haben, dürfte doch wahr- 
scheinlich sein, wenn auch das Land damals wohl nicht, wie später von den Ägyp- 
tern, ausgebeutet worden ist. Jedenfalls erhebt sich die Frage, ob nicht die Festungs- 
werke von Sichem aus einer nationalen Erhebung gegen die Hyksos hervorgegangen 
sein könnten. Der Tempel ist offenbar schon damals zerstört worden; jedenfalls 
wurde er um dieselbe Zeit in etwas modifizierter Form wiederaufgebaut (2. Bau- 
phase) 1. 

Ein ähnlicher Tempel, von dem cs drei Bauphasen gibt, welche wir als Tempel I, 
II und III bezeichnen, ist in Megiddo ausgegraben worden", Nach LAson und 
Surpron gehörte Tempel I zu der Schicht VIIL (1479-1350 v. Chr.), Tempel II bzw 
III zu der Schicht VII B bzw. VII A (1350-1150 v. Chr.). Sic halten also schon den 
ältesten Tempel für spätbronzezeitlich ", G. E. Waıonr folgend halten wir es für 
wahrscheinlich, dass der Tempel nach den Ergebnissen der Ausgrabungen in 
Sichem zu datieren ist!®, Miss Kexvon, die den Tempel der Schicht VIIT „one of 


13 The Archul, f Palestin, 1960, 86. 

im BASOR, 169, 1963, 19, Tempel 1b. 

0 Megidde, U, 102 #, Fig. 297, S. 103, Plan Tempel 1 (2048), Fig. 248, 5. 104, Foto; Fig. 252, 
S. 106, Plan Tempel II (2048); hier Abb. 99. 

" Siche Megidde, U, 5: Chronslgical Table. Vgl. W. F. Ausmicur, in AASOR, XVIL, 1938, 
58.567 

wa BASOR, 148, 1957, 20, Anm. 4; vgl. Waicser, Tbe Bible and the Ancient Near Bas, 1961, 90. 
Miss Craine Ersreis hat unlängst das Problem der Datierung dieser Tempel mit Hilfe archiol 
Daten neu zu erörtern versucht (A Interpretation of the Megidde Sacred Arca During Midile Bronze 11, 
TE, 15, 1965, 204-221). Ausser der definitiven Publikation stand ihr das unveröffentlichte Tagebuch 
der Ausgrabungen (Field Diary) von Gornox Lou zur Verfügung ($. 204 £.). Miss Ersrum 
meint, wir haben es hier nicht mit drei, sondern mit vier Bauphasen zu tun. In Schicht XII (nach 
Loup 1750-1700 v. Che:) sei der Tempel gegründet worden ($. 220). Dieser Bau (ein Tempel mit 
Zweistützenvorhalle, $, 218) habe bis in die Zeit der Schichten XI-X aufrecht gestanden ($. 220) 
Dann sei er ganz niedergerissen worden, nicht allein der Oberbau, auch das Fundament sci abge 
brochen worden. Die Fundamentgräben des alten Tempels seien mit Schutt und Erde angefüllt 
worden ($. 217), und darauf habe man einen neuen Tempel, unter Beibehaltung des alten Grundrisses, 
errichtet (unser Tempel I, bei Loun der Tempel der Schicht VII). — Wir müssen leider Miss Er. 
sreins gewiss scharfsinnige Ausführungen zurückweisen. Das von ihr postulicrte Bauverfahren 
(Abbruch der Fundamentmauern, Anfüllung der Fundamentgräben mit Schutt und Erde) hätte nur 
Wahrscheinlichkeit für sich, wenn sich nachweisen liesse, dass durch Schuttanhäufung das Nivcau 
des „Tempelplatzes” (Miss Ersreix kommt das Verdienst zu, die Temenosmauer erkannt zu haben, 
he, Fig. 1, $. 211) beträchtlich über das Nivcau des Fussbodens des Tempels gestiegen wäre. In 
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the carliest Late Bronze Age temples known” nennt, hält es freilich auch für mö- 
glich, dass die erste Anlage bis früh in die Mittelbronzezeit hinaufgeht 1%. Eine 
Datierung in MB II C (Tempel I und II) dürfte wohl die grösste Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. Vorbild war wohl der Tempel in Sichem. Tempel II wird wohl bis zu 
der Einnahme von Megiddo durch Thutmosis IIT. (1479) aufrecht gestanden haben. 
Das II später zu datieren sei, dürfte unwahrscheinlich sein. Der Tempel ist, anders 
als I, aus grossen behauenen Quadern erbaut; schwerlich verfügte die durch Thut- 
mosis ausgeplünderte Stadt über die Mittel, diesen Tempel zu errichten 1%. Tempel 
IT ist, verglichen mit T und II, ein ärmlicher Bau, ausgeführt in “extremely poor 
rubble” (Megiddo, II, 105). Darüber, dass er aus der Spätbronzezeit datiert, herrscht 
Einstimmigkeit; wir werden ihn im nächsten Abschnitt behandeln. 

Der ca. 16.50 x 21.50m grosse Tempel (I-II; orientiert nach N.) enthält eine 
ca. 9.60 % 11.50 m tiefe Langraum-Zella (Abb. 99). Wie in Sichem Aankierten zwei 
Türme den Eingang; sie sind hier freilich nicht von gleicher Breite, Sie weichen auch 
darin von Sichem ab, dass sie schon im Fundament mit Hohlräumen aufgemauert 
sind. In dem linken Turm könnte eine Treppe gelegen haben. In der Rückwand 
der Zella hatte Tempel I eine Kultnische (ca. 4.50 m breit, 0.75 m tief), Tempel II 
hatte hier eine 1.10 m hohe Plattform (Kultpostament). Die ca. 3.50 m dicken 
;rundmauern des ersten Tempels (nur diese sind erhalten) waren aus “small-sized 
rubble” und nur für die Türme wurden grosse Quader verwendet. Tempel II war 
ganz (soweit erhalten selbstverständlich) aus grossen Steinen errichtet, 

Säulenbasen wurden in der Zella nicht gefunden; wohl fand sich eine Ba 


(Durchmesser 65 cm) im Raum zwischen den Türmen (Tempel II) und eine zweite 


diesem Fall würde es sich darum gehandelt haben, den Tempel auf höherem Niveau wieder aufzu- 
bauen, Das Steinmaterial der alten Grundmauern hätte zur Änlage des neuen Fundaments benutzt 
werden können, was eine erhebliche Ersparnis von Material bedeutet hätte. Miss Ersrein ist aber 
selbst der Meinung, dass die „rubble layers"" unter dem neuen Tempel (4r., 205) aus der Zeit, in der 
der neue Tempel errichtet würde, stammen ($. 217). Nichts deutet also darauf, dass der Fussboden 
des von ihr postulierten Tempels erheblich niedriger gelegen habe als der Tempelplatz. Da fehlte 
jeder Grund, die alten Grundmauern herauszubrechen. In den mit Schutt und Erde angefüllten 
Fundamentgräben haben wir u.E. die Fundierung unseres Tempels 1 (Loup: Schicht VIII) zu sehen. 
Das Anfüllen „was done by packing in layers of carth and ramming them down between layers of 
small stones. ...” ($. 217). Einen älteren Tempel als Tempel I hat es in der Baugeschichte dieses. 
Tempels u.E. nicht gegeben. Ihn nach archäol. Daten genau zu datieren — wenn dies überhaupt 
noch möglich ist — ist Sache der Archäologen. Dass unser Tempel 1 älter ist als der Fortress Tempel 
von Sichem, halten wir aus architekturgeschichtliche Gründen für unwahrscheinlich, 

193 Archaul. in ibe Holy Land, 1960, 203 und Anm. 1. 

1 „Die Belagerung von Megiddo wurde nicht durch eine Eroberung der Stadt beendet, sondern 
durch einen Vertrag” (Hxuck, Die Begiehungen, 137). Die Stadt hatte die Belagerung einige Wochen 
ausgehalten, dann sich ergeben. Sie ist nichtsdestoweniger ausgeplündert worden, u.a. fielen unge- 
heure Mengen an Gold und Silber in die Hände der Sieger (Baeasren-Rankz, Gesch. Äpptens, 
1910, 252). (Nach Arsnıcırr ist die Einnahme von Megiddo 1468 v. Chr. zu datieren, AASOR, 
XVIL [1936/37], 1938, 59). 
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tzte) weiter östlich in der Ruine =. Nach Analogie des Tempels von Sichem 
sind aber für die 9.60 m breite Zella zwei Reihen von Stützen anzunehmen. Die 
Basen zwischen den Türmen deuten darauf, dass Tempel II, und wohl schon Tempel 
I, eine Säulenvorhalle hatte und zwar offenbar eine Zweistützen-Vorhalle, während 
der Tempel in Sichem nur eine Stütze im Eingang hatte. Eine Zweistützen-Vorhalle 
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Abb. 99. Megiddo. Tempel der Schicht VIIT und VII B, MB II C 
OIP, LXIN, 1948, Fig. 247. 


hatten in Megiddo schon die Tempel der Schicht XV, ob die jüngere daraus abzu- 
leiten ist oder ob sie eine neue Einwirkung aus Ägypten, Proto-Phönikien, vielleicht 
auch Nordsyrien, verrät, lässt sich nicht ausmachen. Fest steht nur, dass unser Tempel 
an der Stätte der früheren Heiligtümer errichtet wurde, wo übrigens auch schon der 
Tempel der Schicht XIX gelegen hatte 1%, 


13 Megidlde, I, 102, 105; Durchm. der Basis ca. 65 cm; Fig. 
un ja, 84, 
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Die verhältnismässig dicken Mauern (3.50 m) deuten nicht unbedingt daraufhin, 
dass der Tempel zweigeschossig war, wie beim Tempel in Sichem. Sie liessen sich 
auch aus einer grossen Geschosshöhe erklären. Die Zella war nur ausreichend zu 
beleuchten durch Fenster über der überdeckten Vorhalle (wie in Sichem, siche 
unsere Rekonstruktion Abb. %6), was eine verhältnismässig grosse Höhe für die 
Zella impliziert. Das Material des Tempels spricht nicht gerade für einen zweige- 
schossigen Bau; was auch dagegen spricht ist wohl die Tatsache, dass das Fundament 
der Türme nicht massiv gemauert ist, Wir halten es für das wahrscheinlichste, dass 
der Bau eingeschossig war. 


E— Dir Srärpnonzezeir 
(ca. 1550-1200 v. Chr.) 

Wie wir geschen haben, sind aus der Frühbronzezeit Breitraum-Tempel (zweierlei 
Typen: Knickachs- und Kurzachs-Zella) bekannt, während aus der Mittelbronzezeit 
Breitraum-Tempel (Kurzachs) und Langraum-Tempel (MB IIC) aufgewiesen 
werden konnten. Kultische Langräumigkeit meinten wir schon bei Tempeln aus 
MB II A wahrzunehmen. Es wird vermutlich Zufall sein, dass aus der Spätbro: 


zeit verschiedene Langraum-Tempel oder Tempel, welche diesem Typ verwandt 


sind, bekannt wurden und nur an einer Stätte (Hazor) spätbronzezeitliche Br 
raum-Tempel ans Licht kamen “#", Der in der Mittelbronzezeit gegründete Tempel 
des Sonnengottes (Tempel III), ein breiträumiger Bau, ist in der Spätbronzezeit 
zweimal wieder aufgebaut worden. Y. Yan bezeichnet sie als Tempel II und 1, 
Vom letzten (dem jüngsten) sind zwei Bauphasen (Ib und Ia) festgestellt, Tempel II 
datiert aus Spätbronze 1”. Wie Tempel II war er einräumig (Breitraum-Zella); 
er unterscheidet sich davon aber durch Türme, welche den Eingang flankieren 
(Abb. 100, ID, „resembling somewhat the temples of Shechem and Megiddo, though 
of different proportions” °, In jeder Bauphase hatte der Zella offenbar eine Kult- 
nische in der Rückwand (die grosse Tiefe der Nische erforderte einen Rücksprung 
in dieser Mauer) und zwei Stützen in der Querachse. Ob Tempel II, wie der in 
Megiddo (der damals, wie wir meinten annehmen zu können, noch aufrecht stand) 
eine Säulenvorhalle gehabt habe, lässt sich aus den vorläufigen Berichten nicht 
ausmachen. Ganz auffällig ist, dass in Tempel Ia (13. Jahrh. v. Chr.) zwei basaltene 
a7 Neuere Ausgrabungen in sl! arad und axdad haben Breitraum-Tempel aus Eisenzeit T-I ans 
Licht gebracht, Wir werden darauf in Kap. VI: Ableitung dr salım. Tempels, noch zu sprechen kom- 
"SR 7EJ, 9, 1959, 81. Der Plan ist noch nicht veröffentlicht worden. Nur Foto’s liegen vor, 
"Taf. 10 A/B; Beschreibung, A, 81 #.; Hager, II-IV, 1961, Taf. CI-CII, CXV, CXX, CKXVIIL 


0 bi, 
10 BA, XXII, 1, 1959, 67 (Yadin) 
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Basen neben dem Eingang der Vor-Zella und zwar innerhalb eines Vorraumes, 
lagen 14, Handelt es sich hier vielleicht um Erbstücke aus Tempel II? 

Hazor, in der Mari-Periode eine der wichtigsten Städte Palästinas 42, hatte im 
14. Jahrhundert v. Chr. (besonders in der Amarna-Periode) und im 13. Jahrhundert 
v. Chr. wieder etwas von seinem alten Prestige. Es war „die Hauptstadt aller jener 
Königreiche” (Josua 11,10). Auch Plan und Ausstattung des Tempels I verraten 
die Bedeutung der Stadt in dieser Zeit (14. Jahrh.). Der alte einräumige Tempel, 
mit Türmen an der Front, wurde als ein dreiteiliger Tempel (ca. 17 x 25 m) wiede: 
aufgebaut #2, Die Form der Zella blieb unverändert (Breitraum), die Türme wurden 
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Abb. 100, Hazor. Schema der Tempel Il, Ib und Ia, SB, 


(In. A, Busısx, 1967). 


preisgegeben, statt dessen kam eine Vor-Zella mit Seitenriumen hinzu, während 
ein neuer Raum, von geringerer Breite als der Hauptbau, an der Front angebaut 
wurde (Abb. 100 IB). Die Türen der drei hintereinander liegenden Räume stehen 
in der Hauptsachse!#, In der Rückwand der Zella, über den Fussboden, cbenso 


wu BA, XXI, 2, 1958, 34: „two round pillar bases made of basalt” (Yanın); 7, 9, 1959, 82, 
Taf. 10.A; Hager, II-IV, Taf. CXV, CXXIIL 

#42 Ibni-Addu, König von Hazor, war Zeitgenosse Zimei-Lims von Mari (18. Jaheh. v. Chr.). Die 
politische Bedeutung von Hazor war damals nicht geringer als die von Karkemisch oder Aleppo. 
(G. Dossin, Compte rendu 1ere Renr. Ass, 1951, 21). Siche auch A. Mauauar, Hazor, „The Head of 
all tse Kingdems” JBL, LXXIX, 1960, 12-19; Ders., im Bericht über den auf der Jahresversammlung. 
des IES gehaltenen Vortrag, /EJ, 8, 1958, 281 

#3 Die dreiteilige Anlage begegnete uns schon in Adar. Sollte dieser Tempel vielleicht ebenfalls 
aus dem 14, Jaheh. v. Chr. datieren: 

14 Die Türangelsteine der Zela-Tür (Doppeltär) fanden sich ir sin. „In one of them the basalt 
nail-like shoe of the hinge was still stuck in che socket covered with pieces of charred wood” (727, 9, 
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in der Achse liegend, ist eine Kultnische; zwei Säulen in der Querachse (die Basen 
sind erhalten) 1 stützten die Decke. Fragmente des Kultbilds und der zugehörigen 
Stierbase (Emblem des Hadad) sind in der Vor-Zella aufgefunden. Vorraum und 
Zella hatten basaltene Orthostaten. Löcher auf der Oberseite deuten darauf, dass 
sie durch Hölzer in der Mauer verankert waren oder, dass längsgerichtete Balken 
auf den Steinplatten lagen. Basaltplatten mit dem Relief eines liegenden Löwen 
(der Kopf in Rundskulptur) schmückten offenbar den Eingang der Vor-Zella 1, 
Als der Tempel im 13. Jahrhundert v. Chr. neu aufgebaut wurde (la) geschah dies in 
der Hauptsache nach dem alten Plan. Der Ostraum neben der Vor-Zella wurde 
aber preisgegeben “" und somit die verhältnismässig schmale Vor-Zella zu einem 
klaren Breitruum umgebildet (Abb. 100, IA) 

W. F. Ausrishr hat den Tempel mit dem Obelisken-Tempel in Byblos verglichen 
und den Typ „phoenician” genannt. Die Anlage ist aber zweifellos als eine 
Fortbildung des alten kanaanäischen Breitraum-Tempels zu betrachten. Die Brei 
raum-Zella wurde mit einer Vor-Zella und einen Vorraum bereichert. Hier ist 
wahrscheinlich Einwirkung aus Nordsyrien anzunehmen, wie denn auch Yapın 
den Tempel „almost identical” mit einem Tempel in tel/ arana (Alalah) genannt 
hat 2, Dieser datiert aber, wie übrigens auch Yapıy selbst bemerkt, aus dem 13, 
Jahrhundert v. Chr. Tempel Ib in Hazor aus dem 14. Jahrhundert. Auf Einwirkung 
aus Nordsyrien deuten die Orthostaten und die Löwenreliefs der Türleibungen. 
In Alalah hat die Vor-Zella die gleiche Breite wie die Zella, in Hazor wurde die 
schmale Vor-Zella in Ib von Seitenräumen eingeschlossen. Diese Disposition 


begegnet in Alalah erst beim Tempel der Schicht I B (1241-1194), Hier könnte es 


sich um eine Einwirkung aus Hazor handeln! Die Seitenräume in Hazor lassen sich 
doch wohl aus den Türmen des alten Tempels II erklären; in Alalah lassen sie sich 
nicht aus einer älteren Anlage ableiten. Haben wir es hier mit einer Einwirkung 
aus Hazor zu tun 151, dann würde dies besagen, dass Bauphase Ia (Hazor) nach 1241 


1959, 82, Yapın). Hier haben wir also einen basaltenen Drehzapfen, während doch im Alten Orient 
Türpfostenschuhe im allgemeinen aus Bronze, Kupfer oder Eisen verfertigt worden sind. Vermutlich 
sind diese Metalle damals in Hazor kostbar gewesen, Ein schönes Beispiel eines steinernen (basalte- 
nen?) Drehzapfen ist übrigens auch aus Tchoga Zanbil (Elam) bekannt, siche R. Guinsuman, 
Tehaga Zanbil, 1, La Ziggurat, MDAI, XXXIX, 1966, 30 und Fig. 20, $. 31; aus dem Tempel des 
Intutinak, 13. Jahrh. v. Chr. 
9, 1959, 82 und Taf. 10.B; BA, XX 6 und Fig. 3, 8.4. 
id., 82 f. und Taf. 11 D; id., 6 und Fig. 4, $. 5. 
I, 1, 1959, 6. 
55, 1959, 32. 
Yapın denkt offenbar an den Tempel der Schicht 1B. 
L. Woouzer, Alalakh, 1955, 85 £. und Fig. 34 c, S. 83, Taf. XI b; Ders., A Forgotten Kingdom, 
1953, Fig. 25, 5. 166. 
m Vielleicht auch haben wir in Alalah, wie später darzulegen sein wird, mit einer Einwirkung 
aus Assyrien zu rechnen. 
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w. 





v. Chr. zu datieren ist; Tempel Ib muss noch aufrecht gestanden haben, Für die 
Frage, ob Hazor im 13. oder 12. Jahrhundert verwüstet worden ist, ist dies vielleicht 
nicht unwichtig !*, 

Aus den vorläufigen Berichten lässt sich die Frage, ob der Vorraum offen oder 
ob er überdeckt war, nicht mit Sicherheit beantworten. Wir halten das erstere für 
das wahrscheinlichste. Die Zella wurde doch wohl nur durch die Tür beleuchtet; 
beide vor der Zella gelegene Räume (Vor-Zella 
und Vorraum) überdeckt waren. Die Säulen welche den Eingang der Vor-Zella 
Aankierten, deuten wohl auch darauf, dass der Vorraum nicht überdeckt war. Wir 
haben es hier also mit einem konjunktiven Vorhof zu tun. Es wird sich beim Vorhof 
sals in Alalah ist aber der Vorhof 


in Hazor ein Planelement des Hauptbaus. So zeigt auch dieser, nur Breiträume 





da ist kaum anzunehmen, da 











um eine Einwirkung aus Nordsyrien handeln. Ande 


enthaltende Tempel den Charakter der kultischen Langräumigkeit 

Eine Breitraum-Zella aus Spätbronze II wurde in Hazor am Fuss des Stadtwalls 
(Unterstadt) ans Licht gebracht '#. Es gibt davon zwei Bauphasen (I B-IA). Die 
3.40 m (LA), 
An der Rückwand, gegenüber der etwas exzentrisch liegenden Tür (Breite 0.95 m), 


nach NO. orientierte Zella (die Anlage ist einriumig) misst 4 





liegt eine ungefähr halbkreisförmige Kultnische, die in der ersten Bauphase mindes- 
tens zum Teil aus der Wallwand ausgchöhlt war (Abb. 101) und zum Fussboden 
herabreichte. Den Wänden entlang licfen Bänke aus unbehauenen Steinen, Tempel 
1A hatte eine eigene Rückmauer und hier war die 1.60 m breite und 0,60.m tiefe 
Nische über einen ca. 0,70'm hohen Postament halbovaler Form (?) angebracht, 





Auf dem Postament standen zehn Basalt-Stelen, von denen nur eine (Nr. 6, im 
Zentrum) ein Relief hat: zwei zu dem Emblem der Gottheit (Halbmond und Diskus) 
erhobene Hände 1%, An den Seiten der Stelen war auf dem Postament eine Sitzfigur. 
GALLING 





Yaoın sieht hierin das Bild der im Heiligtum verehrten Gottheit 
hält es für das wahrscheinlichste, „dass wir in der Sitzfigur einen (verstorbenen) 


Menschen, d.h. den Ahnherrn der durch die Stelen symbolisierten Königsfamilie 








vor uns haben, aber nicht einen — so merkwürdig an die Seite gestellten — Gott!” 1%, 





12 Yapıs meint, die Verwüstung von Hazor ins 13. Jaheh. v. Chr. datieren zu müssen; Aharoni 
ins 12. Jaheh. (/E], 8, 1958, 280 £.). Die Frage, ob die Zerstörung den Israeliten zuzuschreiben sei 
(Jos. 11, 10), lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten. Die archäol. Gegebenheiten lassen u.E, 
Vermuten, dass die Israeliten eine schon verwüstete Stadt vorfanden und die Ruine neu besiedelt 
haben. 

10 TE), 6,1956, 123 £.; BA, XX, 2, 195 

XXXI (Plan 1B, 1A und Sch 
Fig. 57,9. 

ie Hazor, 1,88 €, Tat. XXÜ 

us Hager, 1, 1958, 88, Taf. XXXI, 1; 
id., Fig. 6, 9, $. 175/76. 

ie Erwägungen zum Stelenhiligtum von Hazer, ZDPV, 75, 1959, 1-13, 8. 6. 




















S. 175. Die Stele ist 45.5 cm hoch. 
as basaltene Bild ist 40 cm hoch ($. 87); Anzig. and Surt., 
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Es handelt sich, meint Game, umein “funerary shrine” (2). Die Kulthandlungen 
vor. den Stelen und der Sitzfigur galten nach GauuinG nicht dem Mondgott, sondern 
„den in den Stelen und der Sitzigur Repräsentierten”, die Verehrer des Mondgottes 


Abb. 101. Hazor. Stelenheilig 
Y. Yaoın, Hazor, 1,1958, Pl. CLXXX. 


sind (e.). Darin wird Gauuing wohl recht haben, dass die Sitzfigur keinen Gott, 
sondern einen (verstorbenen) Menschen darstellt. Dass wir es nur mit einer Toten- 
kapelle zu tun haben, dürfte aber kaum wahrscheinlich sein. Dagegen spricht wohl 
die Kultnische, die doch darauf deutet, dass hier auch eine Gottheit (der Mondgott) 
verehrt wurde. Arsıgur hält cs für wahrscheinlich, dass der Tempel zu den im 
Alten Testament genannten bet) bamat)- Heiligtümern zu rechnen ist; diese waren 
aber, wie Arsrıonr betont, nicht ausschliesslich “funerary shrines” »#, Die bamot) 

arensicher oft “open-airsanctuaries” (Ausrıchr, hr., 243), und da ist es interessant, 
dass nach der Meinung Dunarevskr’s, Architekt und Mitarbeiter der Ausgrabungen 
in Hazor, das Stelenheiligtum, als es wiederaufgebaut wurde (Phase IA) nicht 


überdeckt war !#*, Hieraus lässt sich vermuten, dass an dieser Stelle ursprünglich 
ein “open-air sanctuary” gelegen hatte. Daraus liesse sich die schlichte Anlage des 
Heiligtums: Breitraum-Zella, ohne Vor-Zella, bzw. Vorhalle, erklären. 


137 Te Higb Place in Ancient Palestin, VT Suppl., IV, 1957, 242.258, S. 248, 252 f. 
un Hager, I, 1960, 111 


ia Schalten TIL 
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Wie der spätbronzezeitliche Tempel in Sichem gestaltet war, ist heute in der 
Hauptsache bekannt. Der Bau, von dem es zwei Bauphasen gibt (2a und 2b, nur 2a 
ist nach G. E. Wainr spätbronzezeitlich, 1450-1200, 2b datiert der Gelchrte 
1200-1100 v. Chr.; in Archacolsgy and Old Test. Study, ed. D. Wıntos Tuosas, 
1967, 5. 363), hatte einen quadratischen Grundriss “#*. Die Stärke der Mauern, 
beim alten Tempel 5.20 m, beträgt nur 1.65-2m (BASOR, 161, 1961, 30). Die 
Achse läuft um 5° stärker südlich als die des alten Tempels 

alten Tempels), hatte Seruin eine 
tischähnliche Erhöhung festgestellt, welche er für die Bas mpel 
gehörigen Altars hielt", Die amerikanischen Ausgrabungen haben ergeben, dass 
dieser Altar zum Tempel der Spätbron: 
datiert vermutlich aus dieser Periode (ibid., 37; die kleinen hatten an den Türlei- 





Auf der Plattform, ca. 6m vor der Front (de 








eines zum 





zeit gehört!et, Auch die grosse masseba 








bungen des alten Tempels gestanden). Die ausgekehlte Kalksteinbase der grossen 





masseba wurde von Serxin 2.30 m südöstlich des Altars gefunden und dies war wohl, 





wie Sex annahm, ihr ursprünglicher Platz“, Die masseba, durch Serum an die 








alte Stelle gesetzt, dann durch G. Weurer von der Plattform hinabgeworfen 1, 

 Siche BASOR, 169, 1963, 2: Der Eingang des alten Tempels (MB II C) war mit Steinen zuge- 

and the ruin of the building was completely filled with carth”", wodurch eine neue Plattform 

ir Plattform stand der SB-Tempel; er war kleiner als der 

ple square ground plan Temple 2 a had its floor level 0.70 m above the 
highest preserved level of the MB II C foundation” (L. E. 1 E. War) 

ia ZDPV, 49, 1926, 32. 

u BASOR, 161, 1961, 33 

u ZDPV, 51, 1928, 120, 122. 

1“ Siche G. E. Waıcur, in 2A, XX, 1957, 26 und über Wxurens Arbeit in Sichem auch Honx, 
in JEOL, 18 [1964], 1965, 293 und’ Anm. 5-6. Wie schon oben bemerkt, hatte Weurux 1931 € 
tung der Ausgrabungen übernommen. „Precisely wh. 
(Wrucarr, Le. 26). Wuurun verfertigte „some detailed architectural plans of the temple and Nordwest 
Gate which are the only good plans which survive from the German work. What else Welter did is 

4). Über eine von Wxurer ausgeführte Grabungsarbeit, wenn auch nicht in se] 
baläfa selbst, sondern am Abhang eines Vorhügels des Garizim, besteht jedenfalls keine Un 
hier entdeckte er (1931) einen quadratischen Bau (ca. 18 x 18m) aus dem Ende der mittleren 
Bronzezeit und der Plan ist in der Hauptsache gut bekannt. Über die Deutung gehen die Meinungen 
freilich auseinander. Weurer (AA, 1932, 313/14) und Seuuus (ZAW, 50, 1932, 303-308, Beschrei 
bung des Baucs) haben den Bau als Heiligtu 1939, 65. Abb. 25, 
Taf. 11) hält ihn ebenfalls für einen Tempel (vgl. Garuixc, AB, 1937, 511; E. Tunuen, Bib. 
Studie, Die Epoche der Richter, 1958, 279), Aunnucnr (Tbe Archaol, of Palette, cd. 1960, 36 und F 
17, 5. 92) und ihm folgend G. E. Waıont (Shechem, 1965, 29) schen in dem Bau ein 
(Vila). G. R. H. Wascur weist als Parallele u.a. auf quadratische nabatäische Tempel 
wohl eber geneigt den Bau als Heiligtum aufzufassen (The Bronze Age Temple at Amman, ZAW, 78, 
1966, 351-357, 5. 356 und Fig. 3,8. 355; vgl. Fig. 1, $. 352: Aremge Age Temple at Amman, Fig. 2, 
$. 353: Nabatacan and Related Templer). Wsucnr Msst die Frage offen, ob wir in dem Mittelraum 
‚einen Hof, oder einen überdeckten Raum zu schen haben ($. 356). Da Innenstützen fehlen (Basen 
für Stützen jedenfalls nicht gefun 
9 x. 9m grosse Raum u.E. schwerlich überdeckt gewesen sein. Er ist, wie auch Wetzren meinte, 
als Hof aufzufassen, vgl. Warzısen (£). Im Zentrum des Hofes liegt eine steinerne Basis, die wohl 








gebildet wurde. Auf dem westl. Teil 








alte Tempel. „Built on a si 

















he worked and what he did are unknown” 

















jedeutet, Warzınun (Denkmäler, 


















a wurden) und die Mauern nur etwa 1 m dick sind, kann dieser 
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steht heute wieder, dank den Amerikanern, an ihrer alten Stelle (BASOR, 161, 38 
und Fig. 15, $. 39). Der jüngere 7 
hieraus ist u.E. zu vermuten, dass zwischen Altar und Tempel keine unmittelbare 
Bezichung bestanden hat. Die masgeba stand nahe dem Altar, freilich auf der Ostseite. 
Haben wir vielleicht anzunehmen, dass der Opfernde mit dem Rücken zum Gebäude 
stand, den Blick auf die masseba gerichtet? War das 
vielleicht gar kein Tempel, sondern ein zu ei 
bäude? 

Die Zella fast aller übrigen bekannten Tempel der Spätbronzezeit ist langräumig, 
. Das Festhalten an der 





'empel liegt etwa 15m westlich des Altars und 





bäude der Spätbronzezeit 
Heiligtum gehöriges Ge- 





m bamal 





dem Langraum-Typus verwandt oder daraus abzuleite: 
Breitraum-Zella in Hazor dürfte aus kulturellen Verbindungen mit Nords; 
zu erklären sein, Tempel III in Megiddo (Schicht VIT A) hatte, wie Tempel II und I, 
eine ca. 9,60 x 11.50 m grosse Langraum-Zella *“#, An der Rückwand der 
führten. Über dem 


en 








vella 





l war ein breites Postament, zu dem sechs Basaltstufen hi 





Postament war in der Rückwand eine Kultnische, Die geringe Dicke der Mauern 
(a. 
N hinter der Nische. Anders als in Hazor, wo die Pilaster durch die grosse Tiefe der 
Nische bestimmt war, könnte es sich in Megiddo zugleich um eine Sicherheits- 


1.75 m), ohnehin aus schlechtem Material, erforderte eine Mauerverbreiterung 








N massregel gegen Einbruch handeln. Dass der Tempel einstöckig war, dürfen wir 
aus Material und geringen Stärke der Mauern unbedingt erschliessen; dass die 
Decke der c 
lässt sich aus ähnlichen Tempeln der Spätbronzezeit schliessen: die B; 
Megiddo nicht gefunden. 

Ein ähnlicher Tempel ist im Norden in te// abä-havam (alter Name unbekannt), 
im Süden in sell ed.duweir (Lachi$) bekannt. In abf-hanam wurden 1932-33 durch 
R. W. Hasızron Ausgrabungen verrichtet und in Schicht V (nach Hamırron 
230 v. Chr.) da 
"Tempels ausgegraben 1, Wie in Megiddo ist es ein einräumiger Bau (Abb. 102; 





9.60 m breiten Zella durch zwei Reihen von Säulen gestützt wurde, 














Fundament (aus Quadern) eines nach SO. orientierten 





nicht als Basis einer Stütze zu deuten ist. Hierauf wird eine magrehs gestanden haben (vgl. Warzınora, 
he). In einer det Ecken des Hofes ist cin fester Altar angebaut. Die Wahrscheinlichkeit spricht also. 
fü, dass wir es hier mit einem Heiligtum zu tun haben. Wie der Bau architekturgeschichtlich 
zu erklären sei, lässt sich leider noch nicht mit Sicherheit sagen. Vielleicht ist der Bau als ein aus dem 
Wohnbau hervorgegangenes huma-Heiligtum zu deuten. Der Tempel in Amman (Abb. 111), 
dessen quadratischer Mittelraum (6.50 x 6.50 m; Abmessungen des Gebäudes ca. 15 x 15 m) die 
Zella bildete, war nach der Meinung ]. B. Hexxesr’s „associated with a fire cult” (Exeanation of 
a Late Bronze Age Templeat Amman, PEQ, 98, 1966, 155-162, $. 162). Hexsesr hält es für nicht un- 
möglich, „that the cella at least was left open to the sky” ($. 159). — Wir erwähnten schon, dass 
auch der urartäische Tempel einen quadratischen Grundriss hatte, u.z. mit quadratischer Zella 

164 Megiddh, U, 105 und Fig. 247, 8. 103, Fig. 262, 5. 109. 

es Die vorläuf, Berichte über die Ausgrabungen in: OD,AP, III, 1934, 74-80; IV, 1935, 1-69 
und Taf. V, gegenüber $. 12 (Schicht V). Siche auch Vixczwr, 74 Abou Fawam, Öriginer de Haifa, 
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10m), der freilich an der SO-Seite, vor dem Eingang, wie 
hatte. An der Rückwand der Zella 


dig erhaltene Kultnische. Vier Säulen 





anzunehmen ist, ein winziges Vest 





var 





















offenbar eine ausgebaute, leider ni 





n sind erhalten). Im Zentrum 


Tempel der Schicht V, SB. 





ist eine mit Mauerwerk ausgekleidete, kreisrunde Vertiefung, über deren Zweck 


in sell arad brachten 





nichts berichtet wird. Neuere Ausgrabungen tel/ e/fär“ 


rechteckige flache Bassins (in #e// arad wie in abö-hanam in der Zella gelegen) zutage. 





Der Zweck bleibt unsicher. Sie könnten für Lustralwasser, aber ebensogut für 


Libationen gedient haben 


An den Langseiten hatte das Gebäude aussen je vier Pilaster, die erst auf dem 





Niveau des Terrains anfangen, d.h. nicht fundiert sind. Dies, und die geringe Dicke 
der Mauern (ca. 1m; im Fundament) machen es wahrscheinlich, dass mit dieser 





Wandgliederung lediglich Ersparung von Material und Arbeit, keine dekorative 


auch nur an di 





Wirkung, beabsichtigt war. Sie k 1 Mauern vor, welche die 





Hauptbalken der Decke zu tragen Das älteste Beispiel dieser Wandgliederung 


zezeit datierende Stadtmauer von sel/-Gath 





in Palästina bildet die aus der frühen B 
(Anarı, Palest 
Festungsbau, wo cs an der Aussen- wie an der Innenseite einer Doppelma 





fore the Hebrews, 1963, 340). Das Motiv stammt also aus dem 





Anwen- 








RB, 44, 1935, 416-4 
of Tell Abu Havam 
400. — Auf dem sell sind im Ganzen fünf 
SB datiert. Abu Hawam V ist wahrscheinlich durch die Seevölk 
wüstet worden (G. E. W 
zu deutende Gebäude in IV b (siche unten) datiert aus Eisenzeit 
1150-1100 v. Chr., in Cnowroor, u.a., The Objecir from Samaria, 195) 


7. Über spätere Ausgrabungen an dieser Stätte: E. Axarı, Excar, at the Cemetery 
Atiger, I, 1959, 89-105; Archarolagy, 16, 1963, 210 £.; RB, 71, 1964, 
Hauptschichten festgestellt, v teste (Y) aus 

ım Beginn des 12. Jahrhs. ver- 
1961, 94). Das wohl als Tempel 
Miss Koxvon datiert IV b ca, 











n denen die 








ur, Tbe Bible and tbe Ancient Near a 
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dung fand, Eine Stützmauer in /ell abi-hanam (Schicht V) hat ebenfalls Strebepfeiler 
an der Innenseite 1° 

Als gute Analogien des Tempels bezeichnete Vincrwr 4 mit Recht den Nord- 
Tempel in Beth-San (Abb. 114) und den Tempel in Lachiß (Abb. 104 u, 105). Der 
erste datiert aber aus der Eisenzeit, der zweite hatte eine entwickeltere Anlage. 


Tempel III in Megiddo (Schicht VII A) bildet eine gute Analogie aus der Spät- 


bronzezeit, wenn auch die Säulen im Inneren, wozu wir zweifellos berechtigt sind, 
hinzugedacht werden müssen. Das Vestibül bildet ein neues Element. Sein Zweck 
war wohl, den Einblick in die Zella zu verhindern. Die axiale Lage könnte darauf 
deuten, dass wir es hierbei mit einem Nachklang der zwischen den Türmen des alten 
Tempels in Megiddo liegenden (Säulen-) Vorhalle zu tun haben. Dass das Vestibül 
nicht die Höhe der Zella hatte, darf man annehmen: dafür spricht die geringe Dicke 


der Mauern, 


Der verwandte Tempel in Lachis (tell ea Idet die 2. und 3. Bauphase 


eines Heiligtums, das auf der Aufschüttung eines aus der Mittelbronzezeit stammen- 
den Grabens stand („Fosse-Temple”) 1#. Die erste Anlage fällt, auffällig genug, 


1 ODAP, IV, 1935, Taf. XI, gegenüber $. 12. 

un 1, 22 

an Orca Turszur, ua, Lachish, IL T Temple, 1940, 35 #, Chap. III: Deuriprion of the 
Buildings; Taf. L.XVI, Plan Tempel I (hier Abb. 103); LXVII, Tempel II (hier Abb. 104); LXVIIL, 
LXXX 2, 3, Tempel III (hier Abb. 1 Über die 1933 f. in del eddımeir ausgeführten engl. 
Ausgrabungen, erste unter der Leitung ]. L. Sranxev’s, dann von Miss OA Turneus, sind vier 
Bände erschienen: 7be Wellome Arch ch Exp. to the Near East, Lechisb, 1, The Lachish 
Letters, 1938 (H. Tonczvsun); Il, The Fosse Temple, 1940 (Ouoa Turnear. ua); II, Tbe Iron Age, 
1953 (O, Tursnna); IV, Tbe Bronze ‚Age, 1958 (id. .a.). — Nach der Bibel (Jos. 10, 31 £) soll Josua 
Lachik belagert und eingenom ben. Die VI. Stadt ist nach Miss Turnus, ca. 1200 v. Chr. 
verwüstet worden (1 ), nach W. F. Aranıcırr (AASOR, XVII [1936-37], 
1938, 78) und Miss Kunwvon (Archarel, in ihr Holy Land, 1960, 214) ca. 12 v. Chr. Als mögliche 
Urheber der Verwüstung nennt Knxron: Merneptah, die Isracliten, die Scevölker 
Die Isracliten sind hier u,E. doch wohl auszuschalten. — Lachis ist bekanntlich berühmt durch die 
auch aus assyr. Inschriften bekannte Einnahme der Stadt durch Sanherib, 701 v. Chr. (2. Kön. 18, 14 
19, 8; Luckenuun, Anc, Records of Ausprias and Babylonis, 11 5489; R. D. Barsert, Th 
Lachith, LEJ,8, 1958, 161-164, und Taf. 30 A, 31 A-B). Ob der Untergang von Lachiä IN 701 v, Chr. 
(Sanherib), oder 598 (Nebukadnezar) zu datieren sei, darüber sind die Meinungen geteilt, Miss 
Turseta. (Lachih, II, 55), Bansert (I, 162), Ananoxı (JEJ, 11, 1961, 91) meinen: 701 (bzw 
700 v. Chr.),G. E. Waonr (VT, V, 1955, 101) u.a.: 598 v. Chr, Über die Bedeutung von Lachi als 
Grenafestung Judas, siche Wauanrr, Lachüh-Frenter fortress of Judah, BA, 1, 1938, 21-30. — Über die 
Ausgrabungen und den Fosse-Temple: A. vax Seusus, De opgraring nun Lachs, Niemse Threl. Stud, 
20 Jaarg., 41-57; M. A. vası nes Oupenuuj, De opgraringn # Läkll o ie van bet Onde Test, 
1947; Ouoa Tuması, Excar. at Tall ed-Duweir (1932-1938), Some Remltı and Reflection, PEQ, 82, 
1950, 65-80; G. E. Wauuer, Biblical Archaeol., 1957, 114 £. und Fig. 48, $. 82 (Rekonstr.); Kesvon, 
Irchaeol. in ibe Holy Land, 1960, 204 #. Nach Miss Kessron hatte der „Fosse” keine defensive Be 
deutung gehabt, „rather was it a cutting into the slope of the rock in order to give a stecper slope 
to the inner side” (e., 180). — In unserer Zeit ist Lachis sonders berühmt geworden durch 
die Entdeckung der auf Ostraka geschriebenen Briefe (bzw. Fragmente) aus der Zeit Jeremias, 
Zuerst veröffentlicht, transkr. und übers. von Hanar Tonczrnen, Lachs, I (Tell ed-Duweir), The 
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etwas aus dem Rahmen der heute bekannten Tempel der Spätbronzezeit. Der Tempel 
(Abb. 103) wurde ca. 1480 v. Chr. gegründet und der erste Bau hat bis ca. 1420 
v. Chr. aufrecht gestanden "=, Die Zella ist ein langes N.-S. gerichtetes Rechteck 
(&. 5 x 10m). Der Haupteingang lag aller Wahrscheinlichkeit nach an der langen 















Abb. 103 
©. Turssrı, Lachish, I, 1940, Pl. L3 


Lachik, „Fosse-Temple” 1, SB. 















Westfront, denn die Tür ist hier durch eine kurze N.-S. laufende Mauer, welche 





eine Art offenes Vestibül bildet, geschützt. Das Kultpostament war an der schmalen 


Südwand; wir haben hier also einen Knickachs-Tempel vor uns. Zwei in der Längs- 





achse liegende Steine sind wohl als Pfostensteine zu deuten. Ein Nebengemach 


(2.10 x 3.20 m) an der Westseite, zugänglich aus der Zella, war vermutlich die 


Lachich Lattres, 1938; Ostraka I-XVIII; XIX-XXI sind erst 1938 entdeckt worden, siehe C. H, Ince, 
in PEQ, 70, 1938, 254; Auanınr, in BASOR, 73, 1939, 16; D. Dınıxoxn, in PEQ, 75, 1943, 89:99; 
Ders., in Lachish, I, 1953, 331 #.; 8. Bısımaus, 7be Lachih Ostraca, PEQ, 71, 1939, 20-28, 91-110; 
bei R. S. Haurmnr, Te Lechish Letter, BA, I, 1938, 30-32 ist nur noch von 18 Briefen die Rede. 
Die Übers. und Interpr. der Briefe durch Tonczren (0. 51 f£, 204 f) ist von verschiedenen Seiten 
(Ausnucurr; Jo. Hupe) kritisiert worden, siche Hrumkı, Die Ostraka von Lakit, ZAN, 56, 1938, 
126-139. Neue Übers. (Text in Quadratschr.): H. Doxsr-W. Röuxıo, Kansen. und aram. Inschriften, 
1964, 1, 35 £, Nr. 192-199 (Text), II, 189 f. (Übers 

#0 Nach Ausaromr’s Datierung (AASOR, XV [1936-37], 1938, 78 und Anm. 1). — Der 
‚Tempel war wahrscheinlich dem Reicph geweiht, Lachish, I, 25 
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kristei. Ein an der schmalen Nordseite gelegener Raum (3 x 3.30 m) war offenbar 
eine Vorhalle, Der Tempel zeigt also eine Vermischung von zwei Typen: Knickachs- 
Zella und Langraum-Zella. Wie bei den Tempeln II und III (Abb. 104. 105) wird 
die Tür in der Nordwand nahe der NW-Ecke gelegen haben, und diese Lage war 
wohl, so dürfen wir vermuten, durch die Tür in der Westwand vorgeschrieben: die 
Zella sollte offenbar in dieser Gegend betreten werden. Aus der exzentrischen Lage 


01 


Abb. 104. Lachis. „Fosse-Temple” 
11, SB, 


der Nordtür ist dann die verschobene Lage der Vorhalle hervorgegangen. Seiten- 
raum und Vorhalle sind dem Hauptbau als selbständige Planelemente angefügt 
und so erhielt der Tempel einen schr zerrissenen Grundriss. Erst bei den jüngeren 
"Tempeln II und III verrät sich das Streben nach einem festen Umriss des Plans. 
"Tempel I ist interessant, weil er zeigt, dass der Knickachs-Tempel, wovon aus 
der frühen Bronzezeit zwei Beispiele bekannt sind (Jericho und “Ai), auch in der 
Spätbronzezeit ein nicht ganz ungebräuchlicher Tempel-Typus war. Die Knickachs 
Tempel der Frühbronzezeit meinten wir auf direkten Einfluss aus Altmesopotamien 
zurückführen zu müssen; für die Spätbronzezeit ist vielleicht an kulturelle Verbin- 
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Abb. 105. Lachit. „Fosse-Temple” III, SB. 
Lachich, UI, Pl, LXVIIL, 


dungen mit Ugarit zu denken, wo die Zella des Ba‘al-Tempels (Abb. 133) knickachsig 


war! 

Tempel II (ca. 1420-1325 v. Chr.; Ausrıcur, /.) zeigt den aus Megiddo und 
tell abi-hanam bekannten Zella-Typ (Abb. 104). Zwar ist die Zella ungefähr qua- 
dratisch, ihre Tiefe war aber offenbar durch die des alten Tempels (I) vorgeschrieben. 
Wie dieser hat Tempel II drei Räume: Vorhalle (ca. 4.30 m breit und ca. 7.60 m tief), 


"® Für das weiter N. gelegene Beth-Semes sind Verbindungen mit Ugarit wahrscheinlich, denn 
hier wurde eine Tontafel mit ug. Inschrift gefunden, siche E. Graxt-G. E. Wnıonr, Ain Shms 
Excar., V (Text), 1939, 45; Ain Sbems, I, Taf. XX und Fig. 2 A, $. 29; Zeit: 16. oder 15. Jahrh, 
v. Chr. Weiter südlich wurde die Schrift freilich nicht gefunden (V, 46). Nach Ausrıcmrr datiert 
die Tafel aus dem 14. Jahrh. v. Chr. (7b Berb-Shemech Tablet in Alphabetie Cuwiform, BASOR, 173, 
1964, 51-53; Versuch einer Entzifferung). Eine Tontafel mit alphabet. Keilschrift ist 1963 auch in 
fatannek ans Licht gekommen, siehe D. R. Heuxens, in BASOR, 173. 45-50. — Die Lage unseres 
Tempels ausserhalb der Stad e sich, meint die Ausgräberin, aus „overcrowding 
inside" erklären (Zachich, I, 35). Oder haben wir vielleicht an fremde Ansiedler zu denken? 
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Zella (ca. 10 x 10.40 m) und ein rückwärtiges Gemach (ca. 5.20 x 5.80 m). Vier 
Säulen (je zwei und zwei) stützten die Decke der Zella !"t. An der Rückwand, unge- 
fähr in der Achse, war ein Kultpostament aus Lehmziegeln. Das Material der Mauern 
war unbehauener Stein (wie bei den Tempeln I und III). Den Wänden (N., W. und 
©.) entlang waren mehrere Bänke, während in der Ostwand, hoch über den Boden, 
drei Nischen für die Aufstellung von Gefässen lagen *. Der Haupteingang ist in 
der Nordmauer der Vorhalle; die Tür der Zella liegt nahe der NW-Ecke, etwas 
verschoben in Bezug auf dem Tempeleingang. Von zwei Türen in der Südwand 
der Zella führte die östliche in ein Hintergemach (Sakristei), die westliche ins Freie. 
Ebenfalls ins Freie führte die Tür in der Westmauer des Hintergemachs, 


Miss Orca Turnerı hat den Plan (verglichen mit Tempel I) vollständig neu 


‚genannt '”, und dagegen lässt sich nichts einwenden, nur soll nicht übersehen 
werden, dass sich viele Elemente der Anlage aus dem alten Tempel ableiten lassen 
Beide haben drei Räume. Der Seitenraum des Tempels I wurde nach hinten versetzt, 
wohl um zu einem festeren Umriss des Gebäudes zu gelangen. Die Lage der Zella 
"Tür und die verschobene Lage der Vorhalle sind auf Tempel 1 zurückzuführen und 
dort liessen sie sich aus dem Knickachs-Tempel erklären. Neu ist die grosse Breite 
der Zella und ihre Bildung als „Säulensaal”. Hier dürfte Einwirkung aus Nord 
palästina anzunchmen sein; ob direkte oder indirekte, bleibt eine Frage. Fin schein 
bar unwichtiges Detail könnte auf direkte Einwirkung aus Megiddo weisen: die 
Mauerverstärkung hinter dem Kultpostament. In Lachit, wo eine Kultnische fehlt 
und der Pilaster ohnehin durch den Hinterraum verdeckt war, gab es für eine Mauer 
verstärkung keinen Grund, im Gegensatz zu Megiddo. Es könnte sich also um 
eine Nachahmung handeln. 

Ganz auffällig ist die ausgeprägte Langräumigkeit der Vorhalle. Es scheint fast, 
als habe man so den Langraum-Charakter des Tempels, der in der Zella nur unvoll 
ständig zum Ausdruck kam, akzentuieren wollen. Ob die Vorhalle überdeckt oder 
offen war, liess sich, wie es scheint, aus dem Grabungsbefund nicht ermitteln. 
Spuren von verbrannten Querbalken fanden sich im Hauptraum ı"*, Wir möchten 

3 Nur die Basen, bzw. ihre Fundamente, sind erhalten (Lachish, I, 37, Taf. IV, 23, 5-6); sie 
haben die Form kreisrunder Scheiben. 

172 Die Bänke (oc, Taf. IV 2, 6) dienten wohl der Aufstellung von Opfergaben (id., $. 19). Sie. 
begegneten schon (an die Wände angebaut) in FB (Jericho) und zahlreiche Beispiele sind aus Alt 
mesopotamien bekanat, u.. Btar-Tempel H-G in Assur (Anonar, Die archeischen Isctar-Tempel, 39 
WWDOG, 1922, 33). Sie dienten wohl niemals zum Sitzen, wie z.B. die Bänke in den Schulen des 
Palastes von Mari, 18. Jahrh. v. Chr. (Pannor, Zr Palais, Architeetare, 186 #., 189), oder die in den 
späteren Synagogen (z.B. Dura-Europos, E. Launenr, La smagogee de Dounu-Europes et ler originer 
de la masquit, Semtic, I, 1950, 67-72, 5. 69; Canı, H. Kaazuixo, ua., The Excar, a? Dara-Eurapar, 
Final Rapert, VI, Part. 1, The Spnagegue, 1956) 

Lach, U, 37. 

" 06., 38. 
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vermuten, dass der Vorraum nicht überdeckt, d.h. ein Vorhof war (wie in Hazor, 
siehe oben). Dafür spricht die verschobene Lage der Westmauer. Auch genügten 
so die Türen (und einige Lichtschlitze unter der Decke) zur Beleuchtung der Zella. 











































Abb. 106. Lachii 

















„Fosse-Temple” III. Kultraum. 


(Rekonstr. Tu. A. Busınx, 1967) 


Tempel III (Abb. 105-107), nach Ausaıur (/.r.) 1325-1230 v. Chr. zu datieren, 


hat zwar in der Hauptsache den gleichen Plan wie Tempel 11, er unterscheidet sich 





davon aber durch eine neue Form des Kultpostaments und durch die Ausstattung 
der Anlage mit einem zweiten Hinterraum (4.20 x 4.50,m). Statt einem einfachen 
Postament haben 


2.25 breit, ca. 2m tief) an der Rückmauer der Zella (Abb. 106). Vor dem aedicula 





wir hier ein ca. Im über den Boden gestelltes „acdicula” 








war ein quadratischer Altar (ca. 0.80 x 0.80 m), auf der Westseite mit drei 
Stufen verschen 1%, Gerade vor dem Altar war ein Herd, links neben dem Altar 


stand ein Gi 





wohl für Lustrationswasser. Eine verhältnismässig tiefe Kult- 
nische, freilich anders geartet, hatte, wie wir gesehen haben, der Tempel in Hazor. 
Stufen am Kultpostament fanden sich in dem Tempel von Megiddo (Tempel in 
Schicht VI A). 


#7 9.6, 40, Taf. VI, 3-6. Der Altar datiert aus der 2. Phase 











al 
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Architektonisch ist der Tempel interessant durch die Zufügung eines zweiten 
Hinterraums. Die Verlegung des Seitenraums nach hinten gab Tempel 11 schon 
la und 





einen etwas fe 





teren Umriss, als ihm Tempel I hatte, Der Hauptbau 
rückwärtiger Teil) des Tempels III erhielt durch die A, 
Raum einen geschlossenen Umriss (Abb. 105). Es gibt nun im Grundriss nur noch 
einen Anbau: der Vorhof. Dieser, wie übrigens auch der hintere Teil der Anlage, 
wird wohl niedriger als der Hauptbau gewesen sein (Abb. 106). 





tattung mit einem neuen 











TIL. Schema des Aufbaus 
(En. A. Busısn, 1967). 





Abb. 107, Lachii. „Fosse-Temple 


Es ist zu bedauern, dass der Tempel um 1230 v. Chr. endgültig verwüstet und 





niemals wieder aufgebaut worden ist; Er ist sozusagen vorzeitig, vor seiner vollen 
architektonischen Entwicklung, untergegangen. Die Baugeschichte von Tempel I 


nen 





bis III lässt vermuten, dass der vierte Tempel nicht nur einen ganz geschloss 





Umriss gezeigt haben würde, sondern auch ein nach hinten verlegtes Adyton. 





Auffälligerweise ist ein Tempel her diese entwickeltere Anlage zeigt, aus 
Nordpalästina bekannt. Es ist der Tempel in Schicht VII in sell el-bösen (Beth. 

Auan Row meinte den Tempel in die Zeit Amenophis’ III. (1411-1375 v 1.) 
datieren zu müssen! 


W. F, Ausrichr, B. Mazar und G. E. Wrıchr betonten 


we 















116 The Topograpky and Histry of Betb-Shan, Pabl. f tbe Pahstine Sect, of the Mus. Um. Pa, Vol. 1, 
1930, 19; Te Four Canaanite Templer of Betb-Shan, id., Vol. I, 1, 1940, 6. Über die 1921-1933 von den 
‚Amerikanern in sell e-högen — etwas nördlich des Städtchens beisan — ausgeführten Ausgrabungen 
(die Leitung hatten nacheinander Cı..$, Fısuen, A. Rowr, G. M. FrrzGenauo) sind weiter erschienen: 
1, Part II: id., Te Pottry, 1930 (Frrzcenau.n); III: Ders., Tbe Arab. and Byg. rel, 1931; IV: Ders, 
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aber, dass Rowx’s Chronologie der Schichten IX-V zu hoch war. Der Tempel 
datiert aus dem 13. Jahrhundert v. Chr.; die Gründung liegt also zeitlich nach der 
des Tempels III in Lach 

Der nach S. orientierte Tempel *%* (aus Lehmziegeln) hat eine 11.17 m breite und 
8.40 m tiefe Zella, deren Decke durch nur zwei Säulen in der Querachse gestützt 
wurde. Hinten, nach O. verschoben, ist ein 1.23 m über den Fussboden gelegenes 
ca. 2.70 m tiefes und 6m breites Adyton, mit einen Seitenraum an der Westseite, 

je in die Rückmauer der Zella eingeschnittene siebenstufige Treppe führte 
hinauf zum Allerheiligsten. Gerade gegenüber der Treppe liegt an der Rückwand 
ein Kultpostament. Vor der Treppe, etwas nach O, verschoben, war ein Altar 
(0.77 x 1.45 m und 0.87 m hoch). Drei Wänden entlang (O., W. und N.) lief eine 
Bank. Auf der Südseite liegen zwei Räume, beide durch eine Tür mit der Zella 
verbunden. Ihre geringe Mauerstärke spricht dafür, dass sie nicht überdeckt waren. 
Es waren Höfe (Abb. 108). 

Rowe war der Meinung, dass nur der hintere Teil der Zella überdeckt war !", 
Dies dürfte unwahrscheinlich sein. Die Mauern sind vorne und weiter räckwarts 
von gleicher Stärke (idid., Taf. V-VI) und die Bänke erstrecken sich bis in den vor- 
deren Teil der Zella (id.). Die Zella wurde wohl nur durch die Türen (und einige 
Luftschlitze unter der Decke) beleuchtet, und aus dem Problem der Beleuchtung 

sst sich die verhältnismässig geringe Tiefe der Zella (8.40 m) erklären. Diese 
erforderte dann nur zwei Stützen in der Querachse. Auch die Aufstellung der 

äulen, weit auseinander (Abb. 109), erklärt sich aus der Beleuchtungsfrage. Sie 
verbürgte eine einigermassen ausreichende Beleuchtung des Allerheiligsten, dessen 


Tür weit aus der Mitte der Rückwand gerückt lag. Als später (12. Jahrh. v. Chr.) 


1 Sietb Cetury Menastry at Bel-Shan, 1939, — Die vorläuf. Berichte über die Ausgrabungen sind 
erschienen in Mur. Jen. Un. Pa, 1922 #. Über die Kamp. 1933: Fırzcnnau, in PER Qust., 66, 
1934, 123-134 (cherner Dreifuss aus Schicht VI, Taf VII, Fig. 3) Siche auch F. W. Jauns, Detb Shan, 
Expedition, 32, 1961, 31-36. — Im A.T. wird die Stadt bekanntlich öfter genannt, z.B. 1. Sam. 31, 10 
(siche weiter unten) Sie it erst spät durch die Israeliten erobert worden, wahrscheinlich unter David 
(G. E. Wrigut, Biblical Archaeol., 1957, 95; Rown, Berb-Shan, 1, 41). Über die Bedeutung des 
Namens: A. Jıneu, Der Name der paläi, Stadt Bet-Ieran, WZKM, 46, 1941, 49-51 („Tempel (des 
Gottes) San“; einer Schlangengottheit); nach Ausaiont: „Haus (des Gottes) Sol”, A/SZ. 33, 
5.9, Anm. 27, bei Jınku, S. 49; vgl. S. Moscarı, / Predecessori d’ Isracle, 1956, 33: der zweite Teil des 
Namens scheint eine Gottheit zu bezeichnen, „ma quale non e certo"; $. A. Coox, The Auliion of 
Ancient Paletin, 19%0, 98: der Name shän, oder sh@’än, darf mit shahan, oder sakhan, verbunden 
\werden, dem Namen einer altsum. Schlangengortheit. Auf „"Tonhäuschen” aus fl hä sind be 
lich Schlangen dargestellt (Berb-Sh Taf, XVIL, 1). 
LASOR, XVIL [1936-37], 1938, 766, $ 86 (Aumnıone); BIES, XVI, 34, 1951, 14 (der), 
$. III, engl.; /EJ, 2, 1952, 195 (Mazan); 4A, XLV, 1941, 485 (Wrıcur). 
is IN”), Taf. VI, Plan (hier Abb. 108): 24, 1 Foto; 
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der Tempel neu aufgebaut wurde (Schicht VI), hat man die Anlage des Allerheiligsten 
und den Stand der Säulen, geändert. Darüber wird im nächsten Abschnitt zu reden 


sein, 


Pi $- soft 
Abb. 108. Beth-San. Tempel der Schicht VII, SB, 
Ara Rowe, BetbShen, II, 1, 1940, Pl. VI 
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A | 


Abb. 109. Beth-San. Tempel der Schicht VII. Kultraum. 
(Rekonstr. Tut. A. Bustx, 1967), 


Beth-San war bekanntlich im 14.-13, Jahrhundert eine ägyptische Garnisonsstadt; 
ägyptische Offiziere und Beamte walteten zwei Jahrhunderte lang innerhalb und 
ausserhalb der Stadtmauern (A. Aur, Kleine Schriften, 1, 1953, 250). Auf der Stele 
des Mckal, aus Schicht IX (14. Jahrh. v. Chr.), stehen vor dem Gotte Figuren des 
Amen-em-apt und Pa-Ra-em-heb: Ägypter!#, In Schicht V (12,-10. Jahrh.; Ar 
urıGur) wurden Stelen des Ramses II. und Seti I. und eine Statue des Ramses III 
gefunden, Erbstücke aus Schicht VII, bzw. V1. Aran Rowe wies darauf hin, 
dass der Grundriss unseres Tempels dem der Grabkapellen und Hauskapellen in 
Amarna schr ähnlich ist.? Auch G. E. Wasgtrr betonte die grosse Übereinstimmung, 

10 Befi-Shen, I, Taf. 33; IL, 1, $. 59 und Titelbild; Warzuscen, Denkmäler, I, Abb. 71, Taf. 31 

a0 G. E. Wnicrr, in AJA, XLV, 1941, 485. Betb-Shan, 1, Taf. 46: Stele Ramses’ IL.; Taf. 41, id 


ti L; Taf. 51, Statue Ramses’ III. 
12 Berb-Shan, 1, 19 
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mit den Amarna-Kapellen (£r., 484). A. Au hatte dann später die Meinung ausge- 
sprochen, dass die Bauform des Tempels starken ägyptischen Einfluss verräte 
(ZDPV, 67,1944-45, 1). Row hielt es jedoch für möglich, dass die Amarna-Kapellen 
von syrisch-palästinischen Bauten, ähnlich den Tempeln von Beth-San, abzuleiten 

ind (..). Nichts deutet freilich daraufhin, dass es im 14. Jahrhundert in Palästina 
ähnliche Bauten gegeben hat. Es wird sich um eine Zufallsparallele handeln.’ 
Waıgnr hat als erster auf die Verwandtschaft der Tempel VII-VI mit dem Tempel 
in Lachiß hingewiesen (I), freilich ohne die Frage aufzuwerfen, ob Tempel VII 
nicht als eine Fortbildung des Tempels in Lachi$ zu betrachten sei 1, Tempel III 
hatte, wie wir geschen haben, eine ca. 1 m über den Boden liegende acdicula-artige 
Kultnische (cu. 2.25 x 2m), und zwei rückwärtige Räume. Diese so merkwürdig 
gestaltete Kultnische war der erste Schritt auf dem Wege zur Bildung eines Aller- 
heiligsten. Architektonisch gelöst wurde die Frage durch den Baumeister des Tempels 
VII in Beth-San; einer der rückwärtigen Räume wurde zu einem Adyton umgebildet, 
das wie die Kultnische in Lachiß eine erhöhte Lage erhielt, Die verhältnismässig 


geringe Tiefe der Zella und die zwei Säulen in der Querachse lassen kaum noch 


vermuten, dass die Zella aus einer ursprünglichen Langraum-Zella mit zwei Stützen- 
reihen (Sichem, Megiddo, se// abä-hawam, Lachit) abzuleiten ist. Dass die Langraum- 

la in der Spätbronzezeit auch in Beth-San nicht unbekannt war, geht aus dem 
Heiligtum in Schicht IX (14. Jahrh. v. Chr.) hervor *#,. Die Anlage des Heiligtums 
ist noch nicht ganz geklärt — es wird wohl als bamab-Heiligtum bezeichnet 1 —, es 
handelt sich aber offenbar um zwei Heiligtümer (des Mekal und vermutlich seiner 
Ehegattin). Im Nord-Heiligtum nun findet sich eine Langraum-Zella mit exzentrische 
Lage der Tür (Betb-Sban, 1, 1930, Fig. 1, S. 12) 

Die Beleuchtungsfrage führte in Beth-San zu einer Verkürzung der damals in 
Altkanaan üblichen Langraum-Zella. Es scheint, dass man am Ende der Spätbronze- 
zeit (und in Eisenzeit I) die Frage nach der Beleuchtung eines tief im Inneren gelege- 
nen Adyton hier und da auf radikale Weise gelöst hat, und zwar indem man das Mittel- 

chiff der Zella (oder auch die ganze Zella) ohne Überdeckung liess. In sell el,fär'ab 
(Tirza) hat R. or Vaux einen dreischiffigen Bau mit Hintergemach (ca. 0.70 m 


"3 Wean man hier überhaupt von einer Parallele reden darf. — Über die Grabkapellen von Amarna, 
siche T. E, Pexr-C. L. Woonuir, The City of Akbenaten, I, 1923, 92 #, Taf. XXIV #.; über die Ha 
kapellen, ].D. $. Pesspuznunr, Tel l-Amarns, 1935, 102, Plan gegenüber $. 102. 

ist Eine direkte Einwirkung aus Lachi$ dürfte kaum wahrscheinlich sein: Beth-San liegt im Nor- 
den, Lachiä im Süden. Es ist zu vermuten, dass künftige Ausgrabungen in Palästina ähnliche Tempel 
an mehr nördlich gelegenen Stätten ans Licht bringen werden. Ein erhöhtes Hintergemach (Adyton?) 
hatte auch das Gebäude in sell e-färtab (sche weiter unten), 

Betb-Shan, I, 11, Fig. 1, S. 12; Taf. 16, 1-2; 17; 57, 1:2; Banron, oc, Taf. 130, Fig. 326. — 

Für die Datierung, siche Anunionr, AASOR, XVII, 768. $86. 

1 Rown, It. 
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Abb. 110, sl ekfärsab. Grundriss eines Tempels (?), SB, 


RB, 64, 1957, Fig. 8, p. 575, R. or. Vaux. 


höher gelegen) und Vorhalle vor einem der Seitenschiffe ausgegraben #7, Es war, 
wie pr: Vaux meint, schr wahrscheinlich ein Tempel. Zwei Reihen zu je vier Stützen 
(die Basen sind erhalten) bildeten drei Schiffe. Technisch ist es ein armseliger Bau; 
„les murs sont irreguliers et construits avec une seule largeur de pierres” 1, Die 
Mauern sind (in der Planzeichnung) etwa 40 cm dick. Dies macht es unwahrschei 

lich, dass das Mittelschiff des etwa 11m breiten Gebäudes einen basilicalen Aufbau 
für die Lichtzufuhr gehabt habe, wie or Vaux für möglich hält, Viel wahrschein- 


un RB, 64, 1957, 574 £, Fig. 8, $. 575 (hier Abb. 110) 
1 pe Vaux, a, 
u 1, 574 
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licher dürfte sein, dass das Mittelschiff, was übrigens pr VAux auch selbst für 
möglich hält (Ar.), offen war. So haben wir hier wahrscheinlich im Tempelbau 
Altkanaans einen Hypaethral-Tempel vor uns. Wie wir oben (Anm. 163) gesehen 
haben, war nach der Meinung J. B. Hensesr’s der Hauptraum des bronzezeitlichen 
Tempels in Amman (Abb. 111) möglicherweise nur zum Teil überdeckt, 

Der Plan des Tempels (?) in sel/ «fa cigt Ähnlichkeit mit Wohnhäusern der 
frühen Eisenzeit (so schon pe VAux), die einen Langhof mit je einen Raumtrakt an 
beiden Langseiten und ein oder zwei Räume an der Hinterseite enthalten '®, Es 
ist zu vermuten, dass dieser Haustyp schon in der Spätbronzezeit bekannt war und 
der Tempel (?) in sell e-fär'ah aus dem Wohnhaus abzuleiten ist 


3 

) 
ee 
J 


Abb. 111. Amman. Grundriss eine 


PEQ, 98, 1966, F 


In jüngster Zeit wurde in Deir “Alla (Jordanien Tempel der Spätbronz 
entdeckt, leider nicht vollständig ausgegraben '"*. Nach den vorläufigen Berichten 

wo RB, 59, 1952, Fig. 5,8. 559 und Plan X, gegenüber $. 576, Wohnhäuser der Schicht 3 (11.9. 
Jahch. v, Chr). 


1 Vorläuf. Berichte über die Ausgrabungen sind erschienen in: UT, X, 1960, 386-393; XI, 1961, 
361-372; XII, 1962, 378-382; XIV, 1964, 417-422; Pbsenix, VI, 1960, 14-18; VIL, 1961, 86; VIII, 


Studia Scholten LIT h 
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war die Zella 11 m breit !*. Von der Länge wurde 15 m au: 





graben; die Tür ist 
noch nicht ans Licht gekommen. Wahrscheinlich haben wir es hier wieder mit einer 
1 


Kultpostament, bzw. Kultnische, was man doch an der Schmalseite erwarten sollte, 


aber in den Berichten nicht von einem 





ngraum-Zella zu tun. Auffällig genug i 








die Rede. In der Zella fanden sich Steinblöcke (slabs of stone), wahrscheinlich Basen 





für Holzsäulen (pillar bases). Für eine Überspannung von 11 m waren Stützen wohl 
uphase — der im Anfang 
Tempel ist mehrmals wicderaufgebaut worden 





erforderlich, Unter den Lel ‚elmauern der letzten B 








der Spätbronzezeit gegründete 





laufen Kastenmauern aus Steinen; sie stammen nach dem Ausgräber von 





einer älteren Bauphase”, Über diese Kastenmauer (bzw. Kasemattenmauer) wird 


später noch zu sprechen sein 





1962, 144-145; X, 1964, 161-171; RB, Leiter der (holl.) Expedition war H. J 
FnAankEn. — Über die bei der Ausgrabung entdeckten Tontafeln (mit unbekannter Schrift; UT, 
XIV, 1964, 377-379), siche A. Van Dex BranDen, Bisai de dichifrement des ineriptions de Deir “Alla, 
UT, XV, 1965, 129-150. Es handelt sich, meint der Gelchrte, um einen arab, Dialekt ($. 146, 148)} 
UH. Cazeuus, Deir-Alla et ses Tablette, Semitica, XN, 1965,5-21. Nach Van oun Brannex sollten 
wir es hier mit einem arab.Heiligtum zu tun haben (/..). Die Entzifferung der Inschriften ist aber weit 
davon, gesichert zu sein, siche ZDPV, 82, 1966, 299 #. (Maxrnen Weirsear). G. E. Wars 
vermutet, dass die Tafeln von den Seevölkern stammen, besonders wenn die Schrift zu dem Zypr.- 
ıt (Fresh Evidence For the Philistine Story, BA, XXIX, 3, 1966, 70-86, 
5. 73). — Deir "AllA ist bekanntlich wahrscheinlich das Bibl. Snkknth 1. Kön. 7, 46), 
siche N. Gruzck, in AASOR, XXV-XXVIII [19 1951, 346; F. M. Tn. ou Liacne Bön 
Paleıtina, usw., 1931, 82; K. GattinG (mündl. Mi 
VT, XIV, 1964, 420: „11 m. wide and 15 n 





























myk. „style 











os. 13, 27; 





he length have been exposed”. 8, 422 heisst es 





























‚its width is more than twice that of the Solomonic temple at Jerusalem”. Wer über Salomos Tempel 
sprechen will, sollte wenigstens die Breite des Hekal (20 Ellen = ca. 10 m) im Kopf haben; anders 
soll er über diesen berühmten Bau schweigen. — Während Franken 1964 als Breite der Zella ih Deir 
“All& 11 m nannte, heisst es 1965 „elle a une largeur de -+ 12m” (RB, 72, 1965, 265) 

i# Siche UT, XIV, 1964, 420: “The slabs ot stone which in 1961 we supposed to have been an 
altar are now more probably to be identified as pillar bascs, for just such another pile was found in 
alignment with the first”. RB, 72, 1965, 265 lesen wir: „et deux bascs de piliers en pierre non parte 
se dressent en son centre”, Und dann: „I ya des indices que la piöce 1 (se. die Zella) avait un toit 
car on a retrouve les sestes carbonises d'une lourde poutre faite d’un tronc de palmier et des poutrel 





les plus petites”. Es scheint demnach, dass wir eine Stützenreihe in der L 





‚gsachse anzunchmen haben 
(en son centre?). Für eine Überspannung von 11 m wäre dies natürlich nicht unmöglich. Vielleicht 
wird die Endpublikation uns über die Sache beichren. Der Zweck der Expedition verheisst aber 
nicht viel Gutes. Siche RB, 

Installations enfoui 














2, 263: „Ce ne ft jamais le but de I'exp£dition de faire sortir de terre les 
Zweck der Exp. war „de determiner la sequence de la poterie 
un site transjordanien aux periodes du R&cent Bronze et du Fer. ..” (ibid.). Bei Ausgrabungen gibt 
$ aber keinen Zweck, welcher den Ausgräber von der Plicht entbindet, die zutagegeförderte 
Bauten exakt aufzunchmen und zu beschri ı vollständig freigelegt werden 
isch geschulter Leute” (Axonaz) unentbehrlich, 


‚F heavy boulders 











konnten. Dafür ist die Mitarbeit „tech 

"0 UT, XIV, 1964, 419: „wall madı 
like a casemate construction” (Taf. II, Foto). Ein Jahr später schreibt Franken über die in Deir 
All material de construction wtilise est la bi 
roscaux et un peu de bois de charpente. . .” (RB, 72, 1965, 264). Und die „boulders”? 








ith two cross walls linking then, rather 











verwendeten Baustoffe: „le seul que cruc, les 
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F— Dız rrüne Eısenzerr 
(12.-10. Jahrh. v. Chr.) 


Der Tempel der Schicht VII in Beth-San wurde im 12. Jahrhundert v. Chr, 


wieder aufgebaut (Schicht VI) !*, wobei aber das Adyton eingreifende Verände- 





Abb. 112. Beth-San. Tempel der Schicht VI, SB 
A. Row, Berb-Shan, II, 1, 1940, Pl. VIIL. 


1%, Das alte Adyton (Schicht VII) war ein hinter der Zella 
gelegener, selbständiger Raum. Es lag nicht in der Achse und die Trepj 


rungen erfahren h 





e war in 





18 Rows’s Datierung der Schicht VI (Be/b-Shan, 1, 23; I, 1, $. X und 13, Seti 1) war zu hoch. 
Sie gehört in die Zeit Ramses’ II. (Maısuer, BIES, XVI, 33, 1951, $. IM) 
rd Beth-Shan, U, 1,13 f., Beschreibung des Tempel Plan (hier Abb. 112); Fig. 4,8. 15, 


Rekonstr.; Barton, Archaeel. und the Bible, 8. 
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die Rückmauer der Zella eingeschnitten. Das Adyton des Tempels in Schicht VI 
hat vielcher den Charakter eines an der Rückwand des Gebäudes und in der Achse 
gelegenen freien Podiums (Abb. 113). Die Treppe ist nach vorn versetzt 


ist eine 
vor dem Podium gelegene Freitreppe. Räumlich bildet da 


Podium, dessen Front 


Abb. 113. Beth-San. Tempel der Schicht VI. Kultraum, 


Rekonstr. Ti. A. Busısk, 1967) 


fast ganz offen ist (Breite des Podiums ca. 6 m, Breite der Öffnung ca. 4.70 m) einen 


Teil der Zella. Wir haben hier gleichsam die Rückkehr zur einheimischen I 
raum-Zella 


ng. 
, aus der der Tempel in Schicht VII abzuleiten war. Sachlich ist die 
neue Form des Adyton aus der Beleuchtungsfrage zu erklären. Während das alte 


Adyton in ein Halbdunkel gehüllt war, wurde das neue durch die offene Front 


ausreichend beleuchtet. Altar, Treppe und Kultpostament liegen ungefähr in der 
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Achse der Zella-Tür, eine für die Beleuchtung günstige Disposition (Abb. 113). 
Dies ermöglichte es, nun auch die Stützen der Zella an ihren konstruktiv und 


architektonisch richtigen Platz zu setzen: im alten Tempel hatte man sie im Hinblick 
auf die Beleuchtung des Adytons, weit auseinander gestellt (Abb. 109). Im neuen 
: hatte wohl mit Recht 
Shan, 1, 1, Taf. VIN), 
obwohl die Frage sich aus dem Grabungsbefund nicht mit Sicherheit beantworten 
lässt, denn die Ruine ist hier durch ein Reservoir aus der hellenistischen Periode 
schr entstellt (ibid., Taf. IT). Wir dürfen annehmen, dass der neue Tempel, mit dem 
ganz offenen Adyton, durch eine Tür (und einige Luftschlitzen) ausreichend be- 
leuchtet wurde; der alte Tempel hatte zwei Türen in der Südmauer. Auch darin 
wird Row recht haben, dass der im SO. gelegene Vorhof beim Wiederaufbau 
int, dass schon der alte Tempel 
hnet, gehabt 
Wir halten es für wahrscheinlicher, 


Tempel sind die „Intercolumnia” von gleicher Breite. Row 





angenommen, dass in der Südmauer nur eine Tür lag (Bet 








preisgegeben wurde (o.c., Taf. VII). Wenn er aber m 
her den Tempel in Schicht VI ausz 





den „columned ante-room”, wel 





haben könnte *””, können wir ihm nicht folgen 





dass der „columned ante-room” !® ausschliesslich dem Tempel der Schicht VI 


welche das Innere 





zuzuschreiben sei. Hier sind die eingreifenden Veränderungen 


des Heiligtums erfahren hatte, zu beachten. Im alten Tempel hauste die Gottheit 





einem „verborgenen” halbdunklen Adyton. Im neuen Tempel thronte si 





dem offenen Podium, das räumlich zu der Zella gehörte. Diese war hier also nicht, 
wie beim alten Tempel, eine Art Halle, welche zum Göttergemach führte, sie war 


selbst das Göttergemach; an ihrer Rückwand, auf dem Podium, war das Kultposta- 





ment. Im alten Tempel hatte vor dem Göttergemach (dem Adyton) eine „Halle” 
(die Zella) und, weiter n; Beim Neubau wurde auf der 
Westseite ein zweiter Vorhof angebaut, um den räumlichen Abstand z 


ch vorn, ein Vorhof geleg: 





chen 





'Tempeleingang und Thronsaal der Gottheit wieder herzustellen. Der neue Hof 


estattet. Vielleicht haben wir hierin eine freie 





war mit einem Säuleneingang aus; 








genen „Hall 





Nachbildung der vor dem Göttergemach des alten Tempels ge 
zu sehen. Sie musste, da die Zella zum Göttergemach geworden war, vorn oder auf 
der Seite des Tempels ihren Platz finden 

Die neue Anlage des Adyton lässt sich, wie bemerkt, aus der Beleuchtungsfrage 
erklären. „Mehr Licht”, das war das Problem. Es ist hier aber gewiss nicht nur an 
einen praktischen Zweck — eine bequemere Vollziehung der Kulthandlungen — zu 


denken. Die kanaanäischen Götter waren es nicht gewöhnt, in einem halbdunklen 








Beth-Shan, 11, 1,5. 7; zurückhaltend sagt Rown 
Tempel fanden sich davon keine Spuren. 
Der Raum ist offenbar als nicht überdacht zu denken, siche o.c., Fig. 4, $. 15, Rekonstr. 


„IE we may judge by analogy. ..”. Beim alten 
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Adyton zu wohnen, Der Tempel in Schicht VII ist, wie wir geschen haben, 
'empel in LachiX abzuleiten. Inhaltlich verrät das Adyton des 
Tempels vermutlich Einwirkung aus Ägypten 





sachlich aus dem 





, wo die Gottheit in einem, tief 





im Inneren d um wohnte. Beim Wiederaufbau 





Tempels gelegenen, dı 
des Tempels im 12. Jahrhundert v. Chr. (Schicht VI) hat man zwar im allgemeinen 
, man ha 
und mit kanaanäischen Tempelbautraditionen in Übereinstimmung gebracht: 











den alten Plan eingehalt ihn aber an einem wichtigen Punkt modifiziert 





das halbdunkle Adyton wurde preisgegeben und die Zella zur Wohnung der Gottheit 
heam 


wei Langraum-' 


gema 








'empel der frühen Eisenzeit sind in Beth-San in Schicht V aus- 





‚gegraben worden ®, Sie liegen neben einander, getrennt durch einen ca. 4.20 m 





breiten Gang, und sie sind nach Westen orientiert. Das Material der Mauern ist 





wieder Lehmziegeln, nur haben beide Tempel Grundmauern aus unbehauenen 


Basaltblöcken. Zwischen Fundament und dem aufgchenden Mauerwerk fanden 





sich Spuren von Holzbalken 
Der Nordtempel ®*, der wahrscheinlich der Antit-Aätoret geweiht war, hatte 
nur einen Raum, eine 8.24 x 16.14 m grosse Langraum-Zella, deren Decke durch 





vier (je zwei und zwei) Säulen gestützt wurde (Abb. 114). Die Basaltbasen (runde 





‚gebauchte Scheiben) und ihre Fundierung (rechteckig, aus Basaltblöcken) sind er 
halten 2%, wenn sie auch nicht alle in sifs lagen. Die Stärke der Mauern beträgt 
ca. 1.50 m. Wie beim Tempel in Lachik liegt die Tür ganz exzentrisch und zwar 


bei der SW-Ecke, Hier war eine Art Vestibül, geformt durch den südwestlichen Teil 





feıvın hat 





der Südmauer und eine parallel der Front laufende kurze Mauer. $. 
dass die NW-Eckeähnlich 





neuerdings vermute: schen habe 





eine Vermutung 








1 Dafür zeugen alle bekannten Tempel Altkanaans, auch die der Spätbronze- und Früheisenzeit 
n. Erst $ı 





Stets handelt es sich um Tempel ohne Adyt 





s Tempel zeigt ein klar ausgeprägtes 





Adyıon und er unterscheidet sch dadurch, alich, vor kansan. Tempe, 





#% Wir nehmen damit zurück, was wir JEOL, 17, 5. 184 sagten: „Il n'y a aucune raison, nous 
semble-til, de supposer que Yadyton du tem 
Adyton bildete eine aufillige Neuerung im Te 
aus einer älteren Tempelform ableiten lässt, 
Praxis: nur der Oberpriester sollte vor die im Adyton hausende Gottheit treten. Hier könnte es sich 
um Einwirkung aus Ägypten handeln 

® Selbstverständlich in diesem Sinne, dass Zella und Podium als eine räumliche Einheit zu be 
trachten sind. 

= Maısuen (Mazar) datiert Schicht V ca. 1050 v. Chr. bis zum Ende des EinheitsrÄiches (BIES, 
XVI, 3-4, 1951, $. III). Aunaıcur, 12.-10. Jahrh. v. Che. (AASOR, XVII, 1938,77), G. E. Waicnr, 
11.-10, Jaheh. (AJA, XLV, 1941, 485) 

300 Berk-Shan, 11, 1, 8. 32 

#4 jd., 31 #., Beschreibung; Taf. XII, Plan (hier Abb. 114); Fig. 9, $. 33, Rekonstr 

3% jd., 32. Durchm. der vier Basen: 77, 61, 92, 92 cm; Höhe: 38-86 cm; Fussboden: Lehmestrich, 
&-10.cm dick, 
3% Was There a High Port 





ie cananden est ne sous Vinfluence de ’Egypte”. Das 
bau Altkanaans und wenn es sich auch formal 
> ist es doch wohl der Ausdruck einer neuen religiösen 




















in the First Temple?, VT, XIV, 1964, 331-343; Fig. 4, 8. 339. 
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für die es im Grabungsbefund keinen Anhalt gibt. Zwar ist die NW-Ecke durch 
die Anlage eines Reservoirs aus der byzantischen Periode verschwunden, dies liegt 
aber innerhalb den Grenzen des Gebäudes (Beth-Shan, II, 1, Taf. IT) und Reste 
des von Yeıvın postulierten NW-Vestibüls wären demnach zu erwarten gewesen. 
f 24 m breite Vorhalle, wie Yeıvıs sie an- 








fe und 
‚chitekturgeschichtlich, nicht unmöglich — es könnte sich um eine Fort- 





‚Gewiss wäre eine nur 2.20 m ti 





nimmt 






‚am handeln —, es ist aber nicht an- 
‚gen habe (so in Yervn 
t nur 1.02 m! Hätte dort aber 





bildung des schmalen Vestibüls in ze// 








zunehmen, dass in der Front eine ca. 3.60. m breite Tür gel 
Rekonstruktion). Die Breite der Zella-Tür beı 
eine Tür „normaler” Breite gelegen, so musste diese erst recht ihre Spuren hinter- 





lassen haben, denn sie würde sich ganz abseits des entstellten Teils der Ruine be- 
funden haben. Es gibt also keinen Grund, den von Row dargebotenen Plan (Berl- 
Shan, 11, 1, Taf. XI) zu revidieren. Nebenbei erinnern wir daran, dass eine die 





Tempeltür verdeckende „sereen”-Mauer auch aus Lachi$ (Tempel I, Spätbronz« 
zeit) bekannt ist, 

Wie der hintere Teil der Zella ausgestattet war, konnte nicht festgestellt werden; 
nichts deutet aber darauf, dass hier ein Adyton war. An der Rückwand ist wohl ein 





tament anzunehmen. Die Zella wird, wie Rowe angenommen hat, ganz überdeckt 
gewesen sein, schwerlich wird man aber mit Rowe annchmen können, dass für die 
Beleuchtung ein basilicaler Aufbau über den Säulen angebracht war (Beih-Shan, 
II, 1, 31 und Fig. 9, $. 23, Rekonstruktion). Selbstverständlich kann die Zella nicht 

h 





ausschliesslich durch die nur 1.02 m breite Tür beleuchtet gewesen sein; da es 





durch Fenster beleuchtet 





ndum freiliegenden Raum handelt, di 





aber um einen rı 





gibt es keinen Grund, einen basilicalen Aufbau anzunehmen. 


werden konnte, 
Bekanntlich haben die Tonhäuschen aus Beth-San grosse, rechteckige Fenster 
(o.c., Taf. LVI A, 1-3; LVIT A, 1-2). 


L. H. Vincent hatte schon auf die Verwandtschaft des Tempels mit den Tempeln 











in I 





chi (-II) und sell abä-hawam hingewiesen *", Der Typus lässt sich, wie wir 
gesehen haben, bis in die Mittelbronzezeit zurückverfolgen (Sichem; Megiddo). 


Der Tempel hat später eine wichtige Veränderung erfahren, indem die Säulen 








ntfernt wurden und die Zella einen harten Lehmestrich erhielt, „at such a height 
os. Ob diese Neuerung David zuzu- 





as to cover the basalt bases of the columns 





schreiben sei, wie RowE es für möglich hält (Betb-Sban, I, 41-42), lässt sich selbst- 





ob der freie Raum überdeckt 





verständlich nicht ausmachen. Wichtiger ist die Frage, 


a0 RD, 44, 1935, 422. Vixcexr hatte den Tempel der Schicht V, Rowe folgend (Berb-Shan, I, 
1930, 5. V und 31), noch dem Ramses II. zugeschrieben. Rowz hat sit dann später selbst in die Zeit 
Ramses’ II. datiert (id, I, 1, 1940, 5. X Auch diese Datierung war, wie oben bemerkt, 
noch zu hoch. 

® Beth-Shn, II, 1,S. 31 und Taf. III, Querschnitt 
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oder ob er offen war; und darüber berichtet Rowr. leider nichts. R. W. Hamuuron 
hatte in Zell ars in Schicht IV (12, Jahrh. v. Chr.) einen Langraum-Tempel 
(6.50 x 12m) ans Licht gebracht, der seiner Meinung nach offen war; überdeckt 
war nur, nach der Ansicht Hauızrox’s, ein kleines, an der NW-Wand gelegenes 
nlage 
sei auch hier, wie in Lachis, „une salle hypostyle 








Aedicu 





. Vincexr hatte dann diese Ansicht abgelehnt, weil eine solche / 
Es 





ganz ungewöhnlich wäre 
anzunehmen ((. 






426), Wir halten es aber für wahrscheinlich, dass am 





Spätbronzezeit und in der frühen Eisenzeit auch Hypaethral-Tempel vorgekommen 
sind (siehe oben über das Gebäude in e// el-färral) und dass selbst der Südtempel in 
Beth-San, den wir nun behandeln werden, zu diesem Typus gehörte. 

Wie der Nordtempel ist der Südtempel langräumig (Breite der Zella 7.87 m, 
Anders als der Nordtempel, 
der nur einen Raum enthielt, hat er an beiden Langseiten einen Raumtrakt, dessen 





m) 





grösste Länge unter Einbegriff des Adyton 21 


Tiefe an der Nordseite ca. 4m, an der Si 





üdseite ca. 3 m beträgt. Wie der rückwärtige 





Teil der Zella ausgestattet war, könnte auch hier nicht genau festgestellt werden; 
hier wurde in hellenistischer Zeit ein Reservoir angelegt. Wir halten es für schr 
wahrscheinlich, dass hier ein Raum mit offener Front anzunehmen ist (Abb. 115). In 
der Zella standen zwei Reihen zu je drei Säulen, und Rowr hatte daraus erschlossen, 
dass die Zella überdeckt war und für die Beleuchtung einen basilicalen Aufbau 


W 
h. Die Mauern (aus Lehmziegeln) sind nur 0.70-1.00 m dick, und obwohl 





über den Säulen gezeigt habe &s halten diese Rekonstruktion für unwahr- 





scheinli 





die Seitentrakte zweifellos eine Versteifung des Baues bewirkten, wären für einen 





etwa 8m breiten, überdeckten Raum wohl dickere Mauern erforderlich gewesen. 


Hinzu kommt erstens, dass die Säulenbasen anders als beim Nordtempel, nicht 





fundiert sind®®; zweitens, dass die drei Schiffe nicht die gleiche Breite haben. 
Rowe. weist nur darauf hin, dass die Basen „are not in alignment with the outer 


wall” (o.c., 23), was zu erklären sei „either to bad workmanship on the part of the 





iginal builders of the temple or to a reconstruction of the temple carried out by 
later builders” (o.c., 24). Wichti e der Schifie. Die 


Breite des Nordschiffes beträgt ca. 1.50 m, die des Südschiffes ca. 2.50 m (o.r., Taf. X, 





ist aber die ungleiche Brei 





m ODAP, IV, 1935, 10. und Taf, IV, gegen 

zu RB, 44, 1935, 425 #. — Eine interessante, freilich schr späte Parallele (2. Jahrh. n. Chr.), 
bildet wahrscheinlich eine frühchristliche Kirche in i-Sanemn (Syrien). H. Cnosuy Buruzn hält cs 
für wahrscheinlich, dass nur der hintere Teil (Apsis mit Seitenräumen) überdeckt war. „The rest 
of the interior was probably open to the sky, unless wooden beams of very exceptional length were 
‚employed; for there were certainly no interior columns”’(Bardy Churchesin Syria, 1929, 14 und Fig. 6A), 
A Betb-Shan, U, 1,22 #, Beschreibung; Taf. III und X, Plan; Fig. 5, $. 24, Rekonstr. 
und Fig. 5, 5. 24. 

2 2.r, Taf. XI, Schnitt. — Durchm. der Basen 66-90 cm ($. 25 £). Von den Schäften fand sich 
keine Spur; sie waren wohl aus Holz 


über $. 8, Gebäude Nr. 30, 
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bei der westlichen Basis). Dies lässt sich doch kaum aus einer nachlässigen Aus- 
führung erklären. Zwischen den Säulen stehen längsgerichtete, einen ca. 1.50 m 


breiten Gang bildende Mauern. Rowe hat wohl mit Recht angenommen, dass der 





Gang zum „Allerheiligsten” lief, und auch seine Annahme, dass die Mauern „sereen”- 


Mauern waren, wird richtig sein *#, Für die Aufstellung der Säulen ist offenbar die 




























Abb, 114. Beth-San. Ni 
der Schicht V; Eisenz 
Betb-Shan, U, 1, 1940, Pl. XIL Hypactral-Tempel vermutet. 

Tut. A. Businx, 1967) 





.dtempel Abb. 115. Beth-San. Südtempel der 


1. Schicht V; ursprüngliche Anlage al 








Lage des „Adyton” bestimmend gewesen: der Gang sollte zum exzentrisch 





1 daraus ergab sich eine ungleiche Breite der Seitenschiffe 





nen „Adyton” führen us 





Säulen keine Stützen 





Dies lässt vermuten, dass r Zella-Decke gewesen sind 





Auch lässt sich ein sinniger Zweck für längsgerichtete „screen”-Mauern in einer 





überdeckten Zella nicht erkennen. Wahrscheinlicher dürfte u.E. sein, dass die 





Zella hypaethral und nur der Gang — selbstverständlich auch das „Adyton” 
überdeckt war. Dieser, mit den „screen”-Mauern, bot dem zum „Adyton” schrei- 





tenden Priester Schutz gegen Sonne und Regen. Wie das Regenwasser abgeführt 
wurde, liesse sich nur durch eine Nachgrabung feststellen. Dass die Struktur zu 
der ersten Anlage des Tempels gehörte, dürfte kaum wahrscheinlich sein. Es wird 


sich um einen späteren Einbau handeln. Dafür spricht, dass die Basen der Säulen 





5,5.2. 





#4 0,26 und Fig. 
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nicht fundiert si 





ıd. So gehörten auch die Säulen am Eingang des „Adyton” wohl 
nicht zu der ursprünglichen Ar 
dert im Besitz der Philister gewese 





lage (Abb. 115). Beth-San ist ungefähr ein Jahrhun- 
Ob vielleicht der Einbau diesem Volke 


zuzuschreiben ist? Der Grundriss des Tempels ist dem palästinischen Wohnhaus 








der frühen Eisenzeit verwandt und wir dürfen annehmen, dass er, wie der Tempel (?) 
in sell ekfi 


Vor dem Tempel, durch einen 1.34 m breiten Gang davon getrennt und etwas 





ira (Spätbronze IT) aus dem Wohnhaus abzuleiten ist #1 





nach N. verschoben, war eine geräumige Halle (5.50 x 12.50 m). Die Tür, an der 
langen Westfront, liegt nahe der NW-Ecke, während eine bei der SO-Ecke, in der 
Rückwand der Halle, ungefähr in der Achse der Zella liegende Tür (ursprünglich 


2.50 m breit), zu der Zella führte, Die verschobene Lage der Halle könnte durch 





die Lage dieser Tür bestimmt gewesen sein. 

Eine ähnliche Vorhalle hatte schon der Obelisken-Tempel in Byblos (ca. 2000 
v. Chr.) 2", Beim Tempel in Hazor aus der Mittelbronzezeit wurde ein Propylaion 
festgestellt und in Beth-San hatte das Heiligtum in Schicht IX einen Warteraum von 
quadratischem Grundriss®*, Dass wir in diesen Beispielen Vorgänger unserer 
Halle zu schen haben, dürfte wohl wahrscheinlich sein 

Beth-San wird bekanntlich 





verschiedenen Stellen des Alten Testaments ge- 


nannt. Nach 1. Sam. 31, 10 legten die Philister, als die Isracliten bei Gilboa geschlagen 





waren, und Saul sich ins Schwert gestürzt hatte, seine Rüstung in den Tempel der 
AStoreth „und seine Leiche hingen sie auf an der Mauer von Beth-San”. Nach dem 


Bericht des Chronisten hatten die Philister Sauls Schädel im Dagon-Tempel ange 





nagelt (1. Chron. 10, 10). Rowe meinte 1926 den Südtempel für den in der Chronik 





genannten Dagon-Tempel, den Nordtempel für den 1. Sam. 31, 10 genannten Tempel 





der Astoreth halten zu können #*, G. P. Hepu.xr hat dann 1929 dargelegt, dass es 





keinen Grund gibt „to believe, on the basis of the Biblical text as it stands, that there 


z G. E. Waıcur, Biblical Archaol., 19 
31, 10) werden wir bald zu sprechen haben. 





95. Über den Astoreth-Tempel in Beth-San (1. Sam. 


ii Die seitlichen Raumtrakte des Tempels sind ganz anderen Ursprungs als der Umbau des 
aus der Kasemattenmauer 

ableiten. Wenn Miss Kexvox sagt, der Plan des Südtempels sei dem des Jerusalemer Tempel 
hat die gelehete Archäologin 

lisparallele zu tun, welche übri 





salom. Tempels. Dieser lässt sich, wie später darzulegen sein w 





ähnlich („in fact resembles”; A in the Holy Land, 1960, 25) 






nicht ganz Unrecht. Hier haben wir es aber erst recht mit einer Zu 
gens aller Wahrscheinlichkeit nach nicht über den Grundriss hinaı 
Jerusalemer Tempels war ein überdeckter Saal, der des Südtempels, wie wir meinten annchmen zu 
können, ein offener Hof 
17 Siehe Abschn. II dieses Kapitels 

#8 Hazor, Tempel IL(SB): „In front of the entrance there was a large cobbled 
its south .. . there was a large prop monumental gateway, its sill made of basalt slabs and 
benches in the main room” (BA, XXIT, 1, 1959, 7; Yapın). — Beth-San: Betb-Shan, I, Fig. 1, 8. 12 
Raum Nr. 8. 
20 Mur, Journal, XNIL, 3, 1924 





geht, denn der Hauptraum des 
























295-304 (bei Hapuer, e., 34 
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was a „house of Dagon” at Beth-Shan at all” #®. Dass der Nordtempel, wahrschein- 





lich ein Atarte-Tempel, der 1. Sam. 31, 10 genannte Tempel der Attoreth sei, wie 





Rowe meint (Beth-Shan, II, 1, 1940, 31), geht aus der Erz 





hlung nicht mit Sicherheit 


hervor. Es heisst 31,9 £.: „Sie schnitten ihm (sc. 





uls Leichnam) den Kopf ab, 





zogen ihm seine Rüstung aus und “sandten [Boten]” im Lande der Philister umher, 


um ‚bei' ihren Götzen und dem Volke die Siegesbotschaft zu verkünden, 10) Seine 





ieder u 





Rüstung legten sie im Tempel der Astoreth seine Leiche ‚hingen’ sie 
auf an der Mauer von Beth-San”, Dazu bemerkt Heouer wohl zu Recht, dies 


„suggest most naturally that the head and armor, as well as the news were sent into 





„the land of the Philistines” ” (Ze., 34-35). Damit ergibt sich die Möglichkeit, dass 


die Rüstu 





z im Haupttempel einer der Philisterstädten (Asdod ?) deponiert worden 





ist, 
Beth-San ist erst im 10. Jahrhundert v. Chr. in die Hände der Israeliten gefallen, 





wahrscheinlich unter David *®t, Die zwei Tempel werden damals noch aufrecht 





gestanden haben. Wann und durch wen sie zerstört worden sind, ist nicht bekannt 





II. ALTPHÖNIKIEN 
Obwohl im 19. und 20. Jahrhundert an verschiedenen Stätten Altphönikiens 
Ausgrabungen veranstaltet wurden &, sind nur die französischen in Byblos — seit 
Ibaus ertragreich gewesen. Dank 





1919 — für die Kenntnis des phönikischen Tem 


f Dagon" at Betb-Shan, AA, XXXUN, 1929, 34-36, $. 36; vgl. K. Gauuing, 





1937, 103. 
HG. E. Wuront, Bibl. Archuol., 1957, 95; Rown, Betb-Shan, 1, 1930, Al 
mäler erhielt m 








in Europa durch die franz. wissenschaft] 
860) unter der Leitung E, Rexan, welche Napolcon III, de 
hristl, Mas ‚et hatten, ein Armeckorps nach Syrien 
sandte, der militärischen Expedition beistellte — wie vormals Napoleon 1. auf seinem Zug nach 
Ägypten. Dem verdanken wir RenaN u.a, Mitzien de Phönicie, 1864. — Übe 





2 Kenntnis über altphönik. I 
Expedition 
welche die Drusen unter den 





infolge der Metzeleien, 








ten angeric 





re und neuere Aus 





grabungen in Phönikien, siche G. Coxrexau, Le Cieiliation Phinicine, 1949, 10 #.; A. Pannor, 





Dicomerte der mondes enurelis, 1952, 48 passim. Neuere Ausgrabungen in Tell Sukas: AAS, VILL-IX, 
1958-59, 107 A; X, 1960, 119; XI-XIL, 1961-62, 133-144; XII, 1963, 211 # (P. ]. Rus), 222 
(BE. Fucsan). Ältere und neuere Lit. über die Phönikier (bzw. phön. Kunst): F. C. Movens, Die 
Phönigier, 1-11, 1849; Pennor-Cnuvixz, Histire de 1" Antiqui, DIL, 1885 (Spntbese der phön 
Kunst, soweit sie damals bekannt war); R. Puerschmans, Gesch. der Phänizier, 1889; G. Rawuinson, 
History of Phoenicia, 1889; W. B. Fuxsung, 7be Hittery of Tpre, Columb. Un. Or. Stud., X, 1915; 
G. Rosen, Juden und Phönizier, Neu bearb. von Fr. Rosen und D. G. Burraau, 1929; Coxrenau, 
Mannel d’archiel. orien., II, 1931, 1456 f.; O. Eıssreur, Philiter und Phönigier, AO, 34/3, 1936; 
€. Warzıngen, Pbinikien und Palästina, in Handb. d. Archäcl, 1, 1939, 797 #.; R. Werts, Pboenicia and 
be Macrdonian Conquest, transl. F. Row, 1940; R. Dussaun, Z’art Pbönicien du LI" mil, 
49; P. Boscu-Gmeruna, Phönins et at, La nomelle Clie, 1IL, 9/10, 
EXIT, 1958, 35-53; Sr. Cnrarrist, 1/ Melgert 
Bibliogr. über die phönik. Expansion über das 


























western A. 
19 





Hhe West, AJA, 
1961 (mit reich 
Mutterland kommen übrigens in unserer Studie nur beiläufig zur 

ans, 1962; M. 








269-296; Rımvs Canresrun, Phoe 
Sir 






di Seiaera e la quest 
Meer; Tempel ausserhalb de 
Sprache); D. Baauıkı, Phvenicis and the Phoenicians, 1961; D. Hanne, The Phoen 
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Maurice Duxano’s Arbeit wissen wir heute, dass die Phönikier — richtige 
ronzezeit und wohl schon in der 
Steinkupferzeit, ihren Göttern Tempel errichtet haben. Noch 1939 meinte Carı, 
WATZINGER sagen zu können, das: 


Proto-Phönikier — schon im Anfang der Früht 





neben den offer 





en Bezirken „im Laufe des 2. 





Jahrtausends auch die Form des Tempels als Wohnhaus des Gottes in Phönikien 
Eingang gefunden haben (wird)” (Han 


Bild eines phönikischen Heiligtums auf Münzen des Macrinu: 





der Archäol., 1939, 813). Das bekannte 








hatte wohl zu der 
Meinung geführt — wie die alttestamentlichen Notizen über bamar)-Heiligtümer 
hinsichtlich der vorisraclitischen Heiligtümer Altpalästinas —, dass der oflene 
Bezirk mit Altar und Götteremblem das charakteristische phönikische Heiligtum 


gewesen sei #2, Auch in Phönikien wa: 





aber schon in der Frühzeit der naos (Tempel) 
der zentrale Teil des Heiligtums, wenn er auch oft die Gestalt einer Kapelle gehabt 
haben mag und bis in die Spätzeit im allgemeinen innerhalb eines gegen die Aussen- 
welt abgeschlossenen Bezirkes gelege: 





hat. Diese Form des Heiligtums begegnet 
schon am Ende des 4. oder Anfang des 3. Jahrt 





ısends in Byblos. Heiligtümer ohne 
aus der Frühzeit nicht bekannt g 


naos sind, soweit wir sch 





‚eworden; es ist aber 





möglich, und wohl auch wahrscheinlich, dass die ältesten Heiligtümer nur aus 
einem heiligen Bezirk mit Altar und Kultobjekt bestanden haben. Prrror-Chirınz 
waren der Meinung, dass die Phönikier die Idee des Tempels aus Ägypten entlichen 
hatten ® und wir wissen, dass die Bezichungen zwischen Byblos (in äg. Texten 
des Alten Reiches &bn, seit dem Mittleren Reich &pn) und Ägypten in schr frühen 


Pepi II. (VI. Dyn.) sandten 





Zeit hinaufreichen *=, Von Chasechemui (II. Dyn.) 





Dunano, Art. Phö la Bible, Suppl. 40, 1965, 1141-1204; W. F, Ausnucnt, ‚pria, /be 
Philistines and Phoenicia, Tie Cambr. An. Hist. (-U), Fasc, 51, 1966; Ronunr Dowcruı., Recherehes 
et travaus: archielg au Liben (1962-65), L'Antiguilt Classigu, XXXV, 1966, 222-261; 
S. Moscarı, Ilm 1966; Übers.: Die Phömikier. Von 1200 vor Christus hir zum Untergang 
Kartbagor, 1966 (siche ZA, 79, 1967, 270) 

"3 Es handelt sich um in Byblos in der Regier 
Chr.) geprägte Münzen; über das Bild werden wir noch zu sprechen haben. 

#8 So u.a, PirschwiAn, Gesch, 200 und Abb. $. 201; Dussaup, in ‚Spris, VII, 1927, 114; War 
zıncun, he, 812. 
ur, 242. 

#3 In Byblos zutagegeförderte äg. Denkmäler zeugen dafür, siche P. Morerur, Noter 2 Documents 
Pour sereir A1’histeire des relations entre DE a Sprit, Kimi, 1, 1928, 19-28, 83-93; XIII, 1954, 63-76; 
XVI, 1962, 76-96; XVII, 1964, 61-68. Ders., Byblar et I" Eiypte, Onstre campagues de fonilles d Gebe, 
1928; W. Hxucx, Die Be 1, 1962, 20 1.5 $. 26, Anm. 64 Liste der in 
Byblos gefundenen, urkundlich belegten äg. Denkmäler; vgl. L. Boxananı, I Rapporti fra I Bit 
la Siria e il Sinai durante P-Antico Rıgas, OA, U, 1963, 171-203, $. 182 £. — In äg. Texten wird Byblos. 
erst in der VI. Dyn. genannt (Heıck, n den Texten von „Byblosschiffe(n)” die Rede 
Schiffe, welche nach der Meinung Moxrer’s (Köni, XII, 1954, 63) und Hxxcr’s (er. 21) in 
Byblos, bzw. im Libanon gebaut worden sind. W. Max Müruen sah hierin Schiffe, die für den Dienst 
in Gebal gebaut sind, ähnlich wie wir von „Indienfahrern” reden (Asien und Europa, 339, Anm. 2, 
bei R. v. Licirrennenc, Palästina, MVG, 16, 1911, 13). 















gszeit des röm. Kaisers Macrinus (218-222 n, 
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die Pharonen Votiv-Geschenke (u.a. Gefässe aus Albaster) nach Byblos, bestimmt 
für den Tempel der Baalat *”, Die Göttin ist mit Hathor identifiziert worden. Die 
reichliche Verwendung von Holz in Gräbern der I. Dynastie, und sogar der vor- 
dynastischen Periode ®=*, lässt vermuten, dass die Bezichungen zwischen Byblos 


und Ägypten bis in diese Zeit hinaufgehen. Ägypten war bekanntlich ein holzarmes 


Land. Byblos lieferte Ägypten das hochgeschätzte Zedernholz (oder Tannenholz? 
und andere Holzarten. Die ältesten Tempel in Byblos sind aber aus dem Wohnhaus 
der Steinkupferzeit abzuleiten, und nichts zwingt uns anzunehmen, dass die Idee 
des Tempels aus Ägypten — oder aus Altmesopotamien — stammt. Ein sehr früher 
Tempel zeigt, wie wir noch schen werden, Ähnlichkeit mit dem Sin-Tempel in 
Chafadschi. 

Tempel der proto-phönikischen Periode sind bis heute nur aus Byblos bekannt, 
leider ist aber der speziell den Tempeln gewidmete Band des gross angelegten 
Werkes Fowilles de Byblos noch nicht erschienen =. Die Methode, die bei der Ver 
öffentlichung der Resultate der Ausgrabungen in den Bänden I und II befolgt 


wurde, macht es oft nicht leicht, sich in ihnen zurechtzufinden ®:, Tempel aus dem 


23 Die Gefässe könnten, meint Hxuck (4), mit kosmetischem Öl gefüllt gewesen sein, vielleicht 

Bezahlung für die gelieferten Hölzer, 

G. A. Reussun, The Derelopment of Ibe Egyptian Tomb dewn to the Aecessien f Chops, 1936, 1 £, und 

7.8, 8.3; vgl. Hauck, 0. 28: „Bereits in den vorgeschichtlichen Gräbern fand sich Koniferen- 

das nur aus dem Libanon gekommen sein kann” 

Die Ägyptologen sind, wie es scheint, sich darüber einig, dass das in den Inschriften genannte 
4 Holz Tannenholz ist, nicht wie früher angenommen wurde, Zedern-Holz, siche Moxrer, in Ada, 
XIII, 1954, 7Uf. (nach V. Lonr); Huuck, ., 29 £, 395 (verweist ebenfalls auf Lonzr). Siche 
aber auch A. Lucas, Am. Egypt. Materials and Industriert, 1962, ed. ]. R. Hannıs, Chap. XVII, 
5.429, wo 8. 432 für Zedern-Holz auf W. Bownnave-Bunxsan, Hoss in alle tijden, 1, 1949 ver. 
wiesen wird. Dort heisst es, dass die Libanon-Zeder mehr als dreitausend Jahre die wichtigste 
Holzart für Ägypten gewesen ist ($. 428). Lucas selbst hatte freilich 1926 geschrieben: „lt is not 
suggested, however, that cedar was never employed, but merely that much of what is generally 
termed cedar is not cedar” (a.., 7, 1. Aufl). — Über Zedernhola (erins) in den assyr. Inschriften, 
siche heute M. E, L. Mauzowan, Nimrad and it: Remains, 11, 1966, 377 £, Holz aus dem Fort Salma- 
nassars III. in Kalah erwies sich als pinur halopensis var. bratü, d.h. „Aleppo- oder kalabrisches. 
Tannenholz. „And it is curious that up to date all the esamined specimens of roofing timber have 
proved to be pine, and not erinw, cedar, of which the kings boasted in their inseriptions” ($, 378 und 
Ann. 12, 8. 639). Die Frage dringt sich auf, „whether in fact erins did not often signify pine rather 
than cedar, in spite of the equation with Hebrew cedar, orön, (sic.) the ground on which it has been 
so translated. Perhaps the Assyrian name was loosely used to cover both these trees” (ihid.). Wie wir. 
Kap. III, Anm, 193 geschen haben, besteht auch Zweifel darüber, ob TIR stets mit Zedernholz zu 
übersetzen sei. 

= Darüber berichtet Dunano in BMB, XVII, 1964, 27: „La presentation des temples avec leur 
mobilier et les nombreuses offrandes fera F’objet d'un ouvrage special”, 

21 Die Ausgrabung wird nach ganz dünnen Schichten beschrieben. Die Beschreibung der Bau- 
ten — die natürlich während einer Entwicklung von Jahrtausenden vielfach Veränderungen erfahren 
hatten — findet sich so über das ganze Werk zerstreut. Wir haben hier sozusagen vorläuf. Berichte 
der Ausgrabungen. Hoffentlich werden später Bände erscheinen in denen die Bauwerke — Tempel, 
Wohnhäuser, Paläste —, die Bildwerke, usw. einzeln beschrieben werden. 
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1. Jahrtausend v. Chr. sind aus Marathus (“amri) und Umm el-‘Amed gut bekannt. 
Archäologische Daten über die Tempel der berühmtesten phönikischen Städte, 
Tyrus und Sidon, gibt es kaum; nur über den Eschmun-Tempel in Sidon sind wir 
etwas genauer unterrichtet 


1. Byblos®®. Der wohl älteste bekannte Tempel (1. Installation urbaine; 3100-2800 
v. Chr.) %% Jag innerhalb eines ovalen Bezirkes. Leider erfahren wir nicht, wie der 
Tempel gestaltet war. An der Stelle des alten Ovals wurde schon in der Frühbronze- 
zeit eine rechteckige Anlage errichtet (Fowilles, II, 899 und Atlas, Taf. XIV-XV). 
Der Hof, dessen Ecken nach den Himmelsrichtungen „orientiert” sind, mass min- 
destens 21.50 x 25 m; das aus grossen Steinen errichtete, 8.50 m breite und 15.60 m 


lange Tempelgebäude enthielt Zella (nördlicher Teil) und Vor-Zella. Die Tür lag 


an der langen Ostseite (/.). Ob sie in die Zella oder in die Vor-Zella führte, lässt sich 
aus der Beschreibung nicht ausmachen. Die Vor-Zella wurde später um 3 m vertieft 
(le). Offenbar hatte die Tiefe ursprünglich 3 m betragen, denn im letzten Bauzustand 
in der Mittelbronzezeit betrug sie 6 m; die Zella hatte damals eine Tiefe von 9.60. m 
(o.., 653). Die Länge des Gebäudes war offenbar in der ersten Anlage 12.60 m und 


32 Byblos (gr.), heute Djekeil (phön. Gebal), wurde 1919 von dem franz. Gelchrte P, Moxrer 
wieder gefunden. Moxrsr (#196) veranstaltete 1919, 1921-1924 Ausgrabungen und entdeckte reich 
ausgestattete Gräber, u.a. das Grab des Königs Ahiram, siche Moxrer, Ayblr et /’Eigpte, 1928, 
143 #. Das von ihm entdeckte und als äg. und syr. Tempel gedeutete Gebäude (e.r., 29 f.), das er in 
das Alte Reich meinte datieren zu können, ist, wie Duxan später dargelegt hat, ein Gebäude der 
Spätzeit (siche weiter unten). Duxano hat die von Mowrer angefangenen Ausgrabungen in Djebeil 
1926 wiederaufgenommen und sie sind auch heute noch nicht vollendet. — Vorläuf. Berichte, bzw 
Aufsätze, sind erschienen in Sprie, BMB, RB und MUSJ. Wir benutzten: Syria, VILL, 1927. 93-104; 
IX, 1928, 173-186; X, 1929, 206-216; BAIB, IV, 1940, 69-84; V, 1941, 57-85; IX, 1949-1950, 
87-97; XII, 1955, 7-12, 13-20; XVI, 1961, 69. 79, 81-85; XVII, 1964, 21-24, 

57, 1950, 583-603 (Chronslagie des plus anciennes installations de Byblos); MUS, KXXVIL, 1960-1961 
39.53 (Histoire d’une Soures ndpublikation (über deren Charakter siche oben Anm, 231) 
wird in fünf Bänden Text, fünf Bände und einem Teil „Syathese” veröffentlicht werden. 
Erschienen sind, M. Dunano, Fouller de Bybler, 1 (1926-1932), Text + Atlas, Paris, 1939; II (1933. 
1938), id., 1954-1958, Duxano veröffentlichte 1963 die allgemeinverständliche Monographie 
Byblos, son hstire, ses ruines, es ligndes (viele schöne Bilder!). Über Byblos im Anfang des 2, Jahrts. v 
Chr. siche K. A. Krrcnen, Bybl, Eigpt, and Mari in tbe Early Second Mill, B.C., Orientalia, 36, 
1967, 39-54, 5. 40/41: Te Rukerı af Byblas, S. 53/54: Smggerted King-List for Byblos (Early 2nd Mill) 
Gebal dankte seine Bedeutung seiner Lage am Fuss des damals holzreichen Libanon 
(vgl. H. Grussuans, Byblos, ZAU” NF , $. 226). Gebliter behicben die Stämme 
für den Bau des salom. Tempels (1. Kön. 5, 32). Die Stadt wird im A.T. Ex, 27, 9 erwähnt (023; 
LXX: O! rege. Buß) 

#9 Ältere Heiligtümer sind, soweit wir schen, in Byblos noch nicht mit Sicherheit entdeckt 
worden. Aus der neolith. Periode wurde 1957 ein Apsis-Haus freigelegt; ist hier, fragt Dunano, 
an ein Sanıktuarium zu denken? (BMB, XVI, 1961, 71). Siedlungsreste auf dem Urfels fanden sich 
unter dem Apsis-Haus: Reste von verkohltem Holz. Aus CH ergab sich eine Datierung 7000 -+ 80 
(kc., 71/72; oe Vriss, Groningen). Die a ;üh besiedelt worden. Die Jungsteinzeit 
ist in Byblos nach Duxano 5000-3700 v. Chr. zu datieren ($. 81) 
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ist Fonilles 11, 899, wo 15.60 m steht, wohl in diesem Sinne zu korrigieren: die Tiefe 
der Vor-Zella belief a auf ein Viertel des Gebäudes. Über den Zella- 
Typ fehlt jede Andeutung. Ein Postament wird nicht genannt. Wir haben es hier 
mit einem Gebäude zu tun, das einen grossen, und einen schmalen Raum enthielt: 
Zella und Vor-Zella. Der Plan ist also dem der frühen Wohnhäuser ähnlich. Auch 
diese sind zweiräumig: ein grosser Raum hat an einer der Schmalseiten einen Neben- 
raum, dessen Tiefe etwa ein Viertel der Länge des Hauses betrug; hier handelt es 
sich freilich um einen Hinterraum (R3, 57, 1950, Fig. 4, $. 591; hier Abb. 116), 


Abb. 116. Byblos. Wohnhaus der In- 
stallation TIL 


M. Duxaso) 


Wohnhäuser komplizierter Anlage zeigen ebenfalls diese Räume (BMB, IX, Fig. 
2, 8.94; RB, id,, Fig. 5, $. 5%4). Hier führt die Tür, an einer der Langseiten, klar 
in den Hauptraum. Wir dürfen also annehmen, dass unser Tempel aus dem Wohn- 
haus hervorgegangen ist. Ein aus Frühbronze III datierender Tempel, von dem leider 
das Fundament nur unvollständig erhalten ist, hatte offenbar einen ähnlichen Grund- 
riss. Nach den Resten zu urteilen, sagt Dunano, handelt cs sich um eine etwa 10 m 
lange und 2,50 m breite Zella, „divisee en deux par un mur de refend transversal” #4, 
Der Tempel lag in einem trapezartigen Hof, an der Nordseite 8.20 m breit und 
mehr als 14 m tief. Eine zweite, unregelmässig laufende und stark gegliederte Mauer 
umschloss das ganze, Mehr liess sich aus den fragmentarischen Resten nicht heraus- 


lesen (A). Über den Zella-Typ tappen wir also im Dunkeln. Jedenfalls handelt es 


4 Fouille, IL, 271 
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sich auch hier um einen zweiräumigen, langen, rechteckigen Bau. Daneben kamen 





er schon in der Frühbronzezeit quadratische Zellen vor, und zwar als einfacher 
oder als Zella in anfis. In BMB, XI, 1955, 8 berichtet Dunano 
über eine bis in die Zeit der 1. Installation urbaine hinaufgehende einräumige Kapelle 
von ungefähr quadratischem Grundriss. An der Rückwand, gegenüber der Tür, 
war ein Postament, doch wohl ein Kultpostament. Eine ca. 10 x 10m grosse 
Zella in and; cs 
stand, wie später üblich im phönikischen Tempelbau, im Zentrum des Raums. 


al 





quadratischer Ba 








is der Frühbronzezeit hatte das Postament nicht an der Rücl 








1 sich hier nämlich „un bloccage massif” (Fouilles, IL, 
meinen die Lage des Kult- 
postaments im Zentrum des Raums, soweit bis heute bekannt, ein Charakteristikum 


Es 80), wohl der Unterbau 





eines Kultpostaments. Bis in die Spätzeit bleibt im allg 





des phönikischen Tempels und dies trifft auch zu für die quadratische oder ungefähr 





quadratische Form der Zella, Dafür zeugt der grosse, aus der römischen Zeit 





rende Tempel in Byblos (Abb. 126). Wir zitieren Dunand: „Le plan de ce sanctuaire, 





tr&s courant dans Parchitecture religieuse des Grecs et des Romains, a une tre 





longue histoire ä Byblos. Nous avons mis au jour dans nos fouilles de nombreuses 





chapelles de plan carr€ prec&dees de deux antes en prolongeant (sic,) les cötes 





x. Parfois, un mur bas ou un mur de soutönement parallele & la 





latera ade rejoint 





Vextr&mite de ces antes, determin 





nt ainsi un vestibule que peut orner deux colonnes 
en fagade posecs sur linfrastructure magonnee. Ce type de chapelle est atteste des 
Einwirkung 
'orh 


le temps de Djemdet Nast" (Fonills, 11, 33). Die Säulenfront dürft 








le 





der ägyptischen Baukunst zurückzuführen sein ®® und die Anten- 
sich doch wohl aus dem Vestibule ableiten. Quadratische oder ungefähr quadratische 


Räume finden sich vielfach im Wohnbau (Abb. 117) 2". Es dürfte also wahrschein- 








lich sein, dass die quadratische Zella iv antis als eine Fortbildung des alten Tempels, 


dessen Zella langrechteck! zu betrachten ist. Die Frage ist nun aber, wie die 








Aufstellung des Kultpostaments frei im Raum zu erklären ist, In Altmesopotamien 


hen 





stand das Postament im allgemeinen an der Wand und dies war, wie wir get 


haben, auch in Altkanaan die übliche Lage. Archäologische Daten über den ägyp- 








anntlich fast 





tischen Tempel vom Typ des maos fehlen aus dem Alten Reich bei 





ganz. Gut bekannt ist aber das Sonnenheiligtum bei Abusir, von Ne-user-re um 


2500 v, Chr. errichtet. Mit 








STEINDORF u.a. dürfen wir annehmen, dass es als 





#5 Über die Säulenfront, welche, wie wir Kap. III dargelegt haben, auch für Salomos Tempel 
anzunehmen ist, wird im Kap. über die Ableitung des Temples (Kap. VI) noch ausführlich zu reden 

56 BMB, 1X, 1949-1950, Fig, 3, $. 95; RB, 57, 1950, Fig. 6, 8. 597 (Installation VT). Eincäumige 
Wohnhäuser ungefähr quadratischen Grundrisses hat Duxan 1958 freigelegt; aus „neolithique 
recent” (BMB, XVI, 1961,75 £). Duxaxo unterscheidet im Neolithikum von Byblos drei „Etappes” 
(id, 81) 
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ganzes betrachtet „wohl keine selbständige Neusch 
hatte es doch gewiss 


Ipfung dieses Königs (ist) 
sein grosses Vorbild in dem uns verlorengegangenen Sonnen- 











Abb. 117, Byblos. Wohnhaus der Installation VI 
(M. Duxan), 


tempel von On-Heliopolis”#". Im Hintergrunde eines geräumigen Hofes erhob sich 
auf einem massiven freiliegenden Unterbau ein aus Quadern aufgemauerter Obelisk#*, 





u Die Kunst der Ägypter, 1928, 35; A. Scuaner, in Handb. der Archiel., 1, 1939, 475, Anm. 2. 
Siche auch die folgende Anm. über die Arbeit Hunauar Rıcaz’s. 

36 W, v. Bıssıng, Dar Re-Heiligtum des Königs Ne-Woser-Re, 1. Der Bau, von L. Boncnanor, 1905 
(aicht zugänglich). — Aufnahme der Ruine bei 1. E. $. Eowanps, Ti Pıramids of Egypt, 1961, 
Taf. 21 a; Rekonste. (Boncnanor), id. Fig. 36, $. 173; Srumuponr, 0, Abb. 10, $. 36; W. vox 
Bıssıno, Apps. Kumitgesch,, 1934, Taf. XLIII, 301 a-b; Scnaner, o.., Taf. 61,4; Ep, Meran, Ägypten 
zur Zeit der Pyramidenerkauer, 1908, Abb. 11, S. 30. — Der hervorragende Ägyptologe und Bau- 
forscher Hensear Rıckz hat in jüngster Zeit das R&-Heiligtum des Königs Userkaf, des Gründers 
der V. Dyn., ausgegraben (zwischen Abusir und Abu Gurob) und vier Bauperioden festgestellt 
(Hennuar Rıckz, Dar Sonnenkeiligtum der Königs Userkaf, 1. Der Ban. Beiträge zur äg. Bauforschung 7, 
Kairo 1965). Aus dem Deutzeichen, das dem Namen des Sonnenheiligtums Nr-R* beigefügt worden 
ist, meint er schliessen zu können, dass in der 1. Bauperiode innerhalb des oberen Bezirks „ein grosser 
Mastaba-artiger Sockel mit geböschten Seitenflächen als monumentaler Kern des Heiligtums ge- 
standen haben (muss)” ($.4). Reste davon sind nämlich aus der 1. Periode nicht erhalten. Die Grune 
fläche denkt Rıcke sich quadratisch. Der Sockel mag aus Lehmziegeln oder aus Kalksteinbrocken, 
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Kultsymbol des Sonnengottes ®*. Wir halten es für möglich, dass die freie Lage 
inwirkung aus Heliopolis zu- 
rückzuführen ist. Auf dem Postament hat wohl meistens, davon zeugen noch 





des Kultpostaments im phönikischen Tempel auf 


die Münzen des Macrinus, ein beiy/ gestanden, und im sogenannten Obelisken- 
prechen werden, erhob sich 





Tempel in Byblos (um 2000 v. Chr.), den wir unten b 
auf dem Postament nach Duxano’s Vermutung gerade ein Obelisk 

Einfluss aus Altmesopotamien verrät vermutlich ein Tempel in Installation V 
(2800-2700 v. Chr.)*®. Dumas hatte ihn 1950 den ersten in Byblos errichteten 
Tempel genannt (RB, 57, 1950, 5 Fonilles, 1,1939, 447). Später wurde dann 
der innerhalb eines ovalen Bezirkes gelegene Tempel entdeckt, der aus Installation 
urbaine I (3100-2800 v. Chr.), vielleicht aus noch älterer Zeit datiert (Fomilles, I, 
616, Anm. 1). Der Tempel in Installation V wird nun als der erste monumentale 
Tempel von Byblos bezeichnet (Fenilles, 11, Atlas, Taf. CCXUI Nr. V). Es ist di 
von Duxano Bätiment XL genannte Gebäude (Abb. 118), das vielleicht schon 








96; vg) 














damals der Ba: 





at geweiht war ®. Es scheint aber, dass es an die Stelle eines älteren 


Baalat-Tempels getreten ist, denn Duxano spricht darüber wie folgt: „Le temple 





initial de la Baalat Gebal est construit sur un plan en usage dans la r&gion du Bas- 
Euphrat ä ’Early Dynastic II. Au hasard des fouilles il faut sans doute attribuer 
le fait qu’on ne l’y rencontre pas plus töt. La formule architecturale m&sopotamienne 
avait alors ses avantages en Phenicie, puisque le remaniement ulterieur du temple 
giblite suit encore d’assez pres le plan du temple de Sin ä Khafagi, A partir du stage 
vi 


auf dem Felsenboden ruht, und eine ältere Bauphase übrigens auch nicht beschrieben 





Hier kann es sich doch nur um Bätiment XL handeln. Da dieser Tempel 


wird, bleibt die Sache unklar 
Anders als die schon erwähnten Tempel, die zum Typ des Einzelbaus gehören, 


war der Baalat-Tempel ein Hoftempel er Innenhof (A in Abb. 118) 





in traf 
in trap 





ks, be 
jer weniger ein Abbild des ältesten R&-Tempels in Heliopoli 
(S. 4/5). Aus dem Deutzeichen auf einem Kalksteintäfelchen 
‚ener Mast mit oberem 


wie die Umfassungsmauer des Be ‚nden haben (ibid.). Rıckz: sagt dann: „In dieser Form 





wird das obere Heiligtum mehr 
gewesen sein, des „Hohen Sandes 

(Abb. 1,8. 5) meint Rıcke schliessen zu können, dass auf dem Sockel „ein hö 
Querstück errichtet (war)” ($. 5). Fest steht, dass in der 2. Bau-periode innerhalb des Bezirks ein 
monumentaler Unterbau mit einem Obelisken darauf errichtet wurde ($. 5). Siehe auch die Pläne 
(1-3) hinten im Buch. 

39 A. Scnanrr bezeichnet den Obelisken als „Wahrzeichen der Sonne” (Le.; vgl. Enman-Rance 
yptisches L.cben im Altertum, 1923, 321). Wir haben es bei den Sonnenheiligtümern 
doch wohl mit einem Kultsymbol zu tun; siche E. A. Wantis Bun, Cleopatra's Needler and other 
Eoyptian Obelisks, 1926, 8 #.: The Sun Stone and the Obelisk. — Nach römischer Auffassung waren 
die Obelisken der Sonne geweihte sacra (A. Enstan, Römische Obelicken, Ab. Kin. Preus, Ak., 1917, 
Philos-hist. Kl. Ne. 4 

10 Fuller, 1, 290 
au RB, 57, 1950, 596 
mu ja, 601 

















Beschreibung; Fig. 246, $. 291, Plan (hier Abb. 118) 
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hatte auf allen vier Seiten Räume (wohl Breiträume; nur in Raum B liess sich die 
Tür feststellen). Die Südseite, wo wohl die Zella anzunchmen ist, wurde leider 
nicht ausgegraben m (J) festgestellt, zu dem 
nt bleibt aber die Form der Zella. 
Vor-Zella, der 


ung nachweisen sollte, dass die Zella 


, Zwar wurde hier ein grosser R 








eine vierstufige Treppe hinaufführte; unbel 





In Mesopotamien war damals die Knickachs-Zella mit oder o) 








geläufige Typ *#, Auch wenn eine Nachgral 














Barısawe Xu 


ui 





Abb. 118. Byblos. Bi 





M. Dunn, Fils de Bybls, 1, Fig. 246, 


zentrisch gebildet war, bleibt die Möglichkeit, dass der allgemeine Plan des Tempels 





ıs Altmesopotamien stammt. Material und Konstruktion verraten freilich keinen 
mesopotamischen Einfluss. Das Fundament (etwa 1.20 m breit) besteht aus grossen, 
‚oft runden, Kalksteinblöcken. An ein 





er Stelle war es aus dem Felsen gehauen, Die 
Mauern, eben! 





Is aus Stein, waren im allgemeinen aus kleinen Blöcken aufgemauert; 
an einer Stelle gibt es aber behauene Quader von 30 x 70 x 40 cm (anilles, I, 295). 


203 Fonilles, 1, 2%. 
34 Gute Beispiele sind u.a. bekannt aus Chafadschi (P. Druovcaz-S. Lioro, Pre-Sargmid 
Temples in the Diyala Region, 1942, Taf. 6 #., Sin-Temp 
Tempel, Taf. 2-3, Wtar-Tempel H-G); Mari (A. Pannor, Mission usw., Le Temple 
Tat. II) 








; Assur (Anonax, Die archaischen Ischtar- 
htar, 1956, 
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Die Ostleibung der zum Saale ] führenden Tür „est soigneusement appareille” 
(o.c., 292 und Fig. 247). Der erste Stein war 60 x 30 x 30cm, der zweite 1m 
lang, 58cm breit und 37cm dick. Die Treppe, deren Stufen 75 cm lang, 20 cm 
-18 cm hoch sind, liegt nicht gerade in der Achse der Tür. Neben ihr, 
und vor der Tür, fand sich ein Steinblock, dessen Oberkante auf dem Niveau der 
letzten Stufe liegt. Dass diese Lage der Treppe die ursprüngliche ist, dürfte kaum 
ichlich fand sich unter der ersten Stufe eine Lage aus 
Fussbodens *"5, Unklar 





breit und 














wahrscheinlich sein. Tats 
Geröll, bedeı 
bleibt die Bedeutung der kurzen Pfeiler. Haben wir hierin ei 
Zella 


In allen Gemächern sind Basen, bzw. das Fundament für Holzstützen festgestellt, 








kt mit Sand, möglicherweise die Reste 
en an der Tür der 








zelegenen Altar zu schen? 





Die meisten liegen an den Wänden; die Räume D und E hatten überdies eine Stütze 
ängsachse, Raum F hatte nur in der Achse eine Stütze (Foilles, T, 293 £.) 
mit 


in der 








Die rechteckige Kalksteinbase in Raum D war 95 x 75cm und 35 cm dic 





einem auf dem Felsen ruhenden Grundbau. Aus der Oberfläche der Basis war zu 


ersehen, dass die Stütze, mit ihren breiten Flächen in der Richtung der Achse stehend, 





60 x 42cm gross gewesen war. Die kreisrunde Basis in Raum E hatte einen Durch- 





messer von 90 cm und eine Dicke von ca. 30 cm; das viereckige Fundament war 





reichlich 1 m tief. Etwas grösser war die Basis in Raum F: Durchmesser 1 m, Dicke 


Fundaments. Auch hier liess die Dicke der (runden) 








40-45 cm, bei gleicher Tiefe dı 
50-55 cm. 





Säule sich auf der Oberfläche feststellen 
Die NW-Mauer des Raums D ist bis etwa Im über die Wandbase erh, 





n, cs 


nz aus Stein war, Dies, und die 





dürfte demnach wahrscheinlich sein, dass der Bau g: 






verhältnismässig geringe Breite der Räume (etwa 3.75-4 m) machen es u.E. unwahr- 
scheinlich, dass die Freistützen (nur eine in jedem Raum und überdies nicht im Zen- 
trum) zum Tragen eines Deckenbalkens gedient haben. Wir haben es hier offenbar 
mit dem Fortleben einer alten, im Wohnbau üblichen Konstruktion zu tun. Der 
Oberbau der alten Gibliter Wohnhäuser hatte ein Skelett aus Holzpfosten, Die 
Mauern aus Quadern hatten nur eine geringe Höhe; an die Wände gestellte Pfosten 
(im Inneren!) bildeten ein Skelett für einen Oberbau aus leichtem Material (Abb. 
119). Das flache Dach entstand nach Dunan im Wohnbau erst in Installation VI® 

I. 


tellter Pfosten ®”, und die Freistützen in unserem Tempel sind wohl 





Zum Skelett gehörte auch ein in der Längsachse etwa ein Drittel aus der Schma 





wand ge 
Nachkommen davon. Auch sie stehen etwa im Ein-Drittel-Abstand zur Wand. 
Einfach aus dem Fortleben einer alten Baukonstruktion Iassen die Freistützen sich 


3 Fouills, 1, 292 und Anm. 1 
RB, 57, 1950, 598, 
7 BMB, IV, 1940, Fig. 23, $. 75-76. 
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aber kaum erklären. Dagegen sprechen die verhältnismässig grosse Dicke und der 
rechteckige Querschnitt der Stütze in Raum D. Offenbar waren die Stützen schon 
zu architektonischen Schmuckformen geworden und dies gilt vielleicht auch für die 
igt, dass dort 
/ohnhäuser und Tempel) der ncolithischen Periode aus einem Skelett 





Wandpfosten. Ausgrabungen in Gatal Hüyük (Anatolien) haben ge: 
die Bauten (V 








Abb. 119. Byblos. Wohnhaus der Jungsteinzeit 
(Rekonstr. M. Duxano) 


von Holzpfosten mit dünnen Lehmzi 





‚elmauern aufgebaut waren und später aus 


den Pfosten die Wandpfeiler (im Inneren!) hervorgegangen sind; diese hatten gewiss 





nicht ausschliesslich, wie vormals die Pfosten, eine konstruktive Funktion #, 





Mauerpfeiler abnormal weit in den Raum vorspringend und wohl ebenfalls aus 
Wandpfosten abzuleiten, hatten die chalkolithischen Wohnhäuser und andere Bauten 
in Can Hasan %*, Schwerlich wird man hier noch — wie wahrscheinlich im Tempel- 


- an einen konstruktiven Zweck denken 





gebäude von Khirbet el-Kerak, Abb. 9 








können, Höchstens könnte es sich um eine Sicherung g« dbeben handeln. 





Daneben ist aber wohl auch an einen dekorativen Zweck zu denken. 

Dunn hat, wie schon bemerkt, den Tempel mit dem Sin-Tempel von Chafadschi 
verglicher 
dass Einwirkung aus Altmesopotamien nicht unwahrscheinlich ist. Wenn aber 


und die Tempel sind einander in der allgemeinen Anlage so ähnlich, 








z 





Dunann einen gemeinschaftlichen, im Norden zu suchenden Prototyp meint ver- 


muten zu müssen, können wir ihm nicht folgen. Der Plan des von Dunann 





3 Siche J. Meuzaart, in Anst. Stud, XII, 1963, 43-103, 5. 60. 
zo D. H. Farnch, id, 29-42 und Fig. 1, gegenüber $. 30, Taf 1, gegenüber $ 
50 Foul, 1, 295 





36, 
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D UGARIT 











gemeinten Sin-Tempels *s Iä 





st sich einwandfrei als Fortbildung der älteren Sin- 
Tempel erklären. Eine andere Frage ist, woher der Steinbau stammt. Der französische 





Gelehrte hatte 1939 den Tempel den ältesten bekannten monumentalen Steinbau 
lies, 1, 296). Monumentale Bauten 





des Orients „et peut-tre au monde” genannt (Fowi 





aus Kalkstein kannte Südmesopotamien, wie sich später gezeigt hat, schon in der 








Uruk-Periode n stammen 





Dass der Steinbau in Byblos 





Altmesopotami 
sollte, ist freilich nicht anzunehmen und übrigens von Dunano auch nicht behauptet 
worden; in Südmesopotamien waren Lehmziegel das übliche Baumaterial 
Bekanntlich hatte man früher die mit Stein bekleidete Grabkammer von Chase- 
chemui in Abydos (II. Dyn.) für den ältesten bekannten Steinbau in Ägypten ge- 


halten =", Wir wissen aber, dass schon in der I. Dynastie Stein als Baumaterial 





verwendet worden ist (u.a. ein Grab in Saqgara aus der Zeit des Königs Zer; G. A. 





Reısnen, The Development of tbe Egyptian Tonıb to the Acctssion of Cheops, 1936, 3 





Reısxer hält es für möglich, dass die aus unbehauenen Steinen aufgemauerte Pyra- 
mide von Zawiyet-el-Aryan das Grab eines zwischen Peribsen und Chasechemui 
regierenden Königs gewesen sei (ac, 355). Schr wahrscheinlich sind in der II. 


Dynastie (und vielleicht schon in der I. ?) auch Tempel in Stein ausgeführt worden. 





Aus Hierakonpolis ist ein graniter Türpfosten mit dem Namen des Chasechemui 





bekannt, vermutlich der Rest eines seit langem verwüsteten Tempels “=, Er setzt 
zweifellos eine verhältnismässig lange Entwicklung der Steintechnik voraus. Wir 
dürfen also vermuten, dass der Steinbau in Altphönikien auf Einwirkung aus 
Ägypten zurückzuführen ist, wenn auch unser Tempel schon eine Ruine war, als 


die ältesten Teile des jü 





ren Tempels, den die Pharaonen „Khasekhemoui, 





indes”, erbaut wurde 25% 
Sin-Tempel XI in Chafa 


dschi verwandt ist — wie auch Dunano meint —, und wenn die II. ägyptische Dy 


Cheops et lcurs successeurs dotörent de leurs of 
Wenn wir damit recht haben, dass unser Tempel dem 








nastie, wie H. Fraxxrorr 1948 angenommen hat, 





n 2700 v. Chr. endete (vg 





1. E. S. Epwaros, The Pyr iypt, 1961, 19), ist die Frähdynastische Periode 





usetzen als heute hier und da angenommen wird. 
fang auf 2600 v. Chr®*, Der Sin-Tempel XI datiert 


Altmesopotamiens früher 


H. Lenzen u.a. stellen den Anl 





su OIC, 19, 1935, Fig. 45, $. 40; Pre-Sargenid Temps, Tat. 11 (Tempel IX). 
#2 Mosaik-Tempel in Uruk, Schicht IV (H. J. Lesszen, Zur Datierung der Anı-Zikurrat in Warka, 
MDOG, 83, 1951, 1-23, 5. 11). Lezex hält cs für nicht ausgesc 
(Schicht V) ganz aus Stein gebaut war (ZA, 49, 1949-1950, $. 4 
$0.2.B. Miss A. A. Quimerz, Egyptian History and Ark, 1926, 23 
W. B. Euar, Archaie Egypt, 1961, 102 
Dumas, Fouiler, 1, 296. 
Lenzun, Die Sumerer, 1948, 35. Noch später setzt Fa. Schummrxe den Anfang an: cı. 2440, 
v. Chr. (Der Aufbau der habyl. Chronelsgie, 1952, 67). B. Laxosuengn hatte sich 1933 gegen die 





‚sen, dass der Kalkstein-Tempel 
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aus Frühdynastisch II, für den Anfang der Frühdynastischen Periode müssen wir 
also wohl mindestens bis 2800 v. Chr. hinaufggehen. Freilich ist das letzte Wort 
‚esprochen. 





über die ägyptische und mesopotamische Chronologie noch nicht 








Abb. 120. Byblos. Bätiment II 


Nach Fouilles de Byblar, 1, Plan hinter p. 29. 





Auf der Ruine des alten Tempels wurde später ein neues Heiligtum errichtet 
(Bätiment II; Fowilles, I, 296 ff., Plan nach S. 299; hier Abb. 120). Es war, wie aus 


ägyptischen Funden hervorgeht (u.a. ein Fragment eines Gefässes mit dem Namens- 





ring des Chasechemui; o.r., 26) der Baalat von Byblos geweiht. Wie der alte Tempel 
war es ein Steinbau; es handelt sich aber nicht um eine Bauphase des alten Tempels, 
sondern um einen Neubau. Der Tempel erhielt später, vermutlich aber noch vor der 


III, Dynastie, einen Anbau, den wir hier übergehen. 





Der etwa 20 x 28 m grosse Bau hauptsächlich im Fundament erhalten (die Lage 





der Türen konnte nicht bestimmt werden), dessen lange Seiten auf NO. und SW 
liegen, hatte im SO, einen ca. 16.50 m breiten und ca. 9 m tiefen Vorhof (E). Der 
den gang- 


grössere NW-Teil des Gebäudes enthielt einen parallel dem Vorhof laufe 





artigen Raum (A; Breite ca. 2,50, m, Lange ca. 16.50. m) hinter dem nebeneinander 
jemächer 





drei Räume lagen: ein quadratischer Raum (B; ca. 8 x 8 m) mit zwei Neben; 
(C-D), ebenfalls ca. 8 m breit und ca. 2.40 m bzw. 1.80 m tief. Die Stärke der Haupt- 
mauern beträgt etwa 2 m. Die NO-Mauer ruht auf einer Stützmauer, bei der an einer 
50-60 cm dick; 
löcken (Haustein; 








Stelle sehr grosse Quader vorkommen (u.a. 2.60 x 1.00 m 





’Fonilles, 1, 297). Fundament und aufgehende Mauern aus Kalkstei 
max. 35 x 45cm) sind gut ausgeführt, besonders die Ecke des Gebäudes (ibi 
298 und Atlas, Taf. XVI, 1-2). 


Minimalchronologie gekehrt, „die es als ihre Aufgabe ansicht alle Dat 
zu drücken...” (24, 41, 1933, 240); siche aber 5. N. Kraen, The Su 











so weit wie irgend möglich 
werians, 1963, 32. 
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Der quadratische Raum (B) war nach der Meinung Dunand’s die Zella (/..); und 
da es sich um die übliche phönikische Form der Zella handelt, dürfte dies wahr- 
scheinlich sein. Wir haben es hier mit einem ca. 8 x 8m grossen Raum zu tun, 
in dem Stützen offenbar fehlten. Leider lässt sich die Frage nach dem Zella-typ 
nicht mit Sicherheit beantworten. Nach Foilles I, Atlas, Taf. CCVII und XI, 1 
zu urteilen, liegt in der Mitte der Zella Mauerwerk; ob der Unterbau eines Kult- 
sockels, lässt sich daraus nicht ausmachen. 

ten aus Installation VI, ungefähr der Grösse unseres Tempels, 
zeigen auf beiden Seiten eines Mittelgangs je drei Räume #. Der gangartige Raum 
(A) des Tempels macht es u.E. wahrscheinlich, dass die Dreiteilung des Grundrisses: 
Vorhof, Raum A, Zella mit Nebengemächern, aus diesem Gebäude-Typ (es handelt 
sich offenbar um Wohnbauten) abzuleiten ist. Der Vorhof, der einen der Raumtrakte 
vertritt, verrät wohl Einfluss des alten Tempels, der ebenfalls einen Hof, wenn auch 


einen Innenhof, hatte, 


Temple de 


het 


0 _10 __20 30 _40_50M. 
I 


Abb. 121. Byblos. Heiliges Meer. Lage der Tempel. 
MUS], XXXVII, 1960-1961, Fig. 1,.p. 43, M. Dunano. 


Bei der Verwüstung von Byblos um 2150 v. Chr. ist auch der Tempel zerstört 
worden. Als er wieder aufgebaut wurde, geschah dies in der Hauptsache nach dem 


alten Plan (Fonilles, 1, 79 £f.). Die Gründungsopfer stammen aus der XII. Dynastie 


57 RB, 57, 1950, Fig. 6,8. 597; hier Abb. 117. 
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(ibid., 87). Freilich geht aus der Beschreibung nicht klar hervor, ob es sich um eine 
2. oder 3. Bauphase handelt. Auch über die späteren Bauphasen (die letzte fällt in 
die römische Periode, 64 v. Chr.-33 n. Chr.) ist noch wenig bekannt gemacht. Wir 
hören aber, dass in der persischen Periode (539-332 v. Chr.) der Tempel der Baalat 
teilweise wieder aufgebaut worden ist (Fowilles, II, Atlas, Taf. CCXI, Nr. XII). 
Der Baalat-Tempel lag auf der Westseite des heiligen Meeres (Abb. 121); später, 
um 2000 v. Chr., als der See zugeschüttet war, war hier ein geräumiger Platz. Auf 


lage errichtet, 


der Ostseite wurde im 28. Jahrhundert v, Chr. eine grosse Tempelan] 
die möglicherweise schon dem Gotte Reschep geweiht war. Über die Baugeschichte 
ist noch wenig bekannt gemacht; Duxanp hat aber die „letzte” Bauphase — der 


Tempel ist um 2150 v. Chr. zerstört worden; auf den Ruinen errichtete man aber 


um diese Zeit einen neuen Tempel, siche weiter unten — eingehend beschrieben **, 


Wir beschränken uns auf die Hauptsa« 

In der Mitte eines etwa 20 x 20 m grossen Hofes findet sich ein Tempelgebäude 
dreiteiliger und symmetrischer Anlage: es enthält drei nebeneinander liegende 
Zellen, jede mit Anten-Vorhalle, die Hauptzella, in der Achse, die Nebenzellen 
etwas an Grösse überragend (Abb. 122). Im Zentrum der ca. 3,85 m breite und ca 
4.30 m tiefen Hauptzella lag eine grosse Basis (Durchmesser ca. 1m), die schwerlich 
als Basis für eine Stütze zu deuten ist (Pfostensteine fanden sich an den Wänden; 
siche weiter unten), Es war wohl die Basis eines Kultobjekts. Ausser diesem Tempel- 
gebäude lagen in dem Hof noch mindestens zwei Kapellen, eine ungefähr quadra 
tische (ohne Anten) an der Ostmauer des Hofes, gerade gegenüber der Hauptzella, 
eine zweite in der NW-Ecke des Hofes. 

Auf der Ostseite des Tempelhofes (wir reden besser von Tempelplatz: Haräm) 
lag ein geräumiger Vorhof trapezartiger Form (Breite etwa 20 m, Tiefe im N. ca 
11.50 m, im $. ca. 5m). Der Hauptzugang zum Heiligtum lag im Süden: eine 
sechsstufige Treppe führte zum Vorhof hinab. Der vordere Teil des Vorhofes war 
offenbar überdeckt (Pfostensteine fanden sich an den Wänden), der hintere Teil 
offen. Die Tür zum Tempelplatz lag innerhalb des überdeckten Teiles. Auf der 
Nordseite des Vorhofes liegt ein zur Tempelanlage gehöriger Komplex von drei 
stattlichen Räume: eine ca. 14m breite und ca. 7m tiefe Halle, an der Rückseite 
mit zwei ungefähr quadratischen Räumen (ca. 7 x 7.50 m). An den Wänden und 
in der Achse der Räume lagen Pfostensteine, bzw. Basen. Eine Tür in der SW-Wand 
der Halle führt zum heiligen See. Ob dieser Raumkomplex zu der ersten Anlage des 
Heiligtums gehört, bleibt vorläufig eine Frage. Wir möchten es aber bezweifeln, 
denn der unregelmässig gestaltete Vorhof, der von dem Raumkomplex nicht zu 
trennen ist, ist doch wohl als eine sekundäre Anlage aufzufassen 


8 Fouilles, IL, 895 #., Fig. 1007, S. 896/97, Plan (hier Abb. 122), 
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Dunano meint, der Oberbau all dieser Bauten sei aus Holz gewesen. Die Mauern, 
aus Quadern und nur etwa 1.50. m hoch, waren auf der Oberseite mit Kalk beworfen. 
„Dans cet enduit on voit encore des traces laissees par la superstructure en bois et 
möme des indices d'un rev&tement int£rieur lambrisse” (Foniles, II, 895). Leider 
sagt der Gelehrte nicht, wie er sich diesen Holzbau vorstellt. Wandpfosten und — 


Abb. 122. Byblos. Reschep-Tempel. 
Nach Fauilles de Byblos, 11, Fig. 1007, 


in den grossen Räumen — Innenstützen stehen ausser Zweifel. Pfostensteine fanden 
sich auch in den Zellen. Holzwände aus Bohlen kann es schwerlich überall gegeben 


haben, dagegen sprechen nicht nur die Innenmauern, deren Dicke, wie die der 


Aussenmauern etwa 1 m beträgt, sondern auch die Rücksprunge in den Mauern. 
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Dürfte nicht vielmehr ein Oberbau aus Lehmziegeln, mit einem Balken zwischen 
Mauersockel und Lehmziegelmauerwerk anzunehmen sein #"? Wandpfosten und 
Innenstützen dienten der Deckenkonstruktion, und wie in Gatal Hüyük (Anatolien) 


hatten offenbar auch hier die Lehmzi 





egelmauern keine tragende Funkti 





Über die Ableitung der Anten-Zella haben wir oben schon gesprochen. Sie ist 





wohl aus dem alten zweiräumigen Wohnhaus hervorgegangen, vielleicht unter 





Einwirkung der ägyptischen Baukunst. Auch den Baalat-Tempel (Abb. 120) meinten 
wir aus dem Profanbau ableiten zu können; hier handelt es sich aber um einen 


jüngeren Wohnhaus-Typ, bei dem zwei Raumtrakte einen Mittelraum fankieren, 





Ein ähnlicher Bau liegt auf der SW-Seite des Tempels, über den wir reden (Fonilles, 
II, Fig. 1007, $. 896-97). Nach dem gleichen Schema, nur vereinfacht, ist der Raum- 
komplex auf der NW 


stattliche ca. 14 % 7m grosse Halle, hat nur auf einer der Lan; 








Seite des Vorhofes entworfen: der Mittelraum, nun ei 





eiten Gemächer, 





Eine andere Frage ist, ob die dreiteilige Anlage des Tempelgebäudes etwas mit 





diesem Wohnhaustyp zu tun hat. Dies dürfte unwahrscheinlich sein, denn in dem 
Wohnhaus liegen die Räume quer auf die Achse des Mittelraums, während die 


Nebenzellen die Achsrichtung der Hauptzella haben. Aus dem Wohnbau lässt 





sich die dreiteilige Anlage also wohl nicht ableiten. Vielleicht stammt sie aus 





Ägypten, denn sie findet sich im Inneren eines Heiligtums aus der Zeit vor der III 





Dynasti 
Aus dem Grundriss des Tempelgebäudes ist zu erschen, dass der zentrale Teil, 





die Hauptzella, eine grössere Höhe als die Seitenzellen gehabt haben wird. Einen 
ähnlichen Bau, freilich mit Säulenfront, zeigt eine Freske im Palast von Knossos ®, 


Goldplättchen aus den Schachtgräbern von Mykene bilden einen ähnlichen Tempel 





typ ab #®, In beiden Fälle handelt es sich aber um Beispiele aus der Spätbronzezeit, 
während unser Tempel aus dem 3. Jahrtausend v. Chr. stammt. Aus Beicesultan 
(Anatolien) sind verschiedene Zwillingstempel bekannt und die Horns of Conse- 
eration, womit das Heiligtum der knossischen Freske ausgestattet ist und die zu 


3%, Jässt darüber kaum Zweifel, dass Ein- 





den Kultgeräten in Beicesultan gehöre 


Die Möglichkeit, dass die Aussenwände aus Holz waren, soll natürlich nicht in Abrede gestellt 
werden. 

3 Bei W. v. Bıssing, Agypr. Km 
A. J. Evans, Te Palace of Min 
Fig. 242, $. 334; 243, 5. 335 (Rekonstr.); A. W. Brvanc, De Kunst der Oudbe 
5. 72 (Rekonstr.) 

2 H. Scauusentan, Mykı 
5.49. 








esch., 1935, Taf. XXVII, Nr. 221 
III, 1930, $7; R. Dussau, Zer evil. prähellinigues, 1914, 
‚11, 1949, Fig. 15, 











1878, Nr. 423, 5.306; Dunss, Die Bauk. der Griechen, 1910, Abb. 28, 








he S. Luoro-J. Meuxaner, An Early Brouze Age Shrioe at Byenltan, Anat. Sind, Vil, 
1957, 27-36, $. 29 und Taf. 1. — Neuere Ausgrabungen in Gatal Höyük (Anatolien), wo ein aus der 
neol. Periode datierendes Heilige machen es wahrscheinlich, dass die Horas af 








n entdeckt wurde, 
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tus Anatolien anzunehmen ist. Dass die dreiteilige Anlage mit über: 
zentralen Teil aus Anatolien nach Kreta gekommen sei, lässt sich nicht nachweisen. 
Eine dreiteilige, symmetrische Anlage mit hohem Mittelbau hatte auch der aus 
römischen Münzen bekannte Aphrodite-Tempel in Paphos (Abb. 123) =, Buinxen- 
nerG (1924) hatte den Tempel mit der Freske im Palast von Knossos verglichen 


Abb. 123. Kyprische Münze. Aphrodite 
Tempel in Paphos, 


und A. Wesrnouat meinte 1936, „despite the great difference of time, a real connec- 
tion” zwischen den dargestellten Gebäuden vermuten zu können %#, Der Tempel 
in Byblos war 1936 noch nicht bekannt, und richtig war damals Wesrnon.s Ansicht, 
dass in Syrien-Palästina ein Tempel mit „the typical raised cella” nicht nachzuweisen 
sei (0.c,, 174). Heute wissen wir aber, dass der Tempel in Byblos im 3. Jahrtausend v 
Chr. so gebildet gewesen sein muss. Beispiele aus dem 2. und 1. Jahrtausend v. Chr. 
sind in Phönikien aber nicht bekannt. Wesrnoist betonte, dass zwischen Kreta 
und Zypern keine unmittelbaren Bezichungen nachzuweisen sind, und er meinte, 
der Typ sei „most likely” über Ostanatolien und Nordsyrien nach Zypern gekommen 
(o.c., 166). Beispiele sind aber aus Anatolien nicht bekannt. Byblos liefert wenigstens 
ein Beispiel aus dem 3. Jahrtausend, und wir werden wohl mit der Möglichkeit zu 


rechnen haben, dass künftige Ausgrabungen in Phönikien ähnliche Tempel aus dem 


Conueration aus „bull-pillars” (kurze, mit Stierhörnern ausgestatteten Pfeiler) hervorgegangen sind, 
Siche J. Muxaanr, Excar. at Catal Häyäk, Anat. Stad, XI, 1963, 43-103, $, 61 und Fig. 8-10, 
S. 6264, 

#* Eis handelt sich um Münzen, geprägt unter den röm. Kaisern von Augustus bis Macrinus im 
Namen aller auf einer Tagung vertretenen Städte Zyperns. Das dargestellte Gebäude, darüber herrscht 
Eiostimmigkeit, kann nur der Tempel von Paphos sein (Psuaor-Cuirnz, III, 1885, 265 #) 

#3 The Temps of Soli, 1936, 
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2. und 1. Jahrtausend entdk 


dass der Aphrodite-Tempel in Paphos — und möglicherweise der ähnlich gebildete 


:n werden. Dies würde es wahrscheinlich machen, 


Tempel der knossischen Freske — aus der phönikischen Tempelbau abzuleiten ist, 
Damit soll nicht gesagt sein, dass wir im Aphrodite-Tempel von Paphos ein phöni- 
kisches Heiligtum zu schen haben. Wesrnorat betont, schon Exser. habe 1841 


dargelegt, dass „practically nothing of the Paphos 





It should be explained as Phoe- 
niclan and BLinKENDERG has definitely confirmed this view” (o.6., 173). 





Abb. 124. Soli h 
liche Anlage 3. Periode 


Tempe 


A. Wasruonss, The Templer of Sal 
1936, Fig. 59. 


Die dreiteilige Anlı 
ausserordentlich wichtige Form des Heiligtums. Sie findet sich, wie West 
on Soli (Abb. 12% 


n frühsy 





;e mit erhöhtem Mittelteil ist eine architekturgeschichtlich 





(o1M 





dargelegt hat, in dem Tempe ), in den nabatäischen Tempeln, 





den Tempeln Tunesiens, und sogar in hen Kirchen. Die drei Zellen 





des Tempels E in Soli „exactly correspond to the Christian presbyterium, prothesis, 
and diaconium” 


Auf den Ruinen des Alten „Reschep-Tempels” wurde um 2150 v. Chr. der soge- 





28 Wesruons, oc, 182 und Fig. 59, $. 92, Plan Tempel E (hier Abb. 124); vgl. H. Caosar 
Burrum, Barly Churcber in Syria, 1929, 14 f. Protbesis (Rättisch, so O. Wuurr) und Diakonikan (die 
beiden Seitenräume), „while not adopted by the Western Church, became general in the Eastern 
‚Church, spread to North Africa, and to the carly Visigothic architecture of Spain, appcaring finally 
in the Early Christian church at Silchester, England” n, 5. 264). Für die altchr. Basilika, 
siche O. Wüur, Altehritl, und Byzanz. Kunst, I, 1918, 201 #. (Handb, der Kunstwissenschaft). 
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nannte Obelisken-Tempel erbaut 
auf eine Achtzahl kleiner Obelisken, welche auf dem Tempelplatz standen. Nur 
einen von ihnen hatte eine Inschrift, in der aber der Gott genannt wird dem dieses 


Er wurde von Dunano so getauft im Hinblick 


Heiligtum geweiht war: Herichef-Re®#, Der Fürst von Byblos, Achemu, für den 





der königliche Siegelbewahrer Kuxu den Obelisk errichtet hat lebte wahrscheinlich 
unter der XIV. Dynastie®*, Herichef war nach Pıerkz Moxrer (} 1966) ein alter 


ägyptischer Gott 





dessen Verehrung später in Syrien unter den Namen Reschep 





sehr verbreitet war®”, Wie im Alten Reich, haben auch im Mittleren Reich enge 
Beziehungen zwischen Byblos und Ägypten bestanden und aus einem in Byblos 
gefundenen Relief mit hieroglyphischer Inschrift wissen wir, dass der Fürst von 
Byblos ’Intn den ägyptischen König Nfr.htp (XIII. Dyn.) seinen Oberherrn nennt 
(Monster, in Köwi, 1, 1928, 90 #.; vgl. W. Heuck, Die ägyptische Vermaltung in den 
MDOG, 92, 1960, 1-13, S. 1). Die Pharaonen bezeichneten 
damals den Fürsten von Byblos als „Bürgermeister” (Hzıcx, /.). Auffällig genug 





sprischen Besitzungen, 
verrät die Anlage des Obelisken-Tempels — natürlich mit Ausnahme der Obelisken 

nichts von diesen engen Bezichungen zwischen Byblos und Ägypten. Besonders 
das gänzliche Fehlen von Säulen verdient Beachtung, 


Der Obelisken-Tempel (Abb. 125) lag, wie sein Vorgänger, auf einem ummauerten 





Tempelplatz (ca. 18 0m), und er war ebenfalls nach NO, orientiert, Im 





zweiten Bauzustand (nur über dies 





liegen Berichte vor) waren die Aussenmasse 





des Gebäudes, dessen Grundriss nicht genau rechteckig, sondern trapezförmig ist, 
etwa 6.30 x 9,60 m. Während der alte Tempel auf dem Niveau des Tempelplatzes 





lag, hatte der Obelisken-Tempel ein etwa 1.10 m hohes aus Quadern — wie der 
Oberbau — aufgemauertes Podium. Er enthielt eine etwa 3m tiefe Vor-Zella 
(breiträumig) und, offenbar nur durch Mauerpfeiler davon getrennt, eine etwa 5 m 


der Zella 


;e der Unterbau eines steinernen Postaments für 





breite und 4.50m tiefe Zella. Im Zentr 





ıd sich „un blocage de 





as Kult 





magonnerie”, ohne Fra 
objekt 








. Ein Fragment, Teil eines Obelisken, glaubt Dunann aufgefunden zu 


37 Fauilles, U, 644 #. und Fig. 767, $. 640/41, Plan (hier Abb. 125) 
564 Moxrier, Notes et Documents, Köni, XV1, 1962, 89 und. Fig. 5, S. 96. Aunnıonr’s Meinung, 
dass der Tempel „primarily a mort ine” war, BASOR, 184, 1966, 26, so schon VT' Suppl, 
IV, 1957, 252, BÄSOR, 155, 1959, 33 £., ist damit doch kaum vereinbar. 
&0® Moxrer, ibid, S. 90 
My 
Über die Herkunft des Gottes Reschep besteht freilich unter den Gelehrten keine E 
keit. Moxrrer hält ihn offenbar f 
uer-Luuann, Lebrb. der Religionsgesch., 1, 19 
(8. 610), aus 
hungen, usw., 1962, 482 #., 485) und P. Marruar: (Not 
gut dokumentiert, mit reicher Bibliographie) habe 
#72 Fouiles, I, 644. 








ey sh 











stimmig 
t (Berrno- 





H. O. Las ncnnt ihn einen sem. G 
464), Fn. Jerzuttas lässt ihn, im gleichen Werk 
pten stammen. Nach Cutarrısı (J/ Melgart di Seia ), Huck (Die Berj 
sul Die siriano Reuf, OA, UL, 1963, 27-43; 
wir in Reschep einen syr. Gott zu schen. 


einen äg. Go 
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Abb. 125. Byblos. Obelisken-Tempel 


M. Duxano, Folie de Byblos, I, Fig. 767. 


haben (e.e., 646). Unter dem Fussboden der Zella war eine reichlich 1 m tiefe Füllung 
aus feinem Sand (ibid, und Atlas, Taf. XXVIL, 1). Es ist hier wohl nicht an Erspa- 


rung von Material und Arbeit zu denken, sondern an einen religiösen Zweck. 


Ähnliches ist u.a. aus Altmesopotamien bekannt: das Tempel-Oval von Chafadschi 


stand auf einem durchschnittlich 8 m dicken Sandbett *"; das Heiligtum sollte auf 
reinem Boden stehen. Auch aus Ägypten ist der Brauch bekannt; darüber wird in 
Kapitel VIII zu sprechen sein. 

In der Vor-Zella fanden sich verschiedene Kultgeräte: ein Kalksteinsockel, 


3 P, Devoucaz, The Temple Oral at Kbafäjah, OIP, LIIL, 1940, 16. DexouGaz berechnet die aus 
gegrabene Erde, bzw. die Sandanschüttung auf 64000 m? ($. 17). — Auchäg. Tempel ruhten auf einem 
Sandbett; mehr darüber in Kap. 
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Basis für einen Obelisken, drei rechteckige Steinplatten, wohl Opfertafeln, ein 





durchlöcherter Stein, vielle 
768, S. 64 
Schwelle; ein alter Obelisk diente 
fand der Vo 


) cm breite und 30.cm tiefe Kasten, wohl für Opfer bestimmt, wie 


andort eines heiligen Pfahles (Fonilles, IL, 644, Fig. 
5, Arlas, Taf. XXI). Die Tür der Vor-Zella hatte keine eigentliche 








welle der Zella-Tür (ibid,). In der auffallend 





schräg laufenden SO-W ella, hart über den Fussboden, waren zahl- 








reiche ca. 15- 


Duxano meint (o.., 645). Sie lagen geschützt hinter einer parallel der SO-Mauer 





laufenden „screen”-Mauer, Haben wir es hier vielleicht mit einer Sicherungsmass- 


nahme gegen Diebstahl zu tun? Auf dieser Seite war die Vor-Zella, wie wir bald 





schen werden, leicht zugänglich. 
Wie beim alten Tempel lag vor der NO-Seite des Tempelplatzes ein geräumiger, 


trapezförmiger Vorhof und hier, ca. 1 





vor dem Tempelgebäude, war eine statt 
liche Halle (ca. 11 x 5m). Bei der Beschreibung der Halle vor dem Südtempel von 





Beth-San wurde schon auf Byblos hingewiesen. Sie ist breiträumig und liegt quer, 


aber nicht axial, vor dem Tempel. Die Türen, je eine in beiden Längswänden, liegen 





der verschoben. Wir haben hier also einen Knick- 


stark exzentrisch und gegeneir 








achs-Raum vor uns. Den Wänden entlang waren Bänke, offenbar für Votiv-Gaben, 








denn zahlreiche Objekte fanden sich zwischen den Fugen der Ruine #", Der Fuss- 
dem Niveau des Vorhofe 


boden lag also etwa 1.10 m niedriger als der des 





hrte hinauf 





Tempelgebäudes. Die Tür in der Rückwand, mit vorgelegter Treppe 





zu nen Podest (das übrigens auch unmittelbar 





;m vor der Tempelfront g 





über eine Treppe an der SO-Seite zu betreten war) ®* und in die Vor-Zella. Zwei 





Treppen liegen an der NW-Seite des Podiums (7 und 10). Sie führten, wie Dunann 








sagt, zum Hof hinab (Fowilles, II, 645); bei Nr. 10 bietet dies keine Schwierigkeit, 
an der NW-Ecke der Zella, kann 
a hinaufführende Treppe gewesen sein. Handelt 
? Die Obe- 


und, um bei diesen Obelisken 





denn sie liegt bei der Vor-Zı 





a. Treppe Nr. 7, 





u.E. doch schwerlich eine zu der Ze 








es sich vielleicht um eine Freitreppe, auf der ein Obelisk gestanden ha 


lisken waren mit einer Opfertafel ausgestattet #* 


opfern zu können, war eine Treppe erforderlich 







Der Raumkomplex auf der Nordseite des alten Vorhofes fehlt beim Obelisken- 


Tempel. An dieser Stelle n ein unregel 


Die im Vo: 


Zeit (Mittelbronze III) errichtet. Sie ist interessant, weil der Grundriss wieder unge- 


ässig viereckiger Raum, die Werk- 








stätte der Goldschmiede gel 





ne Kapelle wurde erst in späterer 





fihr quadratisch ist, die Kultpostamente -- es gibt deren zwei — aber an der Wand, 





Fonilles, I, 649. 
Siche das oben über die „sereen”-Mauer gesagte 
Fauilles, UI, 646 # 

id, 898 
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nicht im Zentrum, stehen #*, Diese Aufstellung wurde wohl durch die Lage der 
Kapelle neben der Tür der Vorhalle veranlasst. 
iger Trasse angelegt und das Mauerwerk, aus 


Das Heiligtum ist mit unregelmässig 
Kalkstein, ist ärmlich ausgeführt (e., 649). Das Podium war aber teilweise aus 
‚grossen, gut behauenen Quadern aufgemauert. Wandpfosten und Innenstützen, 
charakteristisch für den alten Tempel, fehlen. Dass die Ruine des alten Tempels 
ge und Form des Vorhofes hervor. 








noch bekannt war, geht besonders aus I 
Wie die Hauptzella des alten Tempels, war auch die des Obelisken-Tempels 
ungefähr quadratisch, mit im Zentrum liegendem Kultpostament, Statt Anten, 








hat der neue Tempel aber eine regelrechte Vor-Zella und dies lässt sich doch wohl 
aus einer Änderung der religiösen Praxis erklären. Auf dem alten Tempelplatz 


tz 





pellen und es dürfte wahrscheinlich sein, dass sic, im Gegens 





lagen sekundäre K: 





ich waren. Im Obelisken-Tempel war der 





zu dem Hauptheiligtum, für Laien zug; 
Kult offenbar ganz auf den Gott Reschep konzentriert; daher war, sollten die Laien 
nz ausserhalb des Kults stehen, eine Vor-Zella — die als eine Fortbildung 





nicht ; 
der Anten-Vorhalle zu betrachten ist — erforderlich, Sie war, so dürfen wir annchmen 
für den Laien zugänglich; diese werden das Heiligtum durch die geräumige, mit 
bildet architek- 





Bänken ausgestatteten Vorhalle betreten haben. Diese Vorhalle nun 
turgeschichtlich das interessanteste Planelement der Anlage. Sic lässt sich mutatis 








mutandis mit dem Transept der christlichen Kirchen vergleichen, kann aber natürlich 





nicht als dessen Vorgänger betrachtet werden. Vorhalle und Tempelgebäude des 
Obelisken-Tempels bilden zwei architektonisch schlechterdings unvereinbare 
Planelemente. Die Vorhalle war selbstverständlich überdeckt, dafür zeugen nicht nur 


die Bänke, auf denen Votiv-Objekte standen; auch die Lage der Vorhalle, frei vor 





dem Tempelgebäude, beweist es. Da das Tempelgebäude durch die Vor-Zella 
je überdeckte Vorhalle nicht mit dem Gel 








beleuchtet werden musste, konnte 
zu einer einheitlichen Gesamtkomposition gestaltet werden. Der Architekt hat 
nichtsdestoweniger versucht, Vorhalle und Tempelgebäude architektonisch einiger- 
‚ebäude auf ein Podium und 





massen miteinander zu vereinen: er setzte das Tempel 
erreichte durch das vor der Front gelegene Podest und die von der Vorhalle zum 





Podest hinaufführende 
di 
herausgehoben konnte die Vorhall 


ppe, eine Art Gesamtkomposition. Sie war aber in 
‚er Form nicht entwicklungsfähig. Nur aus dem Zusammenhang des Ganzen 
lich von Bedeutung werden. 








chitekturgeschic 





Über eine ähnliche, neben einem anderen Tempel gelegene Halle (16.80 x 7 m), wie 
es scheint aus der Mittelbronzezeit, berichtet Dunand in Fouilles UI, 653 (und Arlas, 
Taf. XIV, 2 ines Tempelge- 
bäudes auch nicht entwicklun 


#7 j4,, 649 £. und Fig. 770, 8. 650; AU 











War die Halle des Reschep-Tempels als Vorhalle 





gsfähig, so war sie vermutlich die Vorläuferin der 





Taf. XXXV, 1. 





Studla Scholten LIE ” 
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monumentalen Halle mit Säulenfront des aus der römischen Zeit datierenden 
(Abb. 126) bildet aber die Front des Tem- 
pelhofes. Vorläuferin der Tempelhalle des Obelisken-Tempels war wohl die Halle 
im Nordkomplex des alten, unter dem Obelisken-Heiligtum ; 


Diese Halle war ja ebenfalls eine Art Tempelhalle, denn sie führte zugleich zum 


Tempels in Byblos #"°. Diese „Portique’ 








‚genen Tempels. 


heiligen Sce®®, 











(eseiei 


Abb. 126. Byblos. Phönikischer Tempel 
nischen Periode. 

Nach Foul de Byblr, II, Fig. 22; 

ergänzt 





Die Halle des Obelisken-Tempels bildet einen Versuch, das Heiligtum dreiteilig, 





zu gestalten. Nur durch eine offene Vorhalle wäre das Problem architektonisch 





zu lösen gewesen. Dies würde aber dem selbständigen Charakter des eigentlichen 





= Wir werden darauf bald zurückkommen. 
20 Fouiles, 1, 898, 
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Heiligtums — Zella mit Vor-Ze 
näher gerückt haben; die Halle so wie sie ist bildete eine Trennung zwischen sakralem 
und profanem Welt. Wie schr die Phönikier bestrebt waren, das Heiligtum von der 
Profanen Welt zu trennen, geht bes: 


— geschadet und die Gottheit den Menschen 





daraus hervor, dass der Tempel innerhalb 
eines ummauerten femenos errichtet wurde. 

Der Reschep-Tempel, im Anfang des 2, Jahrtausends v. Chr. gegründet, war noch 
in der persischen Periode (539-332 v. Chr.) ein verehrtes Heiligtum ®", Während 
dies restauriert 
worden sein; über die Baugeschichte ist aber noch kaum etwas bekannt gemacht. 
Der Plan (Fouilks, 11, Fig. 767, $. 640-41; hier Abb. 125) gibt in der Haupts: 


den zweiten Bauzustand wieder. 











‚em langen Zeitraum wird es mehrmals wieder aufgebaut, bzw. 





che 





Als an dieser Stätte in der römischen Periode neue Heiligtümer gebaut wurden, 


lagen die Res 





des alten Reschep-Tempels „depuis longtemps enseveli & une grande 
profondeur” (Falles, II, 36). Der Haupttempel ®® des neuen Komplexes Heil 





tümer kann, wie Dunann vermutet, aus der hellenistischen Periode stammen und 
in römischer Zeit wiederaufgebaut sein (o.r., 38). Er lag ungefähr in der Mitte eines 
etwa 20m breiten und etwa 30m tiefen Hofes (Abb. 126), an dessen Frontseite 
(SW.) eine monumentale 20.50 m breite und 5 m tiefe „Portique” mit Säulenfront 


war; hier könnte es sich, wie oben bemerkt, um einen „Nachkomme” der Halle 





des alten Reschep-Tempels handeln, Hellenistisch oder römisch ist selbstverständlich 
die Säulenfront. Das Tempelgebäude (nur im Fundament erhalten; Breite 11 m, 
Länge ten-Vorhalle, Vor-Zella, Zella. 
Ein massiver, aus grossen Steinblöcken gemauerter Unterbau fand sich in der Zel 





5m), ein Anten-Tempel, war dreiteilig 





mit einem rundum geführten 70 cm breiten Laufgang (onilles, 11,33). Wie 


phöi 





kischen Tempelbau üblich, lag also auch hier das Kultpostament frei im Raum 





fir haben oben Dusano schon zitiert: der Plan dieses Temj 
ibid,), 


Neu bei diesem Heiligtum ist der grosse Altar (ca. 5 x 5m); er fehlte beim 





hat „une t 








longue histoire A Byblos’ 





r. In dem Baala 





Reschep-Tempel, wie bei seinem Vorgäng, empel wurde an der 
INW-Mauer des Vorhofes ein Unterbau, wahrscheinlich der eines Altars, festgestellt. 
Offenbar war die Lage in Byblos ungewöhnlich, denn Dunanp wundert sich über 
die „situation & Pexterieur du bätiment .. .” (Fonills, 1,80). Einen festen Altar 
vor dem Tempelgebäude scheint es also in Byblos ursprünglich nicht gegeben zu 
haben, und vielleicht erklärt sich daraus die Lage des Altars ausserhalb des Tempel- 
Zeit, Dass 





platzes (etwa 9 m vor dem Portikus) im Gibliter Tempel der römischen 





id., Atlas, Taf. CCXU, Ne. XUL. 


z2 Fauilles, U, 27 &., Beschreibung; Fig, 22, $. 28/29, Plan (hier Abb. 126). 
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lich, Wir 
keinen festen 


st, hier neben 





der Altar innerh 
erinnern daran, dass auch der salomonische Tempel urspränglicl 
Altar im Vorhof hatte, und Ahas den (gewiss festen) Altar nach „syrischem” Muster 
Schon der Batal-Tempel in Ugarit (Spätbronzezeit) hatte vor dem Ge- 


des äusseren Peribolus®® liegt, 











bauen lies: 





bäude einen festen Altar =, 


Wie schon bemerkt, lag der („römische”) Tempel an der Stätte des alten Reschep- 





"Tempels und er wird demnach, wie Dunan annimmt, einer männlichen Gottheit 
geweiht gewesen sein. Der Gelehrte nennt diese provisorisch Batal (Fouilles, II, 
39 £.). Westlich hatte der Tempel der Baalat gelegen. Hier, südlich und südwestlich 
der 


wie er sagte, schwer 





‚delle, hatte P. Moxrer die Ruine eines Heiligtums entdeckt, von dem es, 


auszumachen sei, ob es zwei Tempel waren oder nur einer; 





er bezeichnete sie provisorisch als ägyptischer und syrischer Tempel *. Monrer 








meinte, sie in die Zeit des Alten Reiches datieren zu können (e.., 25). Heute besteht 
darüber kein Zweifel, dass wir es mit späten Bauwerken zu tun haben, und dass die 
Bezeichnung „ägyptischer Tempel” irreführend war, Einen ägyptischen Tempel 


Moyrer hatte den 





hat es in Byblos nie gegeben, bzw. ist nie entdeckt worden 


33 Die Länge der Nordmauer beträgt in lichter Weite 51,40 m, die der Südmauer 60.40 m. Auf 
der N,-Seite, und wahrscheinlich auch auf der W.-Seite, war eine Säulenhalle, freilich nicht nach innen, 
sondern nach aussen gekehrt (Fowills, I, 30 £ 

#8 Siche Abschn. III, unter Ugarit. In Byblos hingegen hatte der Baalat-Tempel, wie aus der 
Inschrift Yehawmilks hervorgeht, noch in der pers. Periode keinen festen Altar. Der König be 
ichtet nämlich u.a., er habe für Baalat von Gebal einen kupfernen Altar anfertigen lassen. Über 
der Insche.: Syria, VIIL, 1927, 117 (Dussaun); BMB, V, 1941, 84/85 (Duxan); Contenau, Manuel, 
II, 1931, 1463/64; Guxssuans, AOT®, 1926, 446; Dosnun-Röuıc, Kanaan. und aram. Inschr., 
1964, I, 2 Nr. 10 (Text), Il, 12 (Übers.). Foto der Stele bei 
Facsimile der Inschr. auf 8, 73. — Vgl. die Meta-Inschrift (am 840 v. Chr.). in der u,a. über di 
Wegschleppen des Altars des DIFD aus Ataroth berichtet wird, Doxse-Röruig, I, 33, Nr. 181 
(Text), II, 168/69 (Übers.); Dussauo, Ler Monuments Paket. et Judaigus, 1921, 5 #. (Übers.); GauuinG, 
Textbneh, 1950, 47-49 (Text) 

3% Byblos et I’ Egypte, 1928, 29 # 

#5 Moxrer folgend, meinte W. F, Aurıcsr 1927, es sei ein äg. Tempel „of strietly Egyptian 
charakter from the Old Empire” entdeckt worden. Dieser soll aus der V. Dyn. datieren (The Date 
of the Fonda be Early Egyptian Temple of Byblas, Zf. f. äg: Sprache, 62, 1927, 62-63). Hxuck 
hat dies mit Recht für unbegründet erklärt (Die Begiebungen 
sein, dass man in Byblos niemals Tempel für äg. Götter ertichtet habe. In der Inschrift des Prinzen 
Akay (Mittleres Reich) heisst es, nach Mowrer’s Übers.: „Noble prince, que loue Nout chaque jour 
A cause du m&morial qu’ila fait en renouvclant le temple de Nout, une belle porte en pierre calcaire 
ten sapin, nouveaute dans ce qu'ayait fait son pre” (Xi, XVII, 1964, 62; Stele, Dunann, Fanilles, 
1, Nr. 17079). Ob der Tempel nach dem Vorbild ag. st nicht bekannt, dürfte 
aber kaum wahrscheinlich sein. In einer Inschrift aus dem Alten Reich (wie Moxrer meint) wird 
nach Monrer’s Übers. gesagt: „F 
temple d’Hathor Dame de Byblos” (ibid, 65). Hier ist doch an den Tempel der Baalat zu denken, 
sicher kein Tempel äg. Stils. — Ist Moxrrer’s Datierung richtig, so hat man die „Herrin von Byblos” 
schon im Alten Reich als Hathor bezeichnet (was Heucx 1963 noch für nicht gesichert hielt, a. 
21). — Der von Ramses III. (ca. 1198-1167 v. Chr.) im grossen Harris-Papyr. (Bazasrun, An. Rec, 
IV, 3, 1927, 123, Nr. 219) erwähnte Amon-Tempel „im Lande Dh", mit dem Namen „Tempel 









an, I, Taf. V, gegenüber 8. 























w., 1962, 21). Damit soll nicht gesagt 











Tempel gebaut wi 








isant des mı 








‚ments, construisant des temples, renouvelant le 
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BrBLos 





Tempel so getauft im Hinblick auf die grossen Sitzfiguren vor der Westfront, 
gelegt, dass noch in römischer Zeit ähnliche Plastiken vorge- 
1,71 und Fig. 49) 

20 m breite und ca. 17.50 m tiefe, nach W. orientierte Bau (Bätiment I) #*? 


Dunanp hat aber da 






kommen sind (Fauil! 

Der c: 
hatte an der Front- wie an der Rückseite eine ca. 7.30 m (7.50 m) breite und ca. 
3.60 m (3.75 m) tiefe Vorhalle, mit zwei konstruktiv verwendeten Säulen im Eingang. 
Jede Vorhalle hatte N. einen N« 
n. Auf der Südseite ist die Ruine schlecht erhalten; hier 











benraum. Die Vorhallen führen zu einem ca. 11 





5.10. m grossen Breitr. 








dm breiter Raum 





scheint über der ganze Länge (Tiefe) des Gebäudes ein ca. 43 


Fonilles, 1, 69) gelegen zu haben. 


(„ou plutöt courette 
Über die Säulen bestehen Meinungsverschiedenheiten. Während der französische 





Architekt M. Pırxer sie in die Türoffnungen stellt 2, meint Dunano, dass sie die 
Ost-, West- und vielleicht die Südfront des Gebäudes in drei Felder teilten (o.c., 71 £.). 
Die Aufnahmezeichnung (e.r., Taf. CCXI; siche auch Syria, VIII, 1927, Fig. 3, 
$. 121) lässt aber u,E., darüber keinen Zweifel, dass wir PıLuer folgend an beiden 











Seiten eine Vorhalle mit Säuleneingang anzunehmen haben. Triftige Gründe dagegen 
sind von Duwanp auch nicht beigebracht worden. 

Der Plan: Vorhalle mit Säulenfront, anliegendem Seitenraum und querliegendem 
Mittelraum, zeigt Ähnlichkeit mit Hilani-Bauten in Zingirli (9,-8. Jahrh. v. Chr.) ?#, 


Das Mauerwerk (aus Q 





dern) der einzigen erhaltenen Mauer (nur das Fundament 
basse” (Fomilles, 1, 72). 
id). Alte Architekturstücke 


ist übrigens erhalten) zeugt aber für „une date extrömeı 








Dunano denkt an das 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. (ibi 
(die Basen; sie haben Torus und Rundstab und eine quadratische Plinthe) *= sind 
aber neu verwendet worden. Auch der Grundriss wird jedoch wohl seine Geschichte 
haben. 

fundenes steinernes Bassin sind, wie Du- 





Die Sitzfiguren und ein in der Nähe 


nano betont, kaum bei einem Wohnhaus zu erwarten; der Bau war also wohl ein 





des Ramses, des Herrschers von Heliopolis ... in Kanaan. . "ist nach der Meinung Aur’s in Gaza 
zu suchen (Agpr. Tempel in Palästina, usw., ZDPV, 67, 1945, 1-20, $. 4). Einen Ptah-Tempel hat 
es aller Wahrscheinlichkeit nach in Askalon gegeben, denn in einer der Aufschriften auf Elfenbein. 
platten aus Megiddo wird Ptah „the Great-One of Ascalon” genannt (A. Witson, in Louo, The 
Megidde Trories, 1939, 11 #, $. 13; Aur, he, 5). Fraglich ist, ob diese Tempel eine ägypt. Anlage 
gezeigt haben. Aus der Erwähnung der Amon-Statue (Papyr. Harris), „eesting in the midst of it”, 
vor der die Asiaten ihren Tribut darbrachten, möchte man fast schliessen, dass der Tempel in 
Gaza (?) (und wohl auch der in Askalon) nach lokalen Tempelbautraditionen gebaut gewesen ist 
7 Foul, 1, 66 f., Beschreibung; Atlas, Taf. II-VIL, CCXI, P 




















2 Le Temple de Bybles, Spria, VIIL, 1927, 105-112 und Taf. XXVIIL, hinter $. 106; Dussaun, 





Note additionelle, id., 113-1 
he Kap. V, unter $ 
0 Moxrer, Byblas et DE Has, Taf. XXVI, 1, XXVIL, 1-2; cs sind Basen für 75 cm dicke 
Säulen; aus den gefundenen Kapitellen ist zu erschen, dass die Schäfte keine Verjüngung gezeigt 
haben. Die Kapitelle haben einen dreifachen schinu (Moxrter, Taf, XXXI und $. 33). 
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Tempel (o.r., 78). Angaben über die innere Ausstattung fehlen und es lässt sich nicht 
sagen, mit welchem Zella-Typ wir es zu tun haben. Der Mittelraum könnte eine 
Knickachs-; 
unmöglich, denn noch die ältesten christlichen Kirchen Syriens verraten den Ein- 
Aluss der ”, Da der 


Unterbau des Kultpostaments nicht gefunden wurde, muss aber die Frage offen 





Zella gewesen sein und architekturgeschichtlich wäre dies auch nicht 





ten aus Altmesopotamien stammenden Knickachs-Zella 





bleiben. 





Dunano hält es für möglich, dass der Bau ein dem Adonis-Kult geweihter Tempel 
war (.6., 79). Die zwei Vorhallen, eine an der Front- und eine an der Rückseite, 
könnten aber u.E. darauf deuten, dass in dem Tempel zwei Götter verehrt wurden 


und dann wäre doch wohl an Astarte und Adonis zu denken. Dunano hält es freilich 





für wahrscheinlich, dass einige in der Nähe von Bätiment I gel 





gene Architektur- 





Fragmente die Reste einer kleinen, der Aätarte geweihten Kapelle sind; zwei Säulen 





(die Basen sind erhalten) sollen frei vor der Front dieser Kapelle gestanden haber 

Haben wir in Bätiment I (bzw. in 
(De Dea Syria $6) genaı 
Orgien gefeiert wurden? Dies war übrigens schon die Meinung Dussaur 





diesem Komplex) vielleicht das von Lukian 





'e Aphrodite-Heiligtum zu schen, in dem auch Adonis- 





der freilich wohl mit Unrecht meinte, der ausg 








rabene Tempel sei das Heiligtum 





der Münzen des Macrinus®*, Duxan hat diese Ansicht von Anfang an zurück 


‚gewiesen ®s. Er war 1929 der Meinung, eine Ruine in Mär-Yakäb könnte dieser 





Tempel sein ®"; 1939 sagte er, der Tempel müsse noch entdeckt werden („ce temple 
reste ä decouvrie”, Fonilles, I, 79). Wie haben wir uns aber den Tempel der Münzen 


(Abb. 1 


Bilde zu rekonstruieren: einen gegen die Umwelt abgeschlossenen Bezirk, in dem 





vorzustellen? Fast allgemein ist man der Meinung, er sei genau nach dem 





das Kultsymbol aufgestellt war und ausserhalb des Bezirkes an einer der La 





ngseiten. 





eine Kapelle #7, Dussaun meinte sogar, der angebliche offene Bezirk des ausgegr 
benen Tempels sei der primäre, um 2500 v. Chr. errichtete Teil des Heiligtums, 


später, um 2000 v. Chr., sei die Kapelle (mit Recht als naos bezeichnet) zugefügt 





2 R, Bernie, An An 
668, 
#3 Fans, 1,79 und Fig. 51, $. 75, Situationsplan. 
#9 Syria, XI, 1930, 165; der Gelchrte folgte P. Moxrer 
#4 Syria, VE, 1927, 113-125; XI, 165 £.; vgl. Conrenau, Manuel, III, 1931, 1463 £. 
5 Syria, IX, 1928, 178; X, 1929, 211 £.; Fonilkr, 1, 1939, 74 # 

206 Syria, X, 211€ 

#” $o schon Parror-Ciuriez, III, 1885, 60; zwar erwähnen sie die Kapelle nicht, der Satz: 
pierre sacrde s'y dresse au milieu d’une cour entourte de portiques” lässt darüber kaum Zweifel, 
dass die Gelchrten sich das Heiligtum genau nach dem Münzbild vorgestellt hatten. Eine Rekonstr. 
in diesem Sinn gibt Dussaup, Syria, VIII, 1927, Fig. 2, $. 116. Mit Recht sagte Duxano 1928: „on 


sait „. . avec quelle circonspection il faut utiliser les donndes architecturales de la numismatique” 
(Hrin, IX, 176). 


Oriental Source of Christian Sarred Archi 


are, AJA, XLIU, 1939, 
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worden. „Il faut descendre beaucoup plus bas, par exemple pour Jerusalem au temps 
de Salomon, pour voir adopter un dispositif oi le naos est construit dans l’enceii 


me&me” #s, Wir wissen heute, dass in Byblos der naos schon im Anfang der Früh- 


Abb, 127. Münze aus Byblos. 


bronzezeit innerhalb des heiligen Bezirkes lag, eine Disposition, welche bis in die 
römische Zeit fortlebte. So ist auch der naos der Münzen nicht ausserhalb, sondern 
innerhalb des heiligen Bezirkes anzusetzen *®. Der Künstler hat die Hauptelemente 
einer einheitlichen Anlage neben und übereinander auf die Münzen gesetzt. Das 
Kultobjekt (das nicht im Freien, sondern im naas gestanden haben wird) steht nicht, 
wie R, Pıerscnuann (Gesch. der Phönieier, 1889, 200) und später Dussaup (Ae., Fig. 
2,8. 116) meinten, auf einem Sockel; wir haben hier, wie auch Canı Warzınoea 
geschen hat (FHandb. der Archiol., 1939, 812) den Altar vor uns. Die Hörner lassen 
darüber keinen Zweifel. Ob er auf dem Tempelplatz oder, wie beim Batal-Teempel 
der römischen Zeit, weit nach vorn gelegen hatte, lässt sich aus dem Bilde nicht 
ausmachen, Der naos (ein Tempel ir antis) hat ein Satteldach, der Portikus ein flaches 
Dach, dies letzte aber wohl nur im Bild. Der Künstler hat aus kompositorischen 
Gründen das Bild vereinfacht. Das Dach des Portikus wird wohl ein Satteldach 
gewesen sein, mit dem Giebel an den Schmalseiten. 

R. Dussauo, C. Warzıngtn, u.a. schen in dem Bild der Münzen das Aphrodite- 

ligtum ®%, M. Dunaso hingegen meint, in Phönikien sei Astarte niemals in die 

Form einer betyl versinnebildlicht ®, Er denkt also offenbar an den Tempel eines 
Gottes. Der Stern am Unterrande der Münzen deutet aber wohl darauf, dass 

98 Syria, VIII, 1927, 124. 

#n Auch Doxaun Hanoex hat dies richtig geschen: „We may assume that the sheine was within 
the precinet, though thearist found it easier to depiet ehe two side by side” (The Phoenicians, 1962, 93). 

30 Syria, XI, 1930, 165 (Dussaun); Handb. der Archel, 1939, 812 (Warziscen); schon Pannor- 


Ciupizz waren dieser Ansicht (IT, 
m Fouille, 1, 77; der Gelchrte folgt hier R. P. Roxzuvauıe 
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Bild den Aphrodite-Tempel darstellt. Die Legende erzählte, Astarte haben von 


einer ihrer Reisen eine Sternschnuppe mitgebracht, welche in einem Tempel (in 


Tyrus) aufbewahrt wurde (Sanchuniathon, apud Euseb., Praep. Evang. I, 10)», 


2. Tyrus. Nach Herodot, der hier berichtet, was die Priester des Herakles (Melgart) 
ihm erzählten, soll der Mel empel von Tyrus gleichzeitig mit der Anlage der 
Stadt vor zweitausend dreihundert Jahren (ca. 2740 v. Chr.) gegründet sein (IT, 44) 
Es gibt keine Möglichkeit, diese Nachricht zu kontrolieren, denn Tyrus wird in 
ägyptischen Texten des Alten Reiches nicht erwähnt. Die älteste Erwähnung der 
Stadt findet sich in den Ächtungstexten ®®. Unter den Amarna-Tafeln (14. Jahrh, 
v. Chr.) besitzen wir Briefe von Abi-Milki, Gouverneur von Tyrus, an seinen 
ägyptischen Oberherrn Amenophis IV =0* 

Ausser dem hochheiligen Tempel des Herakles (Melgart), sah Herodot in Tyrus 


32 Wir möchten mit Zurückhaltung die Frage aufwerfen, ob wir vielleicht in dem von Dunan 
ausgegrabenen röm. Tempel das Heiligtum des Münzbildes zu schen haben. Dass der Tempel einer 
männlichen Gottheit geweiht war, steht doch nicht fest 

#@ In den jüngeren, von Postrurn veröffentlichten Texten; bei Hxuck, Die Beziehungen... ., 1962, 
58, Nr. 35: #u-r-u-ja = Tyrus. Einstimmigkeit besteht hierüber freilich nicht, denn nach A. Jırxt 
findet sich die Alteste Erwähnung von Tyrus im Grabe eines Offziers Thutmosis' II. Sethe Urk. IV 
91 (Gesch. Palästinas-Spries im orientalischen Altertum, 1963, 87). In den Mari-Texten wird Tyrus 

he erwähnt (Fr. M. Tocer, La Siria mel" et di Marl, 1960, 97 

= Kuuprzon, Die El-Amerna-Taf Im ALT. wird Tyrus zuerst Jos. 19, 29 
nannt. Auf dem Festland lag das Gebic s Asser, Tyrus und das vorliegende Festland ist 
niemals von den Israeliten erobert worden. DuxanD-Duru werden vielleicht recht haben, wenn sic 
den grossen Hass der Propheten gegen Tyrus (Jes. 23; Jer.25-27; Fa. 26-28) daraus erklären, dass 
Tyrus das Meer beherrschte, obwohl die Beherrschung des Meeres Israel zugesagt war (Jos. 13, 
2.446). „Tyr init surtout la nation qui avait blocqu£ Pessor d’Isracl, intercept£ sa vocation parmi 
les peuples et asservi A son &conomie les gens d’Asher. Les fortunes quelle accumulait n’allaient 
point & Yahve’" (Oumm el Amed, 1962, 12, $. 14). — Für die Gesch. von Tyrus, vom Anfang 
(soweit damals bekannt) bis zur neueren Zeit, siche W. B. Frust, ie Fitery of Tore, 1915. Vgl 
Dowaun Hanne, The Pbenician, 1962, 
bekanntlich zweimal gegeben: unter Slomo (auch David), der in freundschaftlichem Verhältniss 
zu Hiram stand, und dann im 9. Jahrh. v. Chr. als Iscbel, Tochter Ithobaals von Tyrus, mit Omei’s 
Sohn Ahab verheiratet wurde. — Ausgrabungen „grossen Stil” in Sur (Tyrus) sind erst in jüngster 
Zeit durch das Lihamn Dep. of Antiqiti, unter der Leitung von Maunıce Cufinan, veranstaltet 
worden, siche Cifnan, Tyr d Z’öpague romaine, Arpeets de la citt 8 la Iumüre des tete et de fol, 
MUSJ, XXXVIII, 1962, 13-40. Über franz. Untersuchungen im Jahre 1921, siche Mms Desvrsn u 
Lasseun, Miro archilagigue ä Tr, Syria, II 1.26; 116-117; im 19. Jahrh,, Runan, Mission 
de Phinice, passim. Über deutsche Ausgrabungen im 19. Jahch. in der Ruine der Kreuzfahrer-Kirche, 
siche weiter unten. — Tyrus ist dargestellt auf dem „Bronzetor" von Balawat aus der Zeit Salmanas- 
sars I, 859-824 (A. Binuennecs-Fr. Deusrzscn, Die Palautore Salmananarı II (1) von Balawat, 1908, 
16 #, Schiene II, obere Reihe). Die Inschrift lautet nach Delitzsch „den Tribut der Schiffe des Tyrers 
und Sidoniers empfing ich”, siche aber Lucxmnantı, An. Ber. I, 225 (letzte Zeile): „1 received the 
tribute of the ships of the men of Tre and Sidon”. Tyrus ist auch dargestellt auf einer Relicfplatte 
aus dem Palast Sanheribs in Ninive, Banxerr, Ploniis and ie Iory Trade, Archaeolagy, 92, 1956, 87-9 
Fig. 9, 5. 93; auch bei Hanoen, 0, Taf. 47 und 50. 


, passim. Enge Bezichungen zwischen Tyrus und Israel hat es 
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noch einen anderen Tempel, welcher dem „Thasischen Herakles” geweiht war 
Nach Menander (1. Jahrh. v. Chr.), der eine Geschichte der Tyrier aus dem Phöni- 
kischen ins Griechische übersetzt hatte, errichtete Hiram, der Zeitgenosse Salomos, 
im Tempel des Zeus eine goldene Säule. Er liess die alten Heiligtümer niederreisen 
und dem Herakles (Melgart), wie der Astarte, neue Tempel bauen (Josephus, Antig. 
VII, 5,356 144£5 c. Ap. 1,1866 116£.). In der Keret-Sage (Ugarit) wird ein 
Heiligtum der Aderat von Tyrus genannt (IK., Z. 196f.); dieses Heiligtum ist, 
wie O. Eissfeldt betont, an der phönikisch-syrischen Küste zu suchen ®* 

Nach Berichten der Geschichtsschreiber Alexanders des Grossen hat auch an d 
Küste (in Palätyrus) ®” ein Herakles (Melgart)-Tempel gestanden. Als Alexand 


den Tyriern melden liess, er beabsichtige, dem Herakles in Tyrus ein Opfer darzu- 


bringen, erhielt er den Bescheid, er könne weit besser in Palätyrus opfern, denn 


da sei der ältere Herakles-Tempel ?®, Schwerlich ist hier an den Tempel des Thasi- 
schen Herakles zu denken, denn dieser wird, wie das Hauptheiligtum, auf der 
Insel gelegen haben (so schon F. C. Movins, Die Phänigier, II, 1, 1840, 213), E. 


Renan, LoRtEr, u.a, hielten es für wahrscheinlich, dass dieser sogenannte alte 


ws 11,44. Es wird sich um einen Tempel (le?) handeln, welcher von auf Thasos Icbenden Tyrern 
gestiftet war. Die Goldbergwerke dort sind wahrscheinlich schon im 8. Jahrh. v. Chr. durch Phönt 
kier — vornehmlich Tyrer — ausgebeutet worden; vgl. Herod. VI, 47. Thasos ist im 7. Jahrh. v 
Chr, durch parische Kolonisten besiedelt worden, der Tempel des thasischen Herakles in Tyrus 
muss damals schon bestanden haben. Herod. will in Thasos auch einen von Phönikiern errichteten 
Herakles (Melgart)-Tempel geschen haben (II, 44); siche weiter unten über französische Ausgra 
bungen auf Thasos 

0 Syria, XXXIX, 1962, 39, 

sr Von einem auf dem Festland gelegenen Al-Tyrus (Hsm-Tspos) wissen nur klassische 
Schriftsteller. Nach Strabo (XII, 11, 24) Ing die Stadt 30 Stadien $. der Inselstadt. Von den Tyriern 
wurde sie, nach dem Bericht Justins (XI, 10) für älter als Insel-Tyrus gehalten. Die Frage kann nur 
durch Ausgrabungen gelöst werden; die Stadt ist freilich noch nicht lokalisiert worden. Aus Asar 
haddons Annalen wissen wir, dass verschiedene Festland-Städte zu Tyrus gehörten (Luckenmir, 
11 5,547, 8.217). Der Name einer dieser könnte etwa Palätyrus gehutet haben, ohne diese Bedeutung 
zu haben, vgl. G. Grort, A Histery of Growe, new. cd., 1869, I, 268, Anın. 1 der $. 267. Darüber 
besteht kein Zweifel, dass Tyrus bis zu der Eroberung der Stadt durch Alexander den Grossen eine 
Insel-Stadt war. Sic NeaTyras zu nennen (s0 u.a. Drovsen, Histine de P’Hellaime, 1, 1883, 282) 
gibt es keinen Grund. 

®s Quinte-Gurt. IV, 2, 4: „Legati respondent, esse templum Herculis extra urbem in ca sede, 
quam Palaetyron ipsi vocent: Ibi regem deo sacrem rite facturum”. Man beabsichtigte damit selbst 
verständlich, Alesander ausserhalb der Stadt zu halten. Wir zitieren Grote: „We cannot doubt that 
his sacrifice at Tyre to Herakles — his ancestral Hero, whose especil atribute was force — would 
have been celcbrated with an array equally formidable, as in fact it was, after the town had been taken. 
"The Tyrians were thus required to admit within their walls an iresisible military force; which might 
indeed be withdrawn after the sacifice was completed, but which might also remain, either wholly 
or in part, as permanent garrison of an almost impregnable position“ 1, 1869, 458 £). Der 
Grund lag wohl tiefer. Die Vollzichung der Opfer im Tempel des Stadtgottes war das Recht des 
Königs, bzw. dessen Lehensherrn. Die Tyrier würden also, hätten die den Antrag genchmigt, 
Alexander als Oberherren anerkannt haben. 
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Melgart-Tempel an der heute 7e// el-Ma’schuk genannten Stätte gelegen habe 
Movens hingegen meinte, hier einen AStarte-Tempel annehmen zu können (o.c., 
aA). 

Auf Insel-Tyrus haben wir jedenfalls mindestens drei Tempel zu suchen: den 
berühmten, mit zwei Säulen (Herodot II, 44) ausgestatteten Melgart-Tempel; den 


offenbar nicht weniger berühmten Astarte-Tempel; den Tempel des Thasischen 


Herakles ®1#, Nur die Lage des Melgart-Tempel lässt sich heute mit Wahrscheinlich- 
keit bestimmen. Neuere Ausgrabungen haben es nämlich wahrscheinlich gemacht, 
dass er an der Stätte des seit langem fast ganz zerstörten Domes der Kreuzfahrer — 
in der SO. Ecke der Stadt — gelegen habe ”4, Ein in der Nähe gefundener Kalk- 
steinaltar war laut einer Inschrift dem Aereule & met; die Stiftung fällt 
auf 187/188 n. Chr2t®, Zahlreiche, im Vorhof der Kathedrale zerstreute rotgranitene 
Säulen, Architekturstücke der alten Kathedrale, stammen offenbar von einem 
römischen, dem Herakles (Melgart) geweihten Tempel. Liegen die Reste des 
phönikischen Tempels in der Tat unter der Kathedrale, dann ist ein genaues Bild 


3 Rıan, Mir. de Phinicie, 582/83; Lonrer, La Sprie dasfourd'Ini, 1884, 127 €; vgl. Frans, 
6 148, 

He Die Frage, ob es in Tyrus einen Tempel des Zeus-Olympios gegeben habe, wofür der Bericht 
des Menander bei Josephus (Ir isst sich nicht mit Sicherheit beantworten. O. 
Eissreuor hält den Tempel, über den Menander redet, für den des Baal Samin (ZA, 57, 1939, 4; 
so schon En. Merun, Gesch. des Altırtums, 112°, 1931, 124, 158 £, bei Eissruuor, L.). Es wäre u.F 
möglich, dass Antiochus Epiphancs (175-164 v. Chr), der an verschiedenen Stätten einen Zeu 
Tempel gebaut oder vollendet hat (in Athen vollendete er den von Peisistratos angefangenen Bau, 
in Beth-San — Scythopolis baute er einen Zeus-Tempel), auch in Tyrus einen solchen gestiftet hätte 
Tyrus war unter Äntiochus eine halbgriech. Stadt (Fisting, 6, 66) und bei dem Fest, das in Tyrus 
alle fünf Jahre zu Ehren Herakles’ (Melgart) gefeiert wurde, war der König anwesend (2. Makk 

18f) 

au Ciitnan, be, 16, — Die Ruine der Kathedrale ist 1872-1874 von J. N. Surr und H. Paurz 
untersucht worden. Man hoffte hier, das Grab oder die Gebeine des deutschen Kaisers Friedrich 
1. Barbarossa zu entdecken; ohne Erfolg. Siche G. Enens-H. Gurur, 11, 1882, 70£. und 
449, Anm. 12, mit Biblioge. — Da Wilhelm von Tyrus, Erzbischof von Tyrus (1173), die Kathedrale 
nicht erwähnt, muss sie nach 1184 (das letzte Jahr seiner Chronik) errichtet worden sein, obwohl die 
Kreuzfahrer schon 1124 Tyrus eingenommen hatten (1291 ging die Stadt wieder an die Muslime 
verloren). An dieser Stätte hatte wahrscheinlich die im 4. Jahrh. n. Chr. von Paulinus, Bischof von 
Tyrus, erbaute und von Eu 4) eingehend beschriebene Kirche (,Tempel") 
gestanden. Die Kirche lag innerhalb eines durch eine M schlossenen Bezirkes. Die Um- 
mauerung diente wohl, wie Fuzsinc sagt, „as a bulwark” 77); zweifellos lebte hier aber der 
alte Haräm-Gedanke fort. 

au Cinan, he, 17; Test und Übers. der Inschrift durch Rzxıt Mournaoe. Der Stifter war der 
agaranom Diodore, Sohn des Nithumbalos 

32 Die Inschrift wurde gefunden Ia Cathödrale des Croists, od plusieurs colonnes 
jumeltes en granite rose dun mit nt &4& reemploydes. Ces lourdes colonnes n’ont 
pas &t€ traindes trop loin du temple auguel eles avaient appartenu, et prouvent que la cathedrale a 
Succäde A un sanctuaire d'importantes dimensions, dödie ä Heraklös Hagios; un sanctuaire d’epoque 
romain, aussi important, nla pu &tre &rige qu’ä Templacement du fameux temple de Melgart” 
(Cu£nan, ke 
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der Anlage kaum zu erwarten; kein Archäologe wird die Ruine der Kathedrale 
vollständig abtragen wollen. 

E. Rexan hatte den Melgart-Tempel ungefähr in der Mitte der Stadt lokalisie: 
(Mission en Phnicie, 569, Plan der Stadt). W. M. Trouson (1837) hatte in dieser 
Gegend tief unter dem Boden, an der höchsten Stelle der Insel, einen marmornen 
Fussboden und zahlreiche Säulen, einige Basen noch ir sifw, geschen: „parts of 
what was once a temple”*, Eine Grabung in der Nähe lieferte überdies eine 
lebensgrosse, bekleidete, weibliche Statue (ibid.). Nur durch neue Ausgrabungen 
könnte die Frage, ob hier der Tempel des olympischen Zeus (?) oder der der Astarte 
gestanden habe, gelöst werden. Da aber das heutige ‚Sur an der Stätte des alten Tyrus 


liegt, sind Ausgrabungen an diesem Platz kaum zu erwarten. Über den Tempel 


des Melgart werden wir später (Kap. VI) noch zu reden haben 
Französische Ausgrabungen unter der Leitung M. Larxer’s brachten auf TI 
das durch Herodot (II, 44) besuchte Heiligtum des Herakles, das nach Herodot 
von den Phönikiern gestiftet war, ans Licht. Ein kleines Megaron mit promaos, naos 
und adyton, wird als das älteste Gebäude betrachtet. Ob wir uns den Tempel des 
Thasischen Herakles in Tyrus ähnlich vorzustellen haben, lässt sich natürlich nicht 
ausmachen. H. Launer, /# sanetmaire et le eulte d’ Herachs a Thasos. Etudes Thasiennes 1, 
1944 kennen wir nur aus Syria, XLIV, 1967, 88 ff. (Denis van Bercnem handelt 


hier über Thasos), 


3. Sidon (Saida). Aus den Amarna-Tafeln wissen wir, dass Sidon schon im 14. 
Jahrhundert v. Chr. eine hervorragende Stadt war*":, Zimrida, Fürst von Sidon, 
war, anders als Abi-Milki von Tyrus, ein sich gegen die ägyptische Herrschaft 
sträubender Vasallen-Fürst**, Bis zum 11. Jahrhundert v. Chr, war Sidon die 


4 The Land and the Book, I, 617 #., bei Fuzsuxo, a. 147. 

3% In den Ächtungstexten wird Sidon nicht genannt, ebensowenig in den Mari-Briefen. A 
Poroxnann und J. Laurrnar, die die alte Hafenanlage von Sidon untersucht haben (Siden, Aminage- 
ments antiques du Port de Saida, 1951), meinen annehmen zu können, dass die erste Anlage, wie in Tyrus 
und Byblos, bis in die Frühzeit zurückgeht ($. 89). Die heutige Reste datieren aus der hellenist. und 
töm. Periode. 

916 Es ist die Zeit der Auflösung des äg. Weltreichs unter Amenophis IV. (1375-1358 v. Chr. 
dem „Ketzerkönig”" Echnaton. Aus Briefen Abi-Milki’s von Tyrus (Knudtzon, 4.) erfahren wir, 
dass Zimrida gemeinsame Sache mit Aziru von Amurru (der mit Hatti gegen Ägypten konspirierte) 
machte. Sidon „was among the most active foes of the Pharachs” (F. C. Fıswuex, Siden, A Study in 
Oriental History, 1907, 39). Eine übersichtliche Darstellung der Amarna-Zeit gab schon vor einem 
halben Jaheh. Canı. Nıesuns, Die Amarna-Zeit, usw., AO, 1/2, 1913. — Über die in den Amarna- 
Briefen oft erwähnten Habiru ist das letzte Wort auch heute noch nicht gesprochen. Zwar schrieb. 
A. Jımxu 1924, dass Habiru „heute allgemein der biblischen Hebräeen gleichgesetzt wird” (Die 
Wanderungen der Hebräer im dr ten vorchr. Jabrh,, AG die Meinungen 
darüber sind aber auch heute, vierzig Jahre später, noch geteilt. Siche M. Noru, Gesch. Zora", 1956, 
38 £.:es handelt sich um dasselbe Wort wie dasaltt. Wort „Hebräer”, es kann aber „keine Rede davon 
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htigste phönikische Stadt; sie wird in den Homerischen Gedichten erwähnt”, 
'Tyrus nicht. Später, besonders seit Hiram (10. Jahrh. v. Chr.), spielte Tyrus die 
grössere Rolle, bis zur Belagerung der Stadt durch Nebukadnezar #, Eine hervor- 


ragende Stadt wurde Sidon wieder in der persischen Periode (525-332) #1» — sie war 


gelegentlich Residenz der persischen Kör 


ge — bis zur Erhebung der Sidonier 


unter Artaxerxes III. Ochos, was auf die Verwüstung der Stadt (351) hinauslief. 
sein, dass cs sich um einen Volksnamen handle und dass cs ein Volk der Hebräer gegeben habe. . .” 
(6. 39); H. Scuuöxer: am Volkscharakter der Habiru kann nur noch „aus vorgefasster Meinung 
gezweifelt werden. .. Ebenso ist cs hr angängig, den Zusammenhang mit den Hebräern 
des AT ... zu bezweifeln” (Gesch. der Altın Vorderarien, Handb. d. Orienalistik, 11/3; 1957, 234); 
R. Bonger: „Es ist im Interesse der alttest. Wissenschaft, wenn die alte Gleichung 

Hebräer baldmöglichst aufgegeben wird” (Dar Problem der tapiru (,„Habira”), ZDPV, 
121-132, 5.132); Marx P. Gaar, 7de Häbiru-Hebrew Problem in the Lieb? of the Source Material Available 
at Present, HUCA, XXIX, 1958, 135-202; die Worte Habiru und Ibrim sind verwandt, es handle 
sich aber bei Habiru-Hebrews nicht um ein Volk ($. 194). Die wichtigste Arbeit über die Habiru 
Frage veröffentlichte Jean Borräno, Zr probläme der Habiru 4 la 4e Rencontre asıyr. intern, Cabiers 
de la Soeitti asia, XU, 1954, Siche auch Jaronus pw Koning, Studien orer de El-Amarnabrieven en 
het Oude-Test., 1940, 275 $ 601 £., passim; Moss GrexxuunG, The Habpirn, Am. Or. Serier, 39, 1955; 
A. Aur, in I7O, 1956, 237 #.; ]. R. Kurren, Les nomader en Mösopotamie au temps der rois de Mari, 
1957, 249 #.; W. Heucx, Die Beziehungen usw., 1962, 526 # 

317 Tfias VI, 289 £., wo von sidonischen Weibern die Rede ist, welche Paris aus Sidonia heimg 
Fühet hatte; vgl. XXIII, 743; Od. XIII, 285. — Im AT. steht „sidonisch"‘, „Sidonien” an verschie 
denen Stellen für phönikisch, Phönikien, z.B. Jos. 13, 6; Ri. 18, 7; 1. Kön. 11, 1. — Die schon im 
Altertum aufgeworfene und dann später vie! diskutierte Frage, ob Sidon älter war als Tyrus (noch 
Eıseuen, 0.6, 16 #, Chap. III: Zr Siden Older than Tyre?) liesse sich natürlich nur durch Ausgrabungen 
entscheiden. 

AU Aus Ex. 26-28 lässt sich nicht schliessen, dass Tyrus damals zerstört worden ist. Movanı 
hatte diese Streitfrage schon 1849 eingehend behandelt (Die Phänizier, 11, 1, 1849, 427 #1). Er kam 
zu dem Schluss, „dass die Kriege Nebukadnczars mit einem beide Parteien befriedigenden Vergleich 
und mit einem Bundesverhältniss auf der Basis der Unterwürfigkeit endigten. ..” ($. 456); vgl 
W. v. Lanoau, Die Phönigier, AD, 2/4, 1903, 26, 29; Fuesunsc, Zjre, 1915, 46; L. W. Kınc, A History 

178; Meıssxun, Könige Babyloniens und Assyries, 1926, 263: die Stadt wird „sich 
ngs wohl freiwillig unterworfen haben; wenigstens wird der König von Tyrus auch unter den 
Beamten Nebukadnezars aufgezählt”. Nach Philostratus (apud. Josephus, Anig. X, 11, 1 $ 22 
<. Ap. 1,21 $156) habe Nebukadnezar die Stadt dreizehn Jahre lang belagert. Babyl, Nachrichten 
hierüber fehlen und nach der Wiseman Chronik (B.M. 21946) erschienen schon auf seinem ersten 
Feldzug nach Hatti (Syrien) alle Könige des Hatti-Landes vor Nebukadnezar und leisteten ihm 
Tribut (Obv., Z. 17, Wisentan, Chronicles of Chaldacan Kings, 68/69). Darunter war nach der Meinun; 
Wisextans, auch Tyrus (a, 28). Askelon wurde eingenommen und verwüstet (Ob., Z. 18 £), von 
Tyrus ist nicht die Rede. Ezechiels Prophetie (26, 1 #.) verkündete bekanntlich die gänzliche Zer 
störung der Stade durch die Chaldäer. Aus Ez. 29, 18 geht jedoch hervor, dass die Stadt nicht ausge 
plündert worden ist; sie ist demnach auch sicher nicht verwüstet worden, wie noch Hannes, The 
Phoenieians, 1962, 51 meint. 
## Sidon wurde 677 v. Chr. von Asarhaddon dem Erdboden gleichgemacht, Die Palastschätze 


aus Gold, Silber, Elfenbein, usw. — wurden abgeführt, die Einwohner nach Assyrien deportiert 
und wohl in der Nähe des zerstörten Sidon wurde die Stadt Kär- AHlur-ab-iddins (Asarhaddon-Burg) 
gegründet (Lucxensitt, Am. Rec, II $ 511, 527), die dann bald wieder eine phönikische Stadt wurde, 
Dass sie in der pers. Periode die bedeutendste Stadt Phönikiens war, dafür zeugen klassische Schrift 
steller. Der König von Sidon nahm die erste Stelle ein unter Nerxes’ Vasallen (Herod. VII, 67; 
vgl. VII, 99: Sidon lieferte dem Xerzes die schönsten Schiffe (vixz siäofordrac) 
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‚Aus der persischen Periode datieren schr wahrscheinlich die wichtigsten Reste eines 
in der Nähe von Saida gelegenen Heiligtums, das dem Escnmun, dem Hauptgott 
der Sidonier, geweiht war. Zum dritten Male zur Wohlfahrt kam Sidon in der 
hellenistischen Periode — Sidon hatte, anders als Tyrus, Alexander dem Grossen 
die Tore geöffnet=®® — und in dieser Periode wird man den 351 wohl zum Teil 
zerstörten Eschmun-Tempel wieder aufgebaut haben. Die Lage des Tempels, etwa 
2 km nördlich des Stadttores, deutet darauf, dass Sidon viel grösser als Saida war. 
Ausgrabungen in Sidon wurden schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts veran- 
staltet #21, besonders in den Nekropolen, wo u.a. die Sarkophage des Eschmunazar, 
des Tabnit, und die berühmte „Alexandersarkophag” entdeckt wurden =, Das 
Heiligtum des Eschmun ist erst seit 1901 ausgegraben worden, und die Ruine ist 


später von verschiedenen französischen Gelehrten untersucht worden *#, Die bau- 


liche Gestaltung ist aber noch nicht ganz geklärt. Leider ist der für unsere Studie 
wichtigste Teil des Heiligtums, der naos, von dem sich im Anfang des 20. Jahrhun- 
derts noch Reste fanden?*+, verschwunden, und Aufnahmezeichnungen gibt es nicht. 

Der unten am Südabhang des Bostrenus liegende, nach den Himmelsrichtungen 
orientierte heilige Bezirk (59 x 45 m; die Schmalseiten nach O. und W.) war in 
zwei Terrassen aufgebaut. Diese sind zum Teil aus dem Felsen gehauen, zum Teil 
durch Aufschüttungen, gestützt durch Steinmauern, gebildet. Auf der oberen 


= Aus Hass gegen die Perser; die Wiedereroberung der Stadt 351 v. Chr. durch Ochus, und was 
ich dabei abgespielt hatte (Diad. XVI, 45), war sicher nicht vergessen. 

st Zuerst 1860-61 von E. Rexan, Mission de Pböniie; etwa zchn Jahre später von Canıo LaxpuenG 
aus Stockholm (Euers-Gurne, Palästina, 1822, II, 62), 1887 von Hauor Ber (O. Hauor-Tn. 
Reinach, Une nderopole royale 4 Siden, 1892). Die von Rexax in Sidon und an anderen Stätten Phöni 
kiens entdeckten Gräber (in Sidon hatte Rexax drei Typen festgestellt) sind dann durch Punnor- 
Cup (IT, 144 #.: La tombe en Phönice) allgemein bekannt geworden. — Über in Saida im 20. Jahrh. 
ausgeführte Ausgrabungen: MVAeG, 9, 1904, 1 f, 312 4.5 10, 1905, 1 #.; Syria, I, 1920, 16-55, 
108-154, 198-229; IV, 1923, 261-281; V, 1924, 7-23; VII, 1926, 1.8; BMB, XVIIL, 1965, 105; XIX. 
1966, 103-105 

at Der Eschmunazar-Sarkophag ist 1855 entdeckt worden (ou Lurses, Mömoire sur le sarcophage 
d’Esmmazar, roi de Siden, 1856), der Tabnit- und der sogen. „Alexander Sark." 1887 (Hamox-Ber), 
Der letztere datiert aus dem Ende des 4. Jahrhs, der Tabnit- und der Eschmunazar-Sark. gehören 
nach GarixG typologisch zu denen der 26. Dyn. (sait. Periode; ZDPY/, 79, 1963, 144). Tabnit 
war der Vater Eschmunazars. Beschreibung und Abb. bei Cowrexau, Marl, III, 1931, 1478 f£ 
Fig. 901, 8. 1479; 902, 8. 1481; 909, . 1491. Ausser den von uns genannten sind verschiedene andere 
bekannt geworden, siche Conrexau, Je. — Über die Datierung der Eschmunazar-Dyn. siche weiter 
unten, 

a Mackıpy-Ber, Ze temple d’Echmonm & Siden, 1904; Corrrnau, in Syria, V, 1924, 7 #.; Duxano, 
in Syria, VIL, 1926, 1 #. und Taf. I, gegenüber $. 2: Plan der rainer du temple d’ Erhmoun, apris les 
dernitres [oiller (1914); Ders., Nomelks inseriptions pbinicens da temple d’ Echmeun & Bostan Ech-Cheik 
prös Sidan, BMB, XVIIL, 1965, 105-109. Siche auch Cowrexau, 0.6, 1461 £.; Warzinen, Handb, 
der Archäcl., 1939, 813. 

a MVAeG,9, 1904, 12-13 und Taf. II (W. v. Laxoau); Spris, VII, 1926, 8: „Cötait sans doute 
un &dicule servant de receptacle ä une repr&sentation de la divinite”” (Duxaxo) 
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Terrasse hatte der naos gestanden und in der Mitte dieser Terrasse war der Altar ==, 
Die untere Terrasse (9 m breit und erwa 15 m tief) bildete also eine Art Vorhof 
zum höher gelegenen Tempelp 9m lang und etwa 30 m breit). Die Treppe, 
bzw. Rampe, welche zu der oberen Terrasse geführt haben muss, ist nicht ermittelt 
worden ®**, Die Terrassenmauern sind aus grossen, geränderten Quadern aufge- 
mauert # und nach der Technik der Bossenquader können diese Mauern, meinte 
WärzınGex, nicht älter sein als die späthellenistischen oder frührömischen Zeit 


(Handb. der Archäologie, 1939, 813). Mindestens im 5. Jahrhundert v. Chr. hatte 


hier aber ein monumentaler Bezirk bestanden (Warzınazn, /e.), denn es fanden 
sich in der Ruine Votiv-Inschriften des ägyptischen Königs Akhoris (XXIX. 
Dyn.). Heute dürfen wir mit grosser Wahrscheinlichkeit annchmen, dass der Bau 
selbst aus dem 5, Jahrhundert v. Chr. datiert; siche weiter unten. 

Ein vor dem Tempelplatz liegender Vorhof war nicht etwas Neues im phöniki 
schen Tempelbau, denn er begegnete in Byblos schon im 3. und 2, Jahrtausend 
v. Chr. Dass nur die untere Terrasse (der Vorhof) den Laien zugänglich gewesen 
sei, wie Dunanp meint (Syria, VIL, 1926, 8) dürfte kaum wahrscheinlich sein. Zwar 
wissen wir nicht, ob der Melgart-Tempel in Tyrus einen Vorhof hatte, wir dürfen 
aber annchmen, dass Herodot (II, 44) den Tempelplatz betreten hat 

Zahlreiche gleichlautende Weihinschriften des Königs Bodaschtart auf Quadern 
der Südmauer lehren, dass unter diesem König das Heiligtum wiederaufgebaut 
worden ist. Die ursprünglich aus zwei Reihen von Quadern bestehende Südmauer 
wurde von ihm mit einer drei Reihen dickem Mauer verstärkt und auf einer der 
Flächen jedes Quaders, u.z. auf deren Innenseite — also unsichtbar — fanden 
sich die Inschriften %*, Die erste Mauer wird aus einem älteren Baustadium stammen. 
Das ältere Heiligtum wird schon terrassenförmig gewesen sein; ob wir hierin 
Einfluss der persischen Baukunst zu schen haben, wie Dunann meint #*, bleibt 


u.E., offen. Die erste Anlage des Heiligtums könnte aus vorpersischer Zeit stammen 


und der terrassenförmige Aufbau liesse sich doch auch durch die Lage am Südabhang 


des Bostrenus erklären. 


3% Heute zerstört; siche über den Altar v. Laxpau, Ze. 12-13, Taf. II. — Coivrexau meinte 1924 
nur eine Terrasse annehmen zu müssen (Spris, IV, 13£., Taf. IT, 1-4, gegenüber $. 10: Aufnahme 
der Ruine). Duxano hatte dann 1924 den gestuften Aufbau festgestellt (Syris, VII, 7; BMB, XVIIL, 
1965, 105). 
30 Syria, VII, 7; eine etwa 2m breite Rampe führte zu der 1. Terrasse (Sri, IV, 1924, 13) 
und Taf, II. Die untere Terrasse war etwa 4m hoch. „On este confondu lors- 
orts necessaires pour &difier un tel piedestal en blocs generalement longs 
de 1m. 50, d'une largeur de Om. 60 A Om. 70 et d'une hauteur de prös de 1m” (Cowrnxau, öhid, 
$. 14). Die 2. (obere) Terrasse lag ca. 2m höher (BMB, XVII, 1965, 105). 
5 Syria, IV, 1924, 14 £.; Dossen-Röuuic, o.., Nr. 15-16, 
30 Syria, VAL, 1926, 8 
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Bodaschart war der Enkel des Eschmunazar I., des Gründers der sogenannten 


Eschmunazar-Dynastie. Über die Chronologie herrschen Meinungsverschieden- 


heiten; die Datierung in der persischen Periode hat aber die meiste Wahrscheinlich- 
keit für sich #%, Die Inschriften dieser Herrscher erwähnen nicht nur den Tempel des 
Eschmun, sondern auch den der Astart. Tabnit, Sohn und Nachfolger des Eschmuna- 
zar 1, nennt sich Priester dieser Göttin, Eschmunazar II., Nachfolger Tabnits, hat 
den Tempel der Astart wiederaufgebaut (CIS I, Nr. 3, Z. 16). Über die Lage dieses 
Tempels sind wir im Dunkeln. 


4. Marathus (amrit). Der ma‘abed genannte Bezirk in “amrit bildet das einzige 


phönikische Heiligtum, dessen naos noch aufrecht steht (Abb. 128). Über die Stadt 


Marathus ist wenig bekannt. Es war die erste Stadt, welche Alexander der Grosse in 
Phönikien betrat und Alexanders Geschichtsschreiber bezeichnet sie als gross "1, 
Das Heiligtum wurde im 19. Jahrhundert von E. Renan aufgenommen und es ist 


durch Perror-Chipiez allgemein bekannt geworden #=, Erst neuere Ausgrabungen, 


5% Siche Gauuuno, Eichmanazar und der Herr der Könite, ZDPV, 79, 1963, 140-151; Ders., Denk- 
mäler zur Geschichte Spriens und P unter der Herrschaft der Perser, PJ, 34, 1938, 59:79, 8. 68 
N. Avıcan datierte 1960 Eschmunazar noch ins 4. Jaheh. v. Chr. (ZEJ, 10, 1960, 95). Interessant 
ist Gauuinas historische Deutung des bekannten Passus in der Deckelinschrift des Eschmunazar- 
sarkophags: „Und ferner gab uns der Herr der Könige (den m/akim) Dor und Jafe, die prächtigen 
Getreideländer, die in der Ebene Saron liegen, den gewaltigen Taten entsprechend, die ich tat, und 
wir fügten sie dem Gebiet des Landes hinzu, dass sie für immer den Sidoniern gehören” (Übers. 
Gaiuun, ZDPV, 79, 142). Nach Gauuısos ansprechender Vermutung, ist für die „gewaltigen 
Taten” an die bei Herodot (VII, 98) erwähnte Hilfe der Sidonier, Tyrier und Aradier bei dem Zuge 
des Xerxes gegen Griechenland im Jahre 481/480 v. Chr. zu denken (id, $. 150). GaLzing hatte 
auf Herod. VII, 99 hinweisen können, wo wir schen, dass die Sidonier die schönsten Schiffe der 
ganze Flotte geliefert hatten und dann auch auf Herod, VILL, 67. Wir werden u.E, in den Herod. VII, 
98 genannten König Tetramnestos, Eschmunazar (I) zu schen haben und in Anusos dessen Vater 
‚Tabnit. Anders hierüber urteilt freilich Dunan. Der Gelehrte meint, diese Könige seien zwischen 
der Eschmunazar-Dyn. (die nach Dunand Ende 6.-Anfang 5. Jahrh. v. Chr. zu datieren sci) und der 
durch eine neue Inschrift (siche auch K. R. Vrxnor, in Pbsenix, 13/2, 1967, 63.) bekannt ge- 
wordenen Dyn. des Batalchillem anzusetzen (BMB, XVIIL, 196, 107, Anm. 2). — GAuunos 
Datierung der Eschmunazar-Dyn. in der pers, Periode ist natürlich ni schon Rexax hatte bei 
’adon mtlakim an den pers. König gedacht (siche Loxrer, La Syrie d’anjeurd'bi, 1864, 106: Übers 
der Inschr., nach Rexax in Ren. archel, Jan. 1874; und Anm. 1), erst GauuinG hat sie aber, soweit 
wir schen, schr wahrscheinlich gemacht. Für diese Datierung sprechen auch, wie GauLinG betont 
(ke) die archäol. Funde. Wir müssen nun also annchmen, dass die Technik der Bossenquader (Esch 
mun-Tempel) schon im 5. Jahrh. v. Chr. üblich war (gegen Warzıxen, Handb, der Archal., 1939, 
813). Wir dürfen aber annchmen, dass Ochus (351) den Tempel nicht unverletzt gelassen hat; die 
Baugeschichte läuft also sicher mindestens bis in die hellenist. Periode. — Dass Sidon in enger 
Verbindung mit dem pers. Hofe gestanden hat, dafür zeugen Münzen aus Sidon (Gaxina, PJ, 34, 
1938, 68). Über Reste von in Sidon gefundenen pers. Kapitellen, siche Spria, IV, 1923, 276 und Taf. 
XLII, gegenüber $. 276 und Taf. XLIV; Cowrexsat, Manel, I, 1931, Fig. 885, 5. 1449. 

5 Arrian, U, 13,7; XIV; XV, Duxaso, in MB, VIII, 1946/ 

52 Rısax, Mission, 62:68, Taf. VIII, X; Prnnor-Cnipu ; 103; 
185-187, 5. 243/44 
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unter der Leitung Duxano’s, haben aber die Anlage geklärt *=. Im 19. Jahrhundert 


hatte man vermutet, dass um den heiligen Bezirk — ein 38 x 48 m grosses und 3m 





tief 





s dem Felsen gehauenes Bassin — Hallen liefen, und dank Dunan’s Unter- 


suchungen wissen wir heute, dass das Bassin auf drei Seiten Hallen hatte, gebildet 























‚maabed, Schnitt N.-S. 
145, XI-XII, 1961-1962, Fig. 2, 








aus schweren Monolith-Pfeilern (0.50 x 1.00 m)®*, Die Pfeiler standen in Ab- 
ständen von nur 1.94m und die Front der Hallen hatte demnach durchaus den 
Charakter einer aus kurzen „Maue deten Wand. Mit dem griechischen 


Peristyl-Hof haben diese Hallen — anders als die Hallen der bald zu behandelnden 








get 


Tempel in Umm el-"Amed — nichts zu tun. Sie lassen sich wohl aus den freilich 
reicher gebildeten Pfeiler-Hallen der ägyptischen Tempel ableiten, wenn dort auch 


die Pfeiler (Säulen) aufgemauert, keine Monolithe, sind®*, Das Heiligtum datiert 





aus dem 5. oder 4. Jahrhundert v. Chr. #*, die Hallen sind also die ältesten aus dem 
phönikischen Tempelbau bekannten, und, obwohl unter Einwirkung aus Ägypten 





3 15, II, 1953, 165 M.; AAS, IV-V, 1954/55, 189-204; VI, 1956, 3; VIILIX, 1958, 86 fl; 
XI-XII, 1961/62, 3-12 und Fig. 1-2, hinter S. 8; siche auch Duncan, Zer sulptane de la faritra du 
Temple dAmrir, BMB, VII, 1944/45, 99-107; VII, 1946/48, 81-107 

3 „4.45, XI-XUL, 1961/62, 4; die Pfeiler sind 3 m hoch. Auf 
schossig ($. 5). — Über zweigeschossige Hallen in der klass, Bauk., 
Städteanlagen, 1924, 137. Im 1. Jahrh. v. Chr., sagt v. GenKAn, ist sie schon weit verbreitet (A) 
Das älteste bekannte Beispicl datiert aber aus dem 6, Jahrh. v. Chr. (R. Manrın, Recherche sr 
Pagara gresgu, 1951, Tablcau V, hinter im Buch: Arges- Edifise Ort; zweigeschossige- zweischiffige 
Halle) 

=3 Die Monolithpfeiler im Grabdenkmal des Königs Chephren (IV. Dyn.) haben für unsere 
Frage natürlich keine Bedeutung. Der Totentempel war damals (5. Jahch. v. Chr.) schon lang zer 
stört, der Torbau wahrscheinlich vollständig verschüttet (U. Höuscun, Dar Grabdenkmal der 
Könige Chephren, 1912, 6, 80 #). In Palästina sind Monolith anaan., als in der 
isracl. Periode verwendet worden, z.B. im Pfeilergebäude zu Hazor aus dem 9. Jahrh. v. Chr. 
(Hazor, U, 1960, 6 #, Taf, IV, V, CC 

a „As, VII-IX, 1958/59, 88: Ende 5. oder Beginn 4. Jahrhs. (Sen Anoun-Han); XI-XIT, 
1961/62, 10 : 5. oder 1. Viertel des 4. Jahrhs. (Duxano-Nessis $, 






t W-Seite war die Halle zwei 
siche A. v. Genxan, Griechische 

















feiler sowohl in 
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MARATHUS 





entstanden, verraten sie durch ihre Pfeiler-Wand doch auch den Einfluss des alten 
phönikischen Tempelplatzes, welcher nur eine einfache femenos-Mauer, ohne Hallen, 
gezeigt hatte 








Iche schon Rexan und ihm 


end Prrror-Crupizz beschrieben hatten, dessen „Unterbau” aber von Dunann 


iert hier indessen besonders der 





Uns inter 
folg 
und Nesst» Saum näher untersucht wurde ®, Er ruht auf einem etwa 5.50 m hohe 
Felsensockel (ca. 5 
wurde. Dunano hat festgeste 











;0 m), welchen man stehen liess, als das Bassin ausgchauen 





, dass der untere Teil des Socl 
vermutlich um der schädlichen Wirkung des 


Is durch schräg 





gesetzte Steinplatten geschützt wa 






Bassinwassers vorzubeugen =» 
Die Frontbreite des nach N, orientierten maas beträgt nur ca. 3.73 m, die Seiten- 


breite ca. 2,50. m. Die Zella (ca. 2.35 x 2.10 m) ist ungefähr quadratisch oder, wenn 





cher 





man will, breiträumig. Das Dach, ein etwa 1.20 m dicker Monolith, mit ägypti 
Kehlleiste, Rundstab und Zinnenkranz, steht an der Frontseite etwa 1 m über die 
Zella, „formant une sorte d’auvent” ®®, Zwei symmetrisch liegende Vertiefungen 
auf der Oberfläche des Sockels deuten wohl darauf, dass an der Frontseite das Dach 





durch zwei (cherne ?) gestützt wurde *. Unklar bleiben die schräg auflau- 





fenden Bänke an den Seitenwänden der Zella. Die erste Steinschicht des naos ist 





mit dem Sockel aus dem Felsen gehauen #*! und auch die Bänke sind Teile des Felsens. 


Wir möchten annehmen, dass man das Innere der Zella niemals abgearbeitet hatte, 





Der abgearbeitete Streifen in der Mitte (etwa 80 cm breit) genügte jedenfalls zur 


Aufstellung eines Kultemblems, bzw. Götterbildes. 





Wie beim salomonischen Tempel standen zwei Säulen symmetrisch vor dem 





on entfernt. Die quadratischen Sockel, mit Ansatz 
nwirkung 
aus Jerusalem zu denken — Salomos Tempel stand damals nicht mehr aufrecht —, 


Gebäude, hier freilich etwas da 
der Säulen, fanden sich ir sitw®#, Selbstverständlich ist hier nicht an Ei 





Jahch. v. Chr.) die 





sondern an den Melgart-Tempel von Tyrus, wo Herodot (5. 
Säulen noch geschen hatte 


Penror Cntirz hatten den naos mit dem Tabernakel der ägyptischen Tempel 





$, VI, 1956, 6 
ibid, und Taf. 1, gegenüber 5.8 
50 Prnnor-Cnipoez, I, 243, 

= Vgl. Pennor-Churisz, A. Siche auch W. Cuuica, Melgart Repreuntations en Pbeenician Seal, 
Alr-Nabrain, I, 1960/61, 41-54: „One of the gems.. shows baal enthroned under a baldachino. 
rin a naos. ... The naos has a uracus frieze, it is held up by two pillars rcsembling "ily eressets’ 
in outline” ($. 48). Zwei Stulen stützen auch das Vordach eines aus der XIX. Dyn. datierenden Naos 
(Prnnor-Cumeez, 1, 1882, Fig. 210, $. 360; J. Caranr, L’ars äprin, I, L’arehitetare, 1922, Pl. 150); 
aus Deir-el-Medine (Mus. Turin). 

zu 4AS, XEXU, 19616 

3 jpid, 7 und Taf. II 


ex teicht 1.20 m tiefer hinab als man früher 























Studia Schalten LIT ” 
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verglichen (o.r., III, 242). Damit hat er aber schwerlich etwas zu tun, wenn das 
Tempelchen auch in Ägypten verfertigt an der Front vorspringende 
Dach zeugt dafür, dass das „Gebäude” von “amrit aus einem Anten-Tempel, 





in könnte. 





vermutlich mit zwei Säulen zwischen den Anten, hervorgegangen ist. Wir haben 
es hier, wie die Ausgrabungen in Byblos gelehrt haben, mit einem regelrechten 
phönikischen Tempel, wenn auch geringen Umfangs, zu tun. Ein ähnlicher quadr 
tischer Tempel wurde neuerdings in der phönikischen Kolonie auf Motya (Sizilien) 








ans Licht gebracht. Leider ist nur der Unterbau, „of fine ashlar masonry” erhalten ®®. 


Form und Abmessungen „are comparable to those of other Phoenician chapels 





erected at Marathos (Amrii (ibid.). Ex datiert aus der 





in Syria, and at Carthag, 








Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. (iid.). Dusax und Nessın Sarımy meinen, wie 


schon bemerkt, den maabed in das 5. oder das erste Viertel des 4. Jahrhunderts 





Chr. datieren zu können. Die wuchtige Form der Hallen könnte u.E, für die Datie- 





rung ins 5. Jahrhundert sprechen, 























d. Die zum Teil frei zu Tage liegenden Ruinen antiker Bauten 





5. Umm el An 





in Umm el-“Amed (ca. 2.5 km $. von Iskanderün, das alte Alexandroschene ®# und 
ca. 11 km $. von Tyrus), die schon vor einem Jahrhundert durch E. Renan unter- 
sucht wurden, sind 1943-45 von M. Duxanp und R. Duru vollständig (wenigstens 





die Hauptbauten) ausgegraben worden. Es handelt sich um zwei phönikische 
Heiligtümer der hellenistischen Periode. Das grösste, westlich gelegen, war dem 
Milk “Astart geweiht, das zweite, östlich davon, der Astart. Das letztere wird von 


den Ausgräbern als der Ost-Tempel bezeichnet. Die Gelehrten haben die Resultate 





der Ausgrabungen eingehend beschrieben *#; wir müssen uns auf das Wesentliche 





beschränken. 
Der auf einer künstlichen Terrasse im Hügellande errichtete Tempel des Milk 
auf einem ungefähr rechteck 





49.50 m grossen Tempelplatz, 


die langen Seiten O.-W. gerichtet (Abb. 129). An der Ostseite — hier war der 








Haupteingang — und anschliessend an einem Teil der Nord- und Südseite, hatte 





553 Archaeolag, 17/2, 1964, 97 (Joa ou Prar Tarıon). Vorläuf. Bericht über die Ausgrabungen 


in Motya 1961-63 in Am. LUOS, IV, 84-131 (B. $. J. Issenuis u.a.; $. 105 fl, über das Heil 
Taf. VI a-b, VILab, Fig. 3, 5. 89) 

34 Erwihnt vom Pilger von Bordeaux. Duxaxo hält Umm el-Amed für Alexandroschene 
(Oumm el“ Amed, Un au ie Tor, 1962, 242). R. ne Vaux lokalisiert 
Alexandroschene mit mehr recht in Iskenderän (RB, 71, 1964, 421). Dies war auch die Meinung 
J. G. Dnoxsens (Hiet. de I Helliniome, U, 1884, 666, Übers. Boucut-Lecuxnco). In Inschriften aus 
U, el-«A. wird Milk «Altart als El Hammon bezeichnet und px Vaux meint, in Hammon haben wir 
einen Stadtnamen zu schen (/..), nicht, wie Duxann meint, einen Räucheraltar; or Vaux identifi- 
ziert U. el-“A. mit Hammon, freilich ni 
Städte dieses Namens. 

#5 M. Duxaso-R. Dun, One e-Amed, 














gu bellinistig 











‚ht mit einer der im A.T. (1. Chron. 6,615 Jos. 19, 28) 








1962 (Text + Atlas) 
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Abb, 129. Umm el-Amed. Milk “Astart-T' mpel, 


M. Duxaso-R. Duru, Oumar el-<Amed, Pl. XC 


der 'Tempelplatz dorische Säulenhallen. Daneben lagen an den #menos-Mauer ver 
schiedene Gemächer und an der Nordseite nach W. ein geräumiger vierschiffiger 
(die Schiffe quergerichtet) Hypostylsaal (19.60 x 18.80 m), mit Säulenfront. Die 


Frontsäulen hatten ionische Kapitelle und he Basen; dorische Säulen stützten 


die Decke. Im äussersten NW. des Tempelplatzes war eine Kapelle, über die wir 


noch sprechen werden. 

Die aus grossen unbehauenen Quadern errichteten Terrassenmauern waren zum 
Teil 45 m hoch; die Aufschüttung bestand aus Erde und Schutt. In der Mitte der 
Terrasse, aber nach W. verschoben, stand der naos (Tempel), dessen 1.60 m dicke 


Grundmauern, tief in die Aufschü hinabreichend, auf dem Felsen fundiert 
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waren. Die Grundmauern erhoben sich bis etwa 1.20 m über die Plattform, der naos 


hatte also ein Podium“, Von den aufgehenden Mauern ist leider nichts erhalten. 





Der naos — nach O. orientiert —, dessen Aussenmasse (ohne Portikus) 8.50 x 24 m 





betrugen, enthielt eine Langraum-Zella und auf der Ostseite einen 4.65 m tiefen 





Portikus, dessen Front vier Säulen zeigte ®. 
führte zum Portikus hinauf (Abb. 130). In der Achse der 
‚schmückter Altar. Ausser der Haupttür (O.) hatte 


ne vermutlich achtstufige Treppe 





7ella lag im Osten vor 


dem Tempel ein mit Reliefs 





der naos eine Tür mit vorliegendem Podest und Treppe auf der Nordseite ** 


Fragmente eines Giebels oder schrägabgearbeitete Elemente eines Daches sind 
nicht gefunden worden, auch keine Dachziegel. Nach der wahrscheinlichen Meinung 
der Ausgräber haben wir also ein flaches Erddach anzunehmen, Als obere Abschlies- 
sung der Mauern wird die ägyptische Hohlkehle mit Rundstab (es fanden sich davon 
Reste) gedient haben. Die Architektur des Ganzen ist demnach durch eine Vermi- 
schung phönikischer, griechischer und ägyptischer Bauformen gekennzeichnet, 
teilt war, liess sich, abgeschen vom Portikus, nicht 





Wie das Innere des naos au 
bestimmen; keine Spur einer inneren Aufteilung der Zella wurde gefunden (0.c., 





). Nirgends liess sich offenbar auch der Unterbau, bzw. das Fundament, eines 


Kultpostaments feststellen. Auch die Frage, ob der naos unter einem Dach lag oder 





ob wir uns das Dach gestuft vorzustellen haben, d.h., ob der hintere Teil höher, 


bzw. niedriger war, lässt sich nicht beantworten (ibid.). Dass die Zella langräumig 





war, dürfen wir im Hinblick auf den Osttempel wohl annehmen, und dies war 


keine phönikische Planform. 


3 4.6.24 und Atlas Taf. VIIL, 1 





„Comme Pavait entrevu de Vo 





devait comporter quatre colonnes frontales, sans 
doute des colonnes ioniques sur base attique" 5 


Reste dieser Säulen und Basen sind offenbar 
ischen Ordnung in U, el-“A. steht aber ausser Zweifel, 
Gelehrten weisen dara 





nicht ermittelt worden; die Anwendung der i 
318 96,26 f. und Taf. XI, 3-4, XCVIL. Di 
Seiteneingang auch aus Dura-Europos bekannt sind und weiter, aus der klass. Baukunst, in Thasos 
und Bassae (4. 27). Auch der Athena-Alca-Tempel in Tegea hatte neben dem Haupteingang einen 
ture, 1929, Fig. 60, S. 142). Dura- 

hier handelt es sich um Hoftempel: der Seiteneingang 








fr in, dass Tempel mit einem 





Seiteneingang (Rowerrson, Handı, of Gr. and Roman Archite 








Europos ist hier wohl auszuschalte 
führt in den Innenhof, nicht in die Zella, wie in U. el-‘A. und bei den klassischen Beispielen. Vielleicht 
ist in U, el-“A, an eine Vermischung von Langraum- und Breitraum-Tempel zu denken — wie bei 
frühchrist. Kirchen Syriens (siche hierüber Berxsteiseer in A/A, XLI, 1939, 647-668), Zellen 
mit Haupteingang und Seiteneingang kamen in Byblos schon in MB vor und Dunano-Duru 
halten es für möglich, dass der Seiteneingang eine bestimmte Zeremonie verrät, 

de circumambulation” (e.., 236). Auch ganz kleine Zellen, betonen die Gelehrten, haben wohl 
einen sekundären Eingang (Le). Wir möch 
des Tempeldienstes das Gebäude nicht durch den Hauptzugang verlassen durfte. — In diesem Sinn 
möchten wir auch die zwei dreistufigen Treppen vor dem Adyton des TaSmetum-Tempels in Kalah 
(Mauzowan, Nimrad, 1,1966, Fig. 242, $. 262) erklären. Eine von ihnen liegt ganz links, eine ge 
rechts an der Podium-Front. Der Priester dürfte eine für das Betreten die andere für das Verlassen 
des Adyton benutzt haben. 















jeut-&tre un rite 








jermuten, dass der diensttuende Priester nach Vollzug 
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Dunano-Duru weisen darauf hin, dass auch die Zella des hellenistischen Tempels 


in Beisan langräumig war®®, und sie meinen, es handele sich vielleicht um „un 
emprunt & Egypt” (ibid.). Die Langraum-Zella der hellenistischen Tempel lässt 


Abb. 130. Umm el-*Amed. Milk “Astart-Tempel. 
Rekonstr. M. Duxaxp-R. Dunv) 


ich jedoch auf die Zella des klassischen griechischen Tempels zurückführen, und 
cs gibt also keinen Grund, die Zella der Tempel von Unm el-Amed aus Ägypten 


0 4.238; Betb-Shan, 1,1930, 44, Fig. 9, $. 43 und Taf. 31, 2; nur in Fundament erhalten. 
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abzuleiten ®®. Dunand-Duru sagen zwar, „le plan des temp rien aux 





usages de la Grece” (o.r., 334); die Gelehrten haben hier aber die Lage des Tempel- 








gebäudes innerhalb eines 


heiligen Bezirkes im Auge. Hier handelt es sich um ein 


Charakteristikum de ch 





phöni 





en Tempelbaus. 
Während die Zella des Tempels langräumig war, lag im äussersten NW. des 
n der ein tieffundiertes Mauer- 





Tempelplatzes eine quadratische Kapelle (Abb. 1 
1 
muss (0.r., 46). Dies war, wie die Ausgräber meinen, ein grosser pyramidenförmiger 
n Stiere und We 


Vertiefung auf der Oberseite deutet da 





werkmassiv (1.40 x 1.50.m) st: £ dem ein wichtiges Objekt gestanden haben 





au 









rauchträger da. 





Stein, auf dessen Flä gestellt sind (ibid.). Eine 
dass der Stein zum Träger eines Gegen- 


standes bestimmt gewesen sein muss. Die Ausgräber möchten in dem Ganzen einen 





Feueraltar (py 





&e monumental) schen (ibid.). Die Kapelle soll dem Ba‘al-Hammon 


” wird doch wohl ein Götter 





geweiht gewesen sein (o.6., 187). Auf dem „Postament 
emblem gestanden haben? Wie dem auch sei, jedenfalls haben wir hier wieder den 
im phönikischen Tempelbau üblichen Zellatyp. Aus dem Grabungsbefund geht 


aber hervor, dass die Front der Kapelle ganz offen war; dass die Kapelle nicht 





überdeckt war, wie die Ausgräber mı &., 47), lässt sich u.E. nicht mit Sicherheit 





sagen. 
Ein architekturgeschichtlich interessanter Bau im Heiligtum des Milk “Astart 





ist der schon erwähnte Hypostylsaal®®", Die wahrscheinlich flache Decke wurde 


von drei Reihen zu je sieben dorischen Säulen getragen; ionische Säulen, freilich 





mit glattem Schaft (wie auch die Säulen im Inneren), standen an der Front. Ein 


rosser Hypostylsaal (32 x 32 m; 25 Innenstützen), freilich mit Frontmauer (wie 





nach unserer Rekonstruktion das Libanonwaldhaus auf der Burg Salomos), stand 
nach Nausanns neuer Rekonstruk 





ion (Abb. 40) auf der Burg Büyükkale zu 





Bogazköy®s, Dunann-Duru könnten damit recht haben, dass die Herkunft des 
Hypostylsaales von Umm el-‘Amed in Anatolien zu suchen sei (0.c., 237); an direkte 


Einwirkung ist wohl nicht zu denken. Ei 





Hypostylsaal mit fünf Reihen zu je fünf 





Säulen und Säulenportikus war der alte Weihetempel zu Eleusis#, Wenn aus dem 


0 Tempel ionisch 





s sind in Naul 


atis schon im 7, Jahrh. v. Chr. errichtet worden (Dunu, 
98 £.; Dixssroon, The Arehiteture of Ancient Gras, 1927, 





Batk. d. Gricchen, 406 £.5 
103 £); Duxaxo-Dunu haben aber bei der Ableitung des Langraums aus Ägypten doch wohl 
äg. Bauten im Auge 

ist Qua elAmed, 29 #.; Fig. 10 (hier Abb. 130) 

#2 Wie erwähnten ihn schon Kap, II bei der Behandlung des Libanonwaldhauses. Dort auch über 
den grossen Hypostylsaal in Altintepe; $. 75 und Anm. 166-168. 

# Wir meinen den in der 2. Hälfte des 6. Jahrhs von Peisistratos errichteten Bau, Grösse ca 
25 x 25 m. Der unter Kimon ($. Jahrh.) entworfene, viel grössere Plan zeigte 7 Reihen zu je 7 Säu. 
len, der von Iktinos entworfene 3 Reihen zu je 4 Säulen. Bei der Ausführung nach Perikles’ Sturz 
erhielt der Bau 6 Reihen zu je 7 Säule ., 169 #. und Fig. 74-76, 8. 170, 172, 173), 























Ronerrson, 
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Jahrhundert v. Chr. auch kein Analogon bekannt ist, wird man es doch für 





wahrscheinlich halten dürfen, dass unser Hypostyl: 


im Bereich der klassischen 
Architektur seinen direkten Vorläufer hatte 





Der etwa 160 m östlich des Milk « gelegene Osttempel, der Astart 
geweiht (Duxan-Dunu, 0.6, 233), lag ebenfalls auf einem von Hallen, Gemächern 
und Kapelle umbauten Tempelplatz #5. Die Bauten sind auf dem Fels fundiert und 
die abweichende Orientierung des Tempelgebäudes im Bezug auf den Tempelplatz 
erklärt sich wohl, wie die Ausgräber meinen, daraus, dass für die Umbauten, die 
e Rücksicht ge- 


Start-Tempels 





), 1a 








offenbar etwas jünger als der maos sind, auf die Terrainverhältn 
£) 

Von dem Tempelgebäude (nos) ist kaum mehr als das Podium (7,80 x 1 
ch O. Er enthielt 








nommen wurde (.c., 7 
0m 





und etwa 0.50 m hoch) erhalten. Orientiert war der Tempel n: 








einen offenen Portikus, wahrscheinlich mit vier Säulen an der Front, eine 5.60 m 
breite und 8.80 m tiefe Zella, mit zwei 3 m tiefen rückwärtigen Räumen, die 2 bzw 


3 m breit waren. Diese Zwillingsräume lassen sich schwerlich als Adyton deuten. 





w 


funden, im Fussboden (aus schönen 





ment in der Zella wurde nicht g 


Ein Kultpost 





Steinplatten) war aber im östlichen Teil eine quadratische Platte (55 x 55 cm), mit 


profiliertem Rand und runder Eintiefung (cupule). Etwas westlich fanden sich zwei 





rechteckige Eintiefungen, symmetrisch gelegen in Bezug auf die Achse, Platte und 
Fintiefungen könnten vielleicht darauf deuten, dass das Kultobjekt etwa in der 
Mitte der Zella aufgestellt gewesen ist 

Wie der Milk *Astart-Tempel hatte auch der Osttempel ausser der I 
Teil. Interes 


upttür 





an der Ostfront, eine Tür an der langen Nordseite im östlichen 





ant ist, 
dass die Haupttür durch zwei aufeinanderfolgende Flügeltüren verschliessbar war 


Die inneren öffneten sich nach innen, die äusseren nach aussen; beide waren aber 





innen zu verriegeln 9%#, Für die äusseren ist vermutlich an niedrige, vielleicht durch- 





brochene Türen zu denken (a.r., 59). Zwei aufeinanderfolgende Flügeltüren soll 
nach dem Middot auch der Tempel von Jerusalem gehabt haben ®", Der Zugang 


zu der Grabkammer eines Grabes in Petra (römische Periode) hatte ebenfalls zwei 


354 Duxann-Dunu schliessen griech. Einfluss aus, ebenso äg. und pers. (e.r., 237). Sie weisen darauf, 
hin, dass der Hypostylsaal von Delos anders gestaltet war und aus etwas späterer Zeit (ca. 210 v. Chr.) 
datiert ($. 238). Die aus alter Zeit datierende sog. Halle der Naxier in Delos hatte aber im Inneren 
zwei Reihen zu je acht Holzsäulen (C. Wascxunt, Typen der archaischn Architektur in Griechenland 
und Kleinasien, 1929, 68). Wir müssen also annchmen, dass die Halle mit Innenstützen eine in Griechen. 

ınd schon früh bekannte Bauform war. Über den Hypost 
180 £. und Fig. 81, $. 181; Lenoux, Les originer de 2 

35° Oumum eh Amed, 56 #., Taf. XLVIHL. 














aal von Delos, siche RonuntsoN, 0.6, 
Hpastyle..., 1913, 253 #, Fig. 49, 5. 147. 








357 Midket, IV 1 a-c; Hourzsan, 88 £. 
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aufeinanderfolgende Türen (sogenannte Doppeltüren); hier handelt es sich aber 





um einfache Türen »* 
Die Zella war, wie schon bemerkt, langräumig. Eine Breitraum-Kapelle lag im 
INW. des ’Tempelplatzes », 





wo im Tempe 





des Milk “Astart ebenfalls eine 


lag. Sie war, nach der wahrscheinliche Annahme der Ausgı 


3 apelle 
ber, überdeckt. Auch 


hier gab es zwei aufeinanderfolgende Türen, auf der Innenseite Flügeltüren (Tür- 








öffnung 1.10 m), aussen eine ein 


jache Tür. Dies war aber, wie die Ausgräber ver. 


muten, eine niedrige durchbrochene Schranke (o.c., 6° 





Auf dem Türsturz prangte 
gen (ac., Fig. 15, $. 67). In der 
Kapelle befand sich ein 1.20 m hohes, freiliegendes Postament, an der Südseite mit 


us-Schli 





der geflügelte Diskus, flankiert von Urä 





einer vierstufigen Treppe (nur drei Stufen waren noch sichtbar), welche zu einem 
Podest hinaufführte; eine fünfte Stufe führte zu der Plattform. Hierauf hatte offenbar 


steinerner Thron gestanden, denn Fragmente fanden sich im Raum zwischen 





Podest und Mauer. Ein aus zwei Steinplatten gebildeter Sockel (1.13 x 1.13 m) hatte 
vermutlich zur Aufstellung eines Kultgerätes, bzw. Kultobjektes gedient, 

Auf zwei Seiten (N. und ©.) hatte der Tempelplatz eine dorische Halle, die auf 
der Ostseite zweischiffig war. Dunann-Duru scheinen zu meinen, dass bei der 
Verbreitung des Perist 





Is die Phönikier vorangegangen sind®®, Die Pfeilerhallen 


amrit \assen vielmehr vermuten, dass noch im 5. Jahrhundert 





im Heiligtum von 





v, Chr. die Säulenhalle von den Phönikiern als unvereinbar mit ihren Tempelba 





traditionen betrachtet wurde *", Noch der Tempelplatz des aus römischer Zeit 
datierenden Tempelkomplexes in Byblos hatte keine Hallen: sie lagen an den Aussen 


seiten! Anders freilich beim Aphrodite-Heiligtum der Münzen des Macrinus 





mindestens auf drei $ 





atte der Tempelplatz eine Säulenhalle. Auch hier war 
der naas ein auf dem Tempelplatz auf allen Seiten freistehendes Gebäude. Die Tempel 
Altphönikiens waren Haräm-Heiligtümer. Durch umlaufende Säulenhallen (Peristyl) 





zn W. BACHNAnN, ua, Peira, 1921,79 und Abb. 68, gegenüber $. 78, 
0 Oumm el Amed, 67 £ 





5% ihid, 238. — Unter Perishyl begreifen wir hier die an den Seiten eines Platzes bzw. Innenhofes 
eines Gebäudes Iaufenden Galerien. Der Ausdruck ist nämlich mehrdeut 
eines Peripteral-Tempels bildet einen Peristyl. Dieser wird aber als Perittaris bezeichnet (Wiuckenr, 

3 73; Mantın, Rechereber sur} 

&ı Das älteste Beispiel einer mit Säulenhallen ausgestatteten Hofanlape in Nordsyrien findet sich 
in Zingieli, siche Kap. V unter Zingirli. Zu den ältesten mit Ser (Hallen) umgebenen Tempel 
plätzen in Griechenland gehört der auf der Akropolis von Larissa (Mitte 6. Jahrh. v. Chr.), Manrıx, 
Agora, 139/140. Das älteste Beispiel eines mit Hallen ausgestatteten Innenhofes im gr. Mutterland 
der klassischen Periode bildet, wie cs scheint, C F auf der $-Seite der Agora Kerameikos in 
‚Athen, Maxrın, 0.263 £. Die Hallen hatten Holzsäulen auf kalksteinernen Basen ($. 264). Bekannt- 
lich hatte schon der Palast von Tiryns (myk. Periode) eine mit Hallen ausgestattete Hofanlage 
(Kuno, Führer durch Tiryns‘, 1934, Tat. IV). Dass die Hallen in Zingirli kret.-myk. Einfluss verraten, 
wie Marrıx (o.6., 134) meint, lässt sich kaum wahrscheinlich machen. 





g. Auch die Kolonnade 
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konnte das Heiligtum 





zwar zu einer monumentalen Anlage gestaltet werden, 'Tempel- 
platz und naos blieben aber zwei selbständige Planelemente der Anlage; sie waren 


architektonisch nicht zusammenzusch 





nieden. Bei Hoftempeln, bei denen der naos 








war das anders. Die aus dem 3. Jahrhundert 





Zypern) liefern dafür ein schönes Beispiel. Die 





Abb. 131. Soli. Tempel E und F, 4. Periode 


A. Wesruonse, Tbe Templer of Sol, Fig. 60 








Entwicklung der vor einer oder mehreren Zellen liegende Höfe zu einem geschlos- 


senen überdeckten Gebäude (vgl. Abb. 131 mit Abb. 124), liegt hier klar am Tage ® 








Zu diesem Hoftempel-Typ ist, wie wir bald schen werden, mutatis mutandis der 


Batal-Tempel von Ugarit zu rec 





nen 


III. UGARTI 
Aus den Amarna-Briefen war seit langem bekannt, dass Ugarit in der 2, Hälfte 
des 2. Jahrtausends v. Chr. eine blühende Stadt gewesen war. Als Rib-Adda von 
Byblos in einem Schreiben an Amenophis IV., seinem Oberherrn, über Tyrus 


berichtete, sagte er, es sei keine gewöhnliche Residenz eines prinzlichen Gouverneurs, 





a, Kein Palast sei wie der 





sondern eine ausserordentlich reiche Stadt, wie Ug; 
Palast von Tyrus, dieser sei wie der Palast von Ugarit, voll von Reichtümern. Der 


302 Wesrmons, The Temple of Soli, 1936, 88 f, und Fig. 51 ff, $. 90 #. 
aa Knuprzon, Nr. 89; der Brief ist neu übersetzt von W. F. Aunnisttr und W. L. Morax in 
.JCS, IV, 1950, 163-168, 5. 164 £. 
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französische Gelehrte Cr. F. A. Scnaerrer, der seit 1929 Ausgrabungen auf dem 
tell ras esch-schamra, die Stätte des alten Ugarit, verrichtet °“, hat nach dem zweiten 


Abb. 132. Ugarit. Grundriss des Palastes 


F. A. Scnanren, Ugeritics, IV, 1962, Fig. 21 


Weltkrieg den Palast — im Westen der Stadt entdeckt, und heute ist die 


Ruine fast vollständig ausgegraben. Um neun Innenhöfe liegen mehr als 90 Gemächer 


#1 Die vorläuf. Berichte sind erschienen in Sprie (X, 1929 bis XXXI, 1954) und dann in AAS 
(AV-V, 1954 bis XIII, 1963). Aufsätze über die Ergebnisse der Ausgrabungen enthalten die Bände 
Ügaritica (1, 1939; II, 1949; III, 1956; IV, 1962). Veröffentlichungen grossen Stils über die Rrgeb- 
nisse der Ausgrabungen gibt es leider noch nicht. Die Bibliogr. über die Entdeckungen in Ras 
Schamra ist bekanntlich ausserordentlich reich. Siche unten Anm. 36. 
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oder Säle, und es gibt in dieser grossartigen Anlage (Abb. 132; Fläche ca. 10000m *) 


nicht weniger als acht Durchgänge mit zwei Stützen =“, Auch der in die Vorhalle 


führende Hauptzugang hatte eine Zweisäulenfront. Die Hauptmauern des ganz 


aus Stein errichteten Baues waren aus behauenen Quadern, hier und da mit Bossen. 
Durchgänge mit zwei Stützen finden sich auch in dem später südlich des Palastes 
entdeckten Bau, den der Ausgräber provisorisch als „kleiner Palast” bezeichnet, 
In beiden Palästen, in einem Gebäude zwischen den bald zu behandelnden Haupt- 


tempeln, und in Privatbauten wurden bekanntlich Tontafel-Archive schr verschie- 
denen Inhalts gefunden: Mythen, Epen, kultische Texte (in ugaritischer Sprache), 
internationale Korrespondenz (in akkadischer Sprache), usw. (ras schanra-Texte) », 
Aus den Mari-Texten #” und archäologischen Funden in ras eseb-schamra wissen 
wir, dass Ugarit lange vor der Amarna-Periode eine bedeutende Stadt war, und 
Tiefgrabungen haben gezeigt, dass die Stätte schon in der vorkeramisch-neolithi 
schen Periode besiedelt war (Schanrrer, Les Fondements Prö- et Protohistorique 
Syria, XXNVIIL, 1961, 7-22 und 221-242). Pharaonen der XI. Dynastie, 


Sesostris I. und Amenemhet III. sandten Geschenke nach Ugarit, Eine Halskette 


Sprie 


mit Namensring des Sesostris, und zwei Sphinxe (Fragmente) von Amenemhet 
sind gefunden worden“, In dieser Periode handelt es sich um freundschaftliche 


u Ugaritin, IV, 1962, 7 und Dipliant 1, Plan; siche hier Abb. 132, 5.474: Plan schematigu du 
Palais par M. R. Kuss, montrant Is top 2 emutracien. Die Architektur des Palastes wird 
von W. Forkur in PRU, VI beschrieben 1 id, 1,1955, 5, IX 

= C. Vınonuzaup veröffentlichte und bearbeitete als erster die ug. Texte, siche O. Eissrmupr, 
Bestand vnd Benennung der Rar-Schamra-Texce, ZDMG, %6, 1942, 507-539, 525 #. Die ak. Texte 
werden von J. Noucanaoı, veröffentlicht und bearbeitet: PRU/, II, 1957-V, 1965, Aus der reichen 
Biblogr, über die ug. Literatur, Religion, usw, nennen wir: Jon. Faieonıch, Rar Schamra, Ein 
Überblick über Funde und Forschungen, AO, 33, 1/2, 1933; J. W. Jack, Tie Rar Shamra Tahlets, ter 
Bearing an the Old Testament, 1935; R. Dussaup, Les diamerter de Ras Sbamra (Upari) et 1 
Testament, 937, siche auch O. Eissraur, Rar Schawra md das Alte Teitament, OL.Z, 40, 1937, 723-725 
U. Cassuro, 13 Palazzo di Bat mlla taala IT AB Shanrs, Orienalia, VII, 1938, 265-290; 
Ci. F, A, Scuaurren, The Cmeiform Texts ef Ras Shanra-Ugarit, Tbe Schweich Leu. [1936], 1939; 
Ronner nu Lana, Ler Texter de Ras Shamra-Uparit et kurs R de Milien Bilige de P Ancien 
Testament, HL, 1945 (Umiveritas Catholica Leveniensi); J. Onsstason, Uperitic Mytholog, 1948; 
raus H. Gorvon, Uperitie Literature, 1949; Tu. H. Gasren, Therpir, Ritual, Mytb and Drama in tb 

wient Near East, 1950; H.E. De Maoıco, La Bible Cananienu, 1950; A. S. Karnınun, Bas} in 
the Ras Shamra Text, 1952; C. H. Goroon, Up ı, AnOr., 35, 1955 (1965 neu erschienen 

1nOr., 38); W. F, Auusicur, Same Consunnite-Phveniin Sources of Hebrav 
Wisdom, UT Sappl., 1, 1955, 1.15; Jonx. Gmar, Tie Legacy of Canaan, VT Suppl., V, 1987; } 
Ausruseruun, Die mihl, und kudtiscen Teste aus Ras Schaera, Bibliotheca Orientalis Hungarica, 1959; 
Wensen Schuunor, Königtam Gattin Ugarit und Irael, BZANP, 80, 1961; E. Unuessponer, Ugariti 
Studie wirkin tbeir Sewiti and Eastern Mediterranean Setting, BJRL., 46, 1963, 236-249; A. Haupan, The 
Petition of Ugaritic among Semitic Language, BiOr, XX1, 5/6, 1964, 267.277; Jon Gmax, The Krt Text 
in the Literature of Ras Shanrat, 1964 

59° Im Mari-Archiv wird Ugarit übrigens nur zweimal erwähnt (Toccı, Le Siria wel” ea di Mari, 
1960, 69) 

30 Scannen, Cam. Texts, 1O£. und Taf. I, Fig. 3 


Aneien 
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Beziehungen zwischen Ugarit und Ägypten. In der Spätbronzezeit war Ugarit ein 


Vasallenstaat Ägyptens und dann, nach der Eroberung Nordsyriens durch Supilu- 


liuma, Vasallenstaat von Hatti #*. Kurz nach 1200 v. Chr. ist die Stadt verwüstet 
worden, wahrscheinlich durch die Seevölker. “Ammurapi, Namensgenosse des 
Hammurabi von Babylon, war der letzte König von Ugarit 

Nur die letzte Stadt (Schicht I; 15.-13. Jahrh. v. Chr.) ist bis heute ausgegraben 
worden. Die älteren Schichten (V-II) sind fast nur aus Tiefgrabungen bekannt 
und erst in jüngster Zeit sind auf dem südlichen Stadthügel Reste der Stadt der 
Mittelbronzezeit, die Stadt des Herrschers Yagarum, des Sohnes Niqmadus, ans 
Licht gekommen ®", Fest steht schon, dass der Palast dieser Herrscher nicht an der 
Stätte des grossen Palastes zu suchen ist; hier fand sich keine Spur eines älteren 
Palastes (I, 125). Die Haupttempel der spätbronzezeitlichen Stadt (sie ist im 14. 
Jahrh. v. Chr. durch Erdbeben verwüstet, dann aber wieder aufgebaut worden) 
liegen entfernt von dem Palaste und im Alten Orient war dies in der Mittel- 
bronzezeit im allgemeinen etwas aussergewöhnliches. Vielleicht werden die Aus- 
gräber den Palast der Mittelbronzezeit in die Gegend südlich der Tempel zu suchen 
haben #2 

Ugarit, darüber herrscht unter den Gelehrten Einstimmigkeit, war mindestens 
in der Spätbronzezeit eine kosmopolitische Stadt, und es ist fraglich, ob die damalige 
Bevölkerung der Stadt als kanaanäisch zu bezeichnen ist. Die Ugariter nannten sich 
jedenfalls (in Kapitel III. haben wir darüber schon gesprochen) nicht Kanaanäer = 


3 Für die politische Gesch. von Ugarit, siche L. Lıvananı, Storia di Upgerit mil etd degli arcbii 
peliti, 1962; Noucarrot, PRU, IV: Tescter aecad. der archiner nd (Archives internationakt), 1956; 
Scnaurrun, Ugariz md die Herhiter, AfO, XVUL, 1, 1954/55, 93-99. — Schacffers Ansicht, nach der die 
Könige von Ugarit ihre Souveränität auch in der heth. Periode behalten hätten (A, 93), wurde von 
Liverani zurückgewiesen. Von Suppiluliuna’s Kampagne in Syrien an, bis zur Zerstörung der Stadt, 
Ugarit „ha fatto parte dell’impero hitita” (e.c., 14) 

i® Über „die letzten Tagen von Ugarit” besitzen wir heute neue Daten aus den Ras Schamra 
Texten, siche Micuanı. C. Asroun, New Evidence on the Last Days of Uparit, AJA, LXIX, 1965, 
253-258. In einem Brief an den König von Alasia (Zypern) berichtet ‘Ammurapi, der letzte König 
von Ugarit, über die Ankunft feindlicher Schiffe. „We are in the presenee of the first stage of the 
Sca Pcoples’ Invasion” (Asroun, Z., 255, Brief PRU, V, Nr. 24 = RS 20.238). Aus dem Brief geht 
ausserdem hervor, dass in Anatolien Ugariter an der Seite von Hatti kämpften (ibid), wohl eine 
Bestätigung der Anm. 369 erwähnten Ansicht Liyraanı's. — Über den Namen “Ammurapi, siche 
Car. Vinoruzaup, Sur le nom de Hammurabi, JA, CCKLIN, 1955, 133-134; in der assyr. Periode hatte 
das bezügl. Keilschriftzeichen den Wert bi, „en des temps plus anciens il repr£sente habituellement 
sinon constamment pi”, so auch in einem alphab. Text aus Ugarit: smrpi ($. 133). rabi sei nicht aus 

i, „gross”, sondern aus. YRBN „heilen"” (wie Rapha-el „Dieu a gueri”) zu erklären ($. 134) 

15, XIIT, 1963, 126 #., etwa 2000-1600 v. Chr.; AfO, XX, 1963, 206 £ 

#2 Die Stadt muss sich dann aber in der Mittelbronzezeit weit nach N. ausgedehnt haben. 

#7 Siche A, F. Raner, A Cunaunite at Ugarit, IE], 13, 1963, 43-45; Ders, Ugari and the Canaanites 
agein, id, 14, 1964, 101. Hier (1964) weist Raner einen Bericht Noucaraor’s über einen 
nveröf. Text, in dem es sich handelt um eine Zahlung von 3.500 Sckel „by the people of Ugarit to 
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©. Eıssreupr meint, seit dem Beginn des 2., wahrscheinlich schon seit dem 3. Jahr- 
tausend v. Chr. bis zum Untergang der Stadt um 1200 v. Chr. haben die Kanaanäer 
einen erheblichen, wohl den massgebenden Teil der Bevölkerung der Stadt und 
ihres Territorium gebildet #"*, Die Hurriter haben aber, sagt der Gelehrte ebenda, „je- 
Is eine erhebliche Minderheit, wenn nicht gar die Mehrheit der Bevölkerung 
arits” gebildet ##, Sie haben einen starken Einfluss auf Religion’und Kultus der 
anäischen Mitbürger ausgeübt (Ze.). Es gibt etwa 10 in hurritischer Sprache 
abgefasste Kulttexte und einer von diesen führt neben kanaanäischen Gottheiten die 
hurrische Ischchara auf®®, Schanrrer ist der Meinung, dass der Gott Batal des 
ugaritischen Pantheons der hurrische Gott Teschup sei (Cm. Texts, 1939, 8). Aus den 
Alalah-Tafeln (Schicht VII) wissen wir, dass schon im 18. Jahrhundert v. Chr. die 
Hurriter in Nordsyrien sassen: die Mehrzahl der auf diesen Tafeln vorkommenden 
Personennamen sind hurrisch oder sie enthalten ein hurrisches Element (D. ]. 
Wısexan, The Alalakb Tabkts, 1953, 9). Schaxrrer hält es für wahrscheinlich, dass 


die Zerstörung der ägyptischen Monumente in Ugarit am Ende des Mittleren Reiches 


der einheimischen Bevölkerung (Nicht-Semiten) und den Hurritern zuzuschreiben 
sei #7, Lässt sich auch die Frage, ob man in Batal den hurrischen Gott Teschup zu 
schen habe, nicht mit Sicherheit beantworten, so herrscht darüber doch Einstimmig- 
keit, dass der Gott Dagan, der Vater Batal’s, der Hauptgott von Mari und Terga 
war #%, In Terga (tel “aschara, ca. 50 km N. von Mari) stand der Haupttempel dieses 
Gottes, der seit der Dynastie von Akad als der Obergott aller Länder westlich des 


Euphrat verehrt wurde®®, Für die Frage nach der Herkunft des ugaritischen 


Tempels wird dies vielleicht nicht unwichtig sein. Wir werden darauf unten zurück 


kommen 


the ’gens du Canaarr, märil mät kns-5” (Lc.; Iraq, XXV, 1963, 123). Rainer schliesst dann: „the 
tablet shows conclusively that the eitizeney of Ugarit was a political entity separate and distinet from 
the Canaanites” (Le) 

3% Kunaanälsch-Ubaritische Orientaitik, 1,4, Lie. 1, 1964, 76-91, 5.76, 

he, 87. — Nach M, Noru, der bei ische Herrenschicht (15.-14. Jahrh.) 

aus sche verschiedenen Elementen gemischt war, ttt unter den nichtsem. Elementen das hurrische 
etwas stärker hervor als die anderen, „aber keineswegs als das allein ausschlaggebende” (Die Herren 
schicht von U Cir., ZDPV, 65, 1942, 144-164, 5. 147, 155. Siche auch 
Ders., Die grischpn ng der zweiten Jahrtausende v, Chr. im Lichte neuer Quellen, ibid,, 9-67), 

9 Eissmuunr, 64 gibt es heute unter den R. $. Texten 43 Dokumente in der 
Ihuer. Sprache, davon 31 in bab. und 12 in alphab. Schrift (U/geritic, IV, 1962, 87). „C'est principale 
ment dans le domaine religieux que [influence hourrite semble s'ttre manifestee A Ugarit. Sur 43 
textes en cette languc, 39 sont de caractöre religieux” (id, 89, Scuaurren), 

377 Cm, Tess, 13 

a1 W. v. Sopex, Dat altbab. Briefarchie von Mari, W°O, 3,1948, 187-204, 5. 200; vgl. J. R. Kuren 
in RA, A, 1947, 149 

= FM. Tu. oe Lane Bönr, Opera Minora, 1953, 64; vgl. L. Lxonars, Royal Iner. and Frag- 
‚ments from Nippur and Babylen, Mar. Um. Pa. Publ. of the Bab. Sec, XV, 1926, 26, 
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In einem Gedicht auf Alein-Batal werden sieben Tempel als Wohnung oder 
Residenz irgendeiner Gottheit genannt; es ist aber nicht bekannt, ob jeder grosse 
Gott seinen eigenen Tempel hatte #. Drei Tempel sind ans Licht gebracht, freilich 
Hisst sich nur einer von ihnen mit grösster Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. 
Es ist dies der Ba‘al-Tempel. Von einem zweiten Heiligtum, dem Dagan geweiht, 
sind nur die Fundamente erhalten. Ein dritter Tempel ist unvollständig ausgegraben 
worden und über dessen Besitzer ist nichts bekannt. Wir dürfen ihn übergehen. 
Leider sind wir für die Kenntnis der Tempelbauten noch stets auf vorläufige Berichte 
in Syria und den Bänden Ugaritica angewiesen und es ist zu fürchten, dass die Archi- 


tekten der Ausgrabungen ihr Interesse fast ausschliesslich auf die Paläste richten 
werden. Ein den Tempeln gewidmeter Band scheint jedenfalls nicht in ihrer Absicht 
zu liegen. Der Batal-Tempel, n gleich zu dem ausgedehnten Palast ein 


einfacher Bau, zeigt sich nichtsdestoweniger als eine interessante Schöpfung der 


‚garitischen Architektur 
Im vorigen Abschnitt haben wir dargelegt, dass in den Heiligtümern Altphöni 


kiens der naos im allgemeinen ein freistehender Bau innerhalb eines von Umfassungs 
mauern umschlossenen heiligen Bezirkes war. Der heilige Bezirk liess sich als 
Tempelplatz (Haräm) bezeichnen. Die Situation beim Batal-Tempel in Ugarit war 


eine andere ®*", Das nach $, orientierte Tempelgebäude (Abb. 133-134) hatte nur 


Abb. 133. Ugarit. Batl-Tempel. 


auf der Südseite einen regelrechten Hof, der sich zwar auf der Ostseite in einen 
schmalen $t ausdehnte, hier aber offenbar nur sekundäre Bedeutung, hatte 


30 Schaerren, in Syris, XVI, 1935, 155; der Text in id, XIII, 1932, 115. 
a Syria, XVI, 1935, Taf. KXXVI, gegenüber $. 174; L 1, 1939, Fig. 9, 8. 14, 





uGaRır 











Abb. 134. Ugarit, Batal-Temp 
Rekonstr, Tut, A. Busısx) 


auf dieser Seite werden die Opfertiere durch einen an der NO-Ecke des Tempel 


gebäudes gelegenen Eingang zum Vorhof, zum Altar (dessen Unterbau erhalten 


ist) geführt worden sein. Auf der Westseite wurde der Vorhof durch ein an den naos 
angebautes Gemach — mit Nebenraum, wohl für den Tempelwärter — betreten. 
Der Hof bildete mit dem Tempelgebäude eine, wenn auch architektonisch nicht 


durchgearbeitete Einheit. Analogien finden sich auf Zypern und in Soli liess sich, 


wie wir geschen haben, die Entwicklung vom Vorhoftempel zum geschlossenen 


überdeckten Bau verfolgen. Wir sind, wie schon bemerkt, auf vorläufige Berichte 
über die Ausgrabungen angewiesen, und daraus lässt sich nicht ausmachen, ob viel 
leicht der Vorhof des Baral-Tempels gar nicht zu der ersten Anlage des Heiligtums 
gehört, Nach dem Plan des Stadtquartiers zu urteilen, scheint der Dagan-Tempel 
ohne Hofbildung zwischen den Wohnbauten gelegen zu haben ®* 
Ist das Batal-Heiligtum schon durch die allgemeine Anlage von den Tempeln 
Altphönikiens verschieden ®®, so war auch das Tempelgebäude, der naos, anders 
staltet. Die Zella, ca. 13.50 m breit und ca. 7.50 m tief, gehört zum Knickachs 
/p; nahe der schmalen Ostwand findet sich ein aus Quadern aufgemauertes Posta- 
ment, auf dessen Westseite eine Treppe liegt, von der einige Stufen erhalten sind 
am Uperitin, 1, ke 


3 Die Tempel Altphönikiens waren Haräm-Tempel; der Basl-Tempel von Ugarit liesse sich 
mit gewissem Recht als Hofiemp 1 mit Innenhof, bezeichnen. 
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‚Auf dem Postament wird ein Kultobjekt, Götterbild, Kultrelief oder betyl gestanden 


haben®st, Eine an der Ostwand der Zella, hinter dem Postament gelegene Treppe 





(eine Stufe in si ‚d zum flachen Dach 
Zella lag eine 


Zella stehend, auf diese Weise übrigens einen aus der Sakralarchiti 





führt haben. Vor der querliegenden 
xial vor der 
ar des Alten 


n Grundriss bildend. Einen in der Hauptsache ähnlichen Grund. 





räumige Vor-Zella (ca. 3m breit und ca. 7m tief), 











Orients unbekann 


riss hatte der im 4. Jahrhundert v. Chr. gegründete Tempel der Konkordia zu Rom; 
es handelt sich hier selbstverständlich um eine Zufallsparallele (der Plan bei Augusr 
Architektur, IN, 1, 1904, 


36, $. 58). Das Interessanteste in Ugarit ist aber, dass Vor-Zella — sie liesse 





ıursch, Proportionen in der Architektur, in F 
Fi 


besser als Vorhalle be; 


ich 





'hnen — und Zella architektonisch eine räumliche Einheit 








bilden (nicht so beim Tempel der Konkordia), denn sie sind durch einen etwa 8 m 





breiten Durchgang verbunden, Es ist u. zunehmen, dass in diesem Durchgang 
zwei Stützen gestanden haben. Aus der Ruine liess sich dies zwar nicht ermitteln, 
die Ruine ist aber offenbar durch frühere illegale türkische Ausgrabungen (um 1890) 
entstellt worden ®. Wie oben bemerkt, waren in den Palästen Ugarits zahlreiche 


ähnlich gebildete Durchgänge und aus der Sakralarchitektur Nordsyriens (Spät 





bronzezeit) sind sie durch Woorxxr’s Ausgrabungen in sel! arana (Alalah) bezeug 





Auch im Eii der Vorhalle des Ba“al-Tempels (Breite der Tür ca. 5.60 m) werden 





unserer Vermutung nach zwei Säulen gestanden haben (Abb. 134)», 





Die verhältnismässig dünnen Mauern (1.70 m; der Unterbau war aus Quadern, 
der Oberbau aus Lehmziegeln mit Holzeinlagen) gestatten es nicht, ein zweites 
Stockwerk anzunchmen; der Tempel muss eingeschossig gewesen sein. Es ist aber 
kaum anzunehmen, dass beide Räume, Zella und Vorhalle unter einem Dach lagen, 
vielmehr lässt der T-förmige Grundriss vermuten, dass die Zella die Vorhalle 


an Höhe überragt hat. Dies ermöglichte es auch, an der Frontmauer der Zella, über 





imliche Einheit von Vor 





die Vorhalle, Fenster anzubringen. Durch die künstliche rä 
halle und Zella wurde die Raumwirkung schon in der Vorhalle empfunden; sie kam 
im Hauptraum zum Klimax. Wenn auch die Zella nicht langräumig ist und es sich 


um einen verhältnismässig kleinen Bau handelt, möchten wir doch den Batal-Tempel 









von Ugarit den Dome der altorientalischen Sakralarchitektur nennen. 


Der etwa 50 m im SO, des Ba jegene Dagan-Tempel hatte, nach 





Tempels 
dem Grundmauern zu urteilen, einen ähnlichen Grundriss: Knickachs-Zella und 
mpel 





Vorhalle®s”, Da die Aussenmasse ungefähr übereinstimmen, der Dagan- 





3% Vgl. Dussaup, Ler Ditouerte, 1937, 
35 Syria, XII, 1931, 9. 
Im Palast von Ügarit haben einige Durchgänge eine ähnliche, oder eine noch geringere Breite, 
ebenfalls mit zwei Stützen: Raum 64 und 46/50. 

52 Syria, XVI, 1935, Taf. KXXVI, gegenüber $. 174; Ugaritica, 1, 1939, Fig. 9, 5. 14. 
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aber ausserordentlich breite Grundmauern (4-5m) hatte”, werden Zella und 
Vorhalle kleiner als die des Ba‘al-Tempels gewesen sein, Mit Scharrren ist vielleicht 
aus den Grundmauern auf ein höheres Alter des Dagan-Tempels zu schliessen (Syria, 
XVI, 1935, 154), vielleicht ist auch an ein Obergeschoss, mindestens über der Zella 
zu denken. Die grosse Dicke der Rückmauer (ca. 4.50 m) könnte auf eine an der 
Rückseite gelegene Treppe deuten, welche auf die Dachterrasse führte. Auf der 
Höhe des zweiten Geschosses wäre dann an der Rückseite ein Podest anzunehmen, 














wo die Dachtreppe anfing und eine Tür in das Obergemach führte, Es ist nur eine 
mögliche Rekonstruktion; mit 
nichts aussagen. War aber über der Zella ein Obergemach, dann wird wohl eine 
Tür normaler Breite aus der Vorhalle in die Zella geführt haben, denn auf dieser 
Mau A. S. Karsırun könnte also 
recht haben, wenn er meint, die zwei Tempel 
(Baal in the Ras Shamra Texts, 1952, 54), insofern der Ba‘al-Tempel einen offenen 
Charakter ener Bau 
war. Im allgemeinen ist es aber nicht möglich, aus Grundmauern sichere Schlüsse 
über den Aufbau zu zichen. Noch weniger lässt sich aus den Grundmauern eines 
Tempels mit Sicherheit etwas über den im Heiligtum vollzogenen Kultus aussagen. 


icherheit lässt sich über den Aufbau dieses Tempels 





r ruhte die Frontmauer des Obergeschosses. 








seien „strikingly different” gewesen 


zeigte, der Dagan-Tempel möglicherweise ein mehr geschloss 








Dass der im Dagan-Tempel ausgeübte Kult „must have been for the fe 
aus dem Fundament nicht herauszulesen. 
Ei 


zichen. In der Keret-Legende heisst es u.a.: „, 





ige ras schamra-Texte sind hier für die Kenntnis des Batal-Tempels heranzu- 
teige auf den Turm, Geh hinauf 
die Schultern der Mauer, Hebe deine Hände himmelwärts, Opfere dem Stier, EI 
deinem Vater, Huldige Baal mit deinem Opfer ...”*®, Karzıaup meint, 
Handlung des Königs Keret „seems to indicate that the temple had a tower or some 
kind of high place where sacrifices were performed” (e.r., 18). Wie wir geschen 
des Batal-Tempels die Vorhalle überragt haben; der Hauptbau 

















haben, wird die 7, 
(Zella) war also ei 
zweigeschossig, so besass dieser einen regelrecl 
tern der Mauer?® An Zinnen (Scnarrren, Cum. Texts, 67) ist doch gar nicht, 






'em Turm nicht unähnlich, War der Hauptbau des Dagan-Tempels 





n Turm, Was sind aber die Schul- 





36 Die Fundamentmauern sind — wie beim Batal-Tempel — als Schalenmauer ausgeführt. Die 
Schalen sind aus „beaux blocs de dimensions considerables”. Der Kern besteht aus einem „blocage 
maintenu du cöt£ int£rieur par un parement plus grossiörement fait” (Sri, XVI, 154). 

30 Kupsurun, o.., 55; vgl. M. ]. Muunen, Bata/ in bet Onde Testament, 1962, 181; Munven folgt 
Kapelcud. 

3 Ausruerrnän, 0.6, W, IK., Z. 73. 

Gonvon übersetzt rkb km hmi mit „Ride the shoulders of the wall”, Up. Lit., 1949, 68, 
75; Kapeunup: „eides the shoulders of the wall” (.c, 18); Gmar hat aber :,,He mounted the ram- 
partofthe wall” (The Krs Tex#, 1964, 15, Z. 165 a; Ders, in 7, V, 1957, 99, „mount the rampart of 
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w. 












an eine Brustwehr kaum zu denken, denn es werden doch wohl bestimmte Plätze auf 





dem Dach gewesen sein, wo Keret dem Stier (El) und Baal opferte. Haben wir 

























vielleicht an die Ecken der Dachterrasse zu denken und dort eine Art Plattform 
anzunehmen? (Abb. 135). Die Bezeichnung „Schultern” wäre für solche Eckkrö- 


nungen doch recht passend gewesen *#, 





Abb. 135. Ugarit. Ba‘al-Tempel; die „Schultern der 
Mauer” (2 


Der Batal-Text II AB handelt bekanntlich über den Bau des Palastes für Batal unter 
der Leitung des Künstlergottes Ktr-w-hss®®, Als der Architekt vorschlägt, im 
nglich diesem Plan (Kol, VI, 
‚erstanden (Kol. VII, Z. 14 fl.), 


Schaxrrer denkt an eine Dachöffnung, durch die der Regen fiel, „on the face of 





Palast Fenster anzubringen, widerstrebt Ba'al anf 








Z. 1), erklärt sich jedoch schliesslich damit 


the god represented on the stele, which stood in the sanctuary”®®*, Der Gelehrte 
hi 


könnte seiner Meinung nach auch dadurch bewirkt 


icht schr wahre 





st fü lich, denn die Abschleifun 





hält dies aber auch s 





welche die Batal-Stele ze 








ugh the medium of s 





in, dass sie oft war „watered with libations, which, t 





pa- 


thetic magic, were intended to encourage the god to open the floodgates of heaven” 
(le). Scnarrrer (le), Ter. Gaster (Tbespis, 1950, 181, Anm, bei XLI), Karernun 


(0... 95 £.) u.a. sind der Meinung, dass die Fenster eine Rolle in einem Fruchtbar- 





keitskult spielten: sie wurden geöffnet, damit Batal es regnen lasse. Da dürfte es 


doch wahrscheinlich sein, dass sie an einer für jedermann sichtbaren Stelle ange 


the wall”). Wir folgen den Gelehrten, welche wm mit „die Schultern” übersetzen: rAb lässt sich 





‚geh hinauf” überse 





offenbar, wenn wir Aısrrarmsen 
=“. KArsuruo hält es für nicht unmöglich, dass der turmartig 
dem El und Batal den Bi 
postulierten Eckkrönungen vielleicht Altäre zu schen? 
3 Assruerrsun, 0.6, 35 M.; Onenstans, Ug. Myth., 1948, 
41. — Über die kosmische Bedeutung des Ten 
Act. Orient., XXUL, 1-2, 1955, 10-27. 
DU Cum. Tests, 68, 





steigende Tempel, in dem man 






pferte, als Symbol fü $aphon galt (e.., 58). Haben wir in den von uns 








Gaar, in UT Suppl. V, 19 
els siche F. Loxxzoaann, The Hous of Baal, 
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bracht waren: an der Frontmauer der Zella, wie wir oben annchmen zu können 
glaubten, über der Vorhalle. 
Die Fra 


Text nicht mit Sicherheit entscheiden und sie wird von den Gelehrten verschieden 


ge, warum Batal erst einen fensterlosen Palast wünschte, lässt sich aus dem 





beantwortet. Nach Karsı.au (a.r., 96) handelt es sich um ein „literary device”. 
Ausrısur (BASOR, 46, 1932, 15 #.) und U. Cassuro (Orientalia, 7, 1938, 286) 
meinen, Ba’al wollte seinen Gegner Mot fernhalten. Gaster (0.6, 175, Anm. bei 
XXXVI) ist der Meinung, dass Mot hier gar keine Rolle spiele, es handle sich um 
Batal’s Gegner Yam. Batal fürchtete, Yam könnte „ereep through the windows 





and abduct his debutante daughters” ( 
Auch die Frage, warum Batal sch! liesslich den Plan des Architekten. ‚genehmigte 
s 


wird von den Gelehrten nicht einstimmig beantwortet, Nach CAssuro scheint 











hen, dass Batal seinen G 





dem Text hervorzug ‚ner aufs Haupt schlägt, vielleicht 





mit solcher Gewalt, dass Mot keine Lust mehr hatte, in Batal’s Haus einzudringen 
(&e., 289). Nach Gasren war inzwischen das Ur n umgebracht (e.c., 181, 
XLI). Kareuuo hingegen meint, Batal habe erst, nachdem er Yam besiegt hatte, 





‚cheuer Ya 





dem Künstlergott Ktr-w-hss aufgetragen, cin Haus für ihn zu bauen (o., 111, 
115). So bi 
Haus anzubringen. Der Text schweigt darü) 





offen, warum Ba‘al schliessli 





x die Frag ch zuliess, Fenster in seinem 





er; dürfen wir vielleicht annehmen, dass 





Ktr-w-bss dem Baal klar gemacht hatte, er wolle Fenster anbringen, welche ver 
schliessbar waren? Solche Fenster hat es im Palast von Ugarit gegeben ®®, Die 


Gelehrten sind bekanntlich darüber einig, dass Baal ein sterbender und wiederaufer 





stehender Gott gewesen sei ®". W ıd seines Aufenthaltes in die Unterwelt werden 
die Fenster verschlossen gewesen sein, und Mot konnte nicht Besitz von Baal’s Woh- 


‚greifen. Die Vorhalle wird von magischen Torhütern überwacht worden sein. 





nung 
Die 








sen sich 





arit, wir glauben di 
nicht neben die Tempelbauten Altphöniki 
die Gestalt des mıos von jenen ganz verschieden. Die Herkunft des ugaritischen 
Tempels ist sicher nicht in Altphönikien zu suchen. Dussaup hatte 1937 richtig 
gesehen, dass die Form der Zella des Batal-Tempels an frühe assyrische Tempel, wie 
Tempel in Assur, erinnert ®", Schon in den ältesten Schichten (H-G) zeigte 





Tempel von L s oben klargelegt zu haben, 1 





s stellen; wie die Gesamtanlage ist auch 











den IS 


Syria, XXXL, 





1954, 19 und Fig. 2, $. 20 

im Dussaup, Ler Dieuwe 5 £.; Gmar, in UT Suppl, V, 1957, 114 passim; Wexser 
Scnuor, Königtum Gall, 1961, 8. —- Darüber herrschen freilich Meinungsverschiedenheiten, ob 
Baal jährlich aibt, oder ob’cs sich um einen sicbejthrigen Zyklus handelt, siche Gonbon, 
Geschiehtliche Grundlagen der Alten Testament, 1961, 94. Gonnon verckt dic zweite Ansicht Siehe 
auch U. Cassuro, Baal nd Main be Ugeri Tos, LE), 1,1962, 77.88 (gl. Übers. eines 1942 von 
Cassuro [} 1952] veröffentlichten Aufsatzes, BIES, 9, 1942, 45-51; hebr.) 

ur Les Dicomerte, 21, 
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die Zella des Btar-Tempels den Knickachs-Typ; in der Terminologie Warren 
Anprar’s ausgedrückt: die Zella war ein Breitraum mit Längsachse (Das wieder- 
erstandene Assır, 1938, 72), wie die Zella der Tempel von Ugarit. Anprar hielt diesen 
Zella-Typ für hurrisch (42.) und die hurrischen Tempel in Nuzi zeigen in der Tat 
diese Anlage ®*, Die Hurriter haben den Typ von der sumerisch-akkadischen Kultur 
entlehnt®”®, Interessant in dieser Hinsicht sind auch die von Anton MooRrGAr 


in Tell Cbuöra ausgeführten Ausgrabungen. Nach MoorrGAr handelt es sich um 
Reste der hurrisch-mitannischen Kultur. Der einheimische Tempel war ein Anten- 





mpel; erst im 2, Jahrtausend v. Chr. erscheint hier der Knickachs-Tempel. So 
inheimische Tradition der 
Anten-Tempel weiterverfolgt haben, sondern, ebenso wie in der Bildkunst, auch 





Churri-Mitanni . .. nicht die 





erkennen wir, „dass di 





bei ihren Kultbauten stark von der sumerisch-akkadischen und babylonisch-ass; 





rischen Kultur beeinflusst worden sind” «= 

Die Tempel von Ugarit sind wahrscheinlich vor der Thronbesteigung Sesostris 
1. (1980-1935) gegründet 4, also wohl im 3. Jahrtausend v. Chr. Erst n 
Untergang von Ur III (um 2000 v. Chr.) kamen Hurriter nach Mesopotamien, 
; die Knickachs-Zella unserer Tempel ist demnach 


ich dem 








Nordsyrien und Anatolien « 





>" Sraun, Nigi, 1, 1939, 66 #., Tempel F (nur SO.-Tempel [G 
id, 1l, Plan Nr. 7 #. Der jüngste Tempel (A) liess sich durch einen in Schicht II gefundenen Brief 
des Königs Saukatar von Mitanni um 1475 v. Chr. datieren ($. 117); der F vorangehende Tempel (G) 
datiert etwa aus der Zeit Sargons von Akkad (., 120) ca. 2265 v. Chr. 

®® Schon der älteste Tempel (G), aus der Zeit, als noch keine Hurriter in Nuzi (heute Yorgen 
Tepe, nahe Kirkuk) sassen, zeigt den Knickachs-Typ, Nagi, I, Plan Nr. 6; so auch F (NW 
G. 29; Plan Ne. 7). Die Stadt hiess damals Garar. Politisch hatte das Gebiet sicher zum Reich von 
Akkad gehört (A, Fauxunsteis, ZDAMG, %0, 1936, 713, Besprechung von Mxux, O4 Akk., Sum, 
and Cappadecion Text frum Nazi, Excar. at Nari, 111, 1935). Sranr meint, unter Tempel G werde 
icher cin Tempel anderer Anlage ans Licht kommen (Ni, 1, 121). Dies zu vermuten gibt es keinen 
Grund. Der Knickachs-Tempel war in Südmesop. schon in der früh-dyn. Periode üblich und ist 
schon damals nach Assur (und Mari) gekommen. Srann datierte selbst Assur G um 2850 v. Chr. 
(Nazi, 11, 119). Auch in Gasur werden die ältesten Tempel wohl den Knickachs-Typ gezeigt haben. 

«0 Tell Chuira in Nordstt-Sprien, 3. Grabumgskampague, 1960, 22 

1 Syria, XVII, 1936, 133. Über die erste Anlage ist noch nichts bekannt; cs ist jedoch zu vermuten, 
dass die Zella schon knickachsig war. 

1. J. Grun, Hrrians and Subarianı, OIUC, SAOC, 22, 1944, 50 #.: History ef tbe Hurrianı; 
5.60. Nach der Meinung A. Goerze’s kamen die Hurriter nicht vor 1800 v. Chr. nach Obermesopo- 
tamien(JNES, V, 1946, 165-168, 5. 168, Besprechung von Geis, Harrians), Das letzte Wort über die 
Hurriter-Frage ist jedoch sicher nicht gesprochen. — Mari hatte in der Mari-Periode ein bedeutendes 
hurritisches Bevölkerungselement (Pannor, in Syria, XX, 1939, 20). Hurriter waren nach Pannor 
und Noucarnoı. übrigens schon in der akk. Periode anwesend. „A cette &poque, une partie de la 
Peripherie babylonienne relevait, de fagon plus ou moins durable, de princes hurrites” (Um document 
de fondation Hurrite, RA, XLU, 1948, 1-20, $. 17; Tafel AO 19938). Noucarnoı meint die Tafel 
an den Anfang der Dyn. von Akkad datieren zu können ($. 3); vgl. E, A. Srzusen, in J-AOS, 72, 
1952, 99 und. Anm. 28, Hier seien auch zwei ältere Veröffenlichungen von Speiser (t 1965; In 
memoriam durch $. N. Kaasen in Expedition, 8/2, 1966, 12-13) genannt: Mesopotamien Origins, 
1930, 131 #.; Zithnic Mevements in the Near East in the send mill. B.C., AASOR, XIII [1931/32], 


siche 8, 117), E,D, C, B, A 
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wohl nicht den Hurritern zuzuschreiben. Wie wii 





gesehen haben stand in Terga 
das Hauptheiligtum des Gottes Dagan, und in Terga fanden sich Reste der sumeri- 
schen Kultur. Die Knickachs-Zella war damals (Frühdyn. Periode) in Altmeso- 
potamien der herrschende Zella-Typ; es ist demnach zu vermuten, dass auch der 
Dagan-Tempel in Terga den Knickachs-Typ gezeigt habe und die Knickachs-Zella 
des ugaritischen Tempels aus Terga stammt. Hurrischer Einfluss könnte sich darin 
verraten, dass bis in die späteste Zeit (13. Jahrh. v. Chr.) die alte 7 
gehalten wurde. In Mari war der Dagan-Tempel schon in der akkadischen Periode 
Langräumig !*, 

Erst wenn der Dagan-Tempel von Terga ausgegraben sein wird, werden wir 














ella-Form ein- 


wissen, ob er, wie die Tempel von Ugarit, eine Vorhalle hatte oder ob die Vorhalle 
eine Schöpfung des ugaritischen Architekten war. Prototyp dieser Vorhalle war 


vermutlich der zwischen Tortürmen gelegene offene Platz der altmesopotamischen 





Tempel. Zu nennen ist hier z.B. der Ninhursag-Tempel in Mari aus Ur III: wie 
in Ugarit liegt der verhältnismässig tiefe Vorraum zentral vor der Front «"*, 

W 
Altmesopotamiens abzuleiten sind, so entstand hier doch durch die architektonische 


ktur 





enn auch die Planelementen des ugaritischen Tempels aus der Sakralarcl 





Zusammenfassung beider Räume (Vorhalle und Zella), und durch die (von uns 
postulierte) Anwendung von Säulen an Tempelfront und Zella-Tür eine Neu- 
schöpfung. Zu dieser Neuschöpfung wäre es freilich wohl nie gekommen, wenn 
st 





nicht die Profanarchitektur die höhe Entwicklung gezeigt hätte, welche der Pal 
von Uga 





rit uns anschaulich macht. 





1933, 13-54. — Darüber herrscht Einstimmigkeit, dass die Horinr des A.T. (ua. Gen. 36, 20) mit 
Hurriteen zu identifizieren sind (R. T. O’CauLaonan, Ara Nahıraim, 1948, 54; siche auch 
W. Taınn, Harritisce Namen im Alten Testament, ZA, 45, 1941, 216-229) 

03 Pannor, in RA, 31, 1934, 180. — ]. R. Kursen häk es für möglich, dass der Dagan-Kultus 
nach der Zerstörung des Iätar-Tempels in Mari durch Eannadu von Lagal und Mari's Niedergang 
in der akk. Periode aufblühte (RA, 41, 1947, 151 £.) 

@ Syria, XXI, 1940, Fig. 1, 5.2 (akk. Periode). Es ist dies der neben der Zikurrat liegende sogen. 
Löwentempel ($. 3); id, XX, 1939, Taf. I, gegenüber $. 2 (Mari-Periode). Nach G. Dossın war 
der Löwentempel zweifellos dem Dagan geweiht (id, XXI, 1940, 168) 

#8 Syria, XXI, Fig.4, S.6. Noch in der Zeit Zimri-Lims zeigte der Tempel diese Frontbildung 
(id, XX, Taf. 1), Es dürfte u.E. möglich sein, dass dieser „Portikus” überdeckt war. Dex ähnlich 
gebildete, freilich ganz exzentrisch liegende „Portikus” des Tempels G, Gasur (Nazi, Il, Plan 
Nr. 6) wurde bei F zu einer wahrscheinlich überdeckten (Nagj, I, 120), freilich geschlossenen Vor- 


halle umgebildet (Nagj, II, Plan Nr. 7) 





























V. KAPITEL 


TEMPEL IN ALTSYRIEN 





Altsyrien ist bekanntlich geographisch nicht einfach das Territorium des modernen 





Staates Syrien. Ebensowenig ist es der ganze Landstrich östlich des Mittelmeeres, 


das Syrien Herodots (IT, 105, u.6.) und der arabischen Geographen, die Palästina 





zu Syrien rechneten*, So war es auch im 19. Jahrhundert und ein Nachklang lässt 





sich davon heute noch wahrnehmen *. Ein das ganze Gebiet umfassendes Reich, 





das sich übrigens bis zum Tigris ausdehnte, ist bekanntlich im Altertum nur das 


Reich der Seleukiden gewesen ®, Im 3.-1. Jahrtausend v. Chr. haben etwa nördlich 





der Linie Tyrus-Damaskus verschiedene Staaten bzw. Stadtstaaten bestanden, 





welche man geographisch unter dem Namen Syrien zusammenfasst. F. H. Toccı, 





dem wir eine politische Geschichte von Syrien in der Mari-Periode verdanken, 


fast unter dem Terminus Syrien ein Ge 





+ zusammen, das im Westen seine Begren- 
zung am Mittelmeer findet und im N.,$. und O. sich durch eine imaginäre Linie 
von Tyrus, Damaskus, Palmyra, Cerablus bis Agana begrenzen lässt‘, Da wir 





Altphönikien und U behandelten, fallen diese Gebiete nicht in 





arit in Kapitel IV 


das Gebiet Altsyriens, wie es hier verstanden sein will. Im Norden überschreiten wir 





die von Toccı angenommene Begrenzung, indem wir auch die Bauten von Zingirli 
behandeln 


Von den Stätten Altsyriens, an denen Ausgrabungen ausgeführt worden sind und 





Tempel ans Licht kamen, nennen wir: Zingirli (Sanyal; über die Deutung der Hilani- 





Bauten besteht übrigens, wie wir noch schen werden, keine Einstimmig 





eit), Cera 





blus (Karkemisch), 41] mitrife (Qatna), tell el-“afschäna (apana; Alalah), tell tainat 
nath). Nur aus Alalah 
yen Stätten 


(Hattina), Hama (Ha 





ind Qatna sind Tempel der Bronzezeit 





bekannt, bei den übri 





andelt es sich um Tempel der Eisenzeit. Die 


Bronzezeit Altsyriens bezeichnen wir als Frühaltsyrische, die Eisenzeit als Spätalt- 





syrische Periode. Die untere Grenze ziehen wir im 8. Jahrhundert v. Chr. Aus 





1 Göngruphie d’ Edrisi, Trad, P. Autoex: Jaunnae, I, 1836, 360. Das „syrische” Meer — das Mittel- 








meer (id, 11, 66) 

# Dafür spricht der Titel, welchen Pı. K. Hrrri für sein Buch wählte: History of Syria. Zneluding 
Lebanon and Palestin, 1951; anders A, T, Oxsistuan, History of Palestine and Syria, 1931. 

3 ]. G. Droxsen, Histeire de I Hellinieme (Übers. A. Boucnt-Lecuenco), II, 188: 
Aue, Histoire de la Palestine depuis la enguöte dA 
Türe des Stlencides en Coele-Syrie, S. 100 # 

# La Siria nel’etä di Mari, 1960, 15. 





GE R.M. 
Chap. IV 






quite d' Alexandre jurge’ ä P’innasion Arabe, 1, 19: 






































FRÜHALTSTRISCHE PERIODE 487 





diesem Jahrhundert datiert der Tempel von se// fainat, den man die beste Analogie 


des salomonischen Tempels genannt hat, wenn auch, wie später darzulegen sein 





wird, zu Unrecht. 


FRÜHALTSYRISCHE PERIODF 
(etwa 3300-1200 v. Chr.) 





A 








Während die Geschichte Altphönikiens, wenigstens die von Byblos, schon im 
3. Jahrtausend v. Chr. einigermassen durch Schriftdenkmäler erhellt wird, gibt 
es für Altsyrien im 3. Jahrtausend fast ausschliesslich nur archäologische Fund- 
stücke ®, "Ob& 
Altsyrien und Altmesopotamien zeugt, i 
kannt *, Zylindersiegel kommen in Altsyrien seit der Dschemdet Nasr-Periode vor ? 
= 

Wooruer in Alalah (Schicht XI) 
Altsyrien und Altmesopotamien im 3. Jahrtausend zeugen vermutlich auch Keil- 





Keramik, welche für kulturelle oder völkische Beziehungen zwischen 
esch-scheikb und Hama be- 








ne Siegelabrollung aus der Frühdynastischen oder Akkadischen Periode fand 








. Für Bezichungen, wohl politische, zwischen 


schrifttexte. Sargon von Akkad hatte im dritten Jahre seiner Regierung das „Land 
im Westen bis zu seinem Ende” unterworfen. Er hatte den „Zedernwald” und die 
g E. Werpners sind damit ohne Zweifel der 


„Silberberge” erreicht. Nach der Mei 








Libanon und der Taurus gemeint®. Leider sind die Nachrichten über Sargons 


Züge nach Kleinasien und dem Westland nur aus späten Erzählungen bekannt und 





nicht alle Gelehrten halten sie für glaubwürdig °. Gudea von Laga$ (wahrschein 


lich vor Ur III) erzählt in seinen Inschriften, er habe Zedernstämme und ukarinu 





Stämme aus dem Zederngebirge Amanus geholt 








Erst aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. gibt es für die Geschichte Altsyriens zahlreiche 


schriftliche Urkunden: die Mari-Briefe, assyrische Urkunden, die Alalah-Tafeln, 
“Texte, ägyptische Urkunden in Hiero- 


Amarna-Briefe, Boßazköy-Texte, ras scha: 





glyphenschrift; viele Briefe und Staatsverträge belehren uns über die politische 


Geschichte Altsyriens. Während unter der XII. Dynastie (2000-1788 v. Chr.) Alt- 





® Über den Zug Sargons von Akkad nach dem Westen werden wir bald zu sprechen haben, 
© C.L. WooLıer K 
erches de la Fondation Carlıberg 1931-1938, L’archi 
1929, 






1, 1053, 28 (vl esch-schikb); E. Fucuan, Hama, Fowilks et 


re der pirioder pri-bellinistiques, 1958, 23 








H. Frasronr, Cylinder Sa 





Der Zug Sargens von Akkad nach Kleinasien, BoSr., 6. Heft, 1922, 60. 
in heute Sargons Züge nach dem Westland für historisch, siche ]. R. 
Kurmun, Les nomades en Möopotamie au temps des reis de Mari, 1957, 149; C. J. Gap, in Cambr. An. 
Hlist.,1, 1963, 3 #.; H. G. Gürnnnock, Sargon of Akad mentioned by Hattahili 1of Hatti, JCS, XNIIL, 
1, 1964, 1-6. — Hass Hinscıt hat Sargons Inschriften neu übersetzt: Die Inschriften der Könige von 
0, XX, 1963, 1-82, 5. 3 # 
Statue B, V, 28. (SAKT, 68-69) 























488 V. KAPITEL: TEMPEL IN ALTSTRIEN 


syrien in der Einfusssphäre Ägyptens lag und die späteren Pharaonen Sesostris 


III. und Amenemhet III. nach der Meinung Sıpwer Surrw’s das Gebiet politisch 
beherrscht haben !*, bestand in der Mari-Periode eine Verbindung mit Altmesopo- 
tamien. Samti-Addu von Assur und Yahdun-Lim von Mari (Sohn des Samti-Addu) 
haben auf ihren Zügen nach dem Westland das Mittelmeer erreicht. Nach. dem 
Niedergang Assyriens mit Samfi-Addu’s Tode war Yamhad unter Yarim-Lim der 
mächtigste Staat Altsyriens. Zimri-Lim von Mari verdankte es dem Herrscher 
von Yamhad, dass er den Thron seiner Väter besteigen konnte. Er hat eine Reise 
nach Aleppo, der Hauptstadt von Yamhad unternommen, wo der berühmte Tempel 
von Hadad stand und sein Bild im Hadad-Tempel aufgestellt. S. Surru meint 
daraus ableiten zu können, dass Zimri-Lim eine gewisse Kontrolle über Yamhad 
von Yahdun-Lim geerbt hatte (/.., 162 und 170). Ein interessanter Brief aus Mari 
Ichrt uns, dass die Schönheit des Palastes von Mari weit berühmt war. Hammurabi 
von Yambad, Sohn des Yarim-Lim, berichtet dem Zimri-Lim, der König von Ugarit 
möchte den Palast besuchen #. Wir werden später darlegen, dass der Palast von 
Qatna, eine Verbindung von Palast und Tempel, Einfluss des Palastes von Mari 

rät. Aus Mari-Briefen hören wir, dass Gesandte von Qatna nach Mari kamen 1%, 
Nach der Meinung Toccı’s war unter Samäi-Addu Qatna der assyrische Stützpunkt 
für Operationen in Syrien gewesen (o.r., 76 £.). 

Schon im 18, Jahrhundert v. Chr. haben wahrscheinlich die Hethiter, nach der 
Vermutung Wıseatan’s, Nordsyrien unter Kontrolle gehabt. Abban, der Vater des 
Yarim-Lim von Yamhad, wird auf einer Alalah-Tafel SUKKAL Hattusa, „Visier 
Hattusa’s” genannt *. Um 1600 v. Chr. ist Aleppo durch Mursilis I, (1620-1590) 
verwüstet worden, nachdem schon vorher Hattusilis I. (1650-1620) Yamhad unter 
hethitische Kontrolle gebracht hatte und in Aleppo eine Revolte ausgebrochen 
war. Bald nach Mursilis I. ging Syrien für Hatti wieder verloren und verschiedene 
Stadtstaaten kamen durch die Feldzüge Thutmosis’ III. unter ägyptische Ober- 
hoheit 7, Durch das Reich Mitanni, das unter der Führung arischer Herrscher die 


12 „1/0, XIII, 1939/41, 260 £. — Anders urteilt darüber der hervorragende Ägyptologe W, Hauck: 
„Diplomatische Bezichungen bis nach Syrien sind deutlich erkennbar. Damit aber erschöpft sich das 
ägyptische Interesse an den syrischen Gebieten” (Die Beriehungen Agıptens zu Vorderasien im 3. und 
2. Jahrtansend v. Chr., 1962, 90). Ders., Die ägyptische Verwaltung in den srischn Beitgungen, M.DO 
92, 1960, 1-13. 

32 G. Dosis, Ler archiver dpistolaires du paleis de Mari, Spris, XIX, 1938, 105 #, 115, Anm. 3; 
Ders., Un ettre de Tarim-Lim, void’ Alp, & Ialub-Iahad, Rai de Dir, Spris, XXX, 1956, 63.69, 5.63; 
S. Sure, Yarim-Lim of Yambad, RSO, 32, 1957, 155-184, $. 162. 

“4 Cr. R. A. Schanrrun, Ügeritica, 1, 1939, 16 

= ARM, VI, 14,78. 

"s Wıseuan, Alban and Alalah, JCS, XI, 1958, 124-129, 5. 125 [AT 456]. 

"" Heuck, Begiehungen, 119 #.; BarAsren-Ranxe, Gesch. Ägyptens, 1910, 248 f 
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beherrschende Macht in Vorderasien geworden war *, änderte sich die politische 
Lage. Tufratta, der sich König von Mitanni und Herr der Hurri-Länder nennt", 
wird von Amenophis III. mit „mein Bruder” angeredet. Die neu andringende 
Gefahr der Hethiter hatte zu freundlichen Beziehungen zwischen Mitanni und 
Ägypten geführt. Durch die Züge Suppiluliumas’ nach Syrien (ca. 1370 und ca. 


1340) änderte sich die politische Lage Syriens wiederum. Aleppo und Alalah wurden 
um 1370, Karkemisch um 1340 hethitisch. Seti I. und Ramses II. haben dann in 
Kriegen mit Hatti versucht, die Oberhoheit über die syrischen Stadtstaaten wieder- 
herzustellen und diese Kriege endeten bekanntlich 1269 v. Chr. mit dem zwischen 
Ramses II. und Hattusilis JII. geschlossenen Frieden „für ewige Zeiten” ®, In der 
Spätzeit dieser Periode hatte Karkemisch die unmittelbare Kontrolle über die 
syrische Zone des hethitischen Reiches (M. Livenanı, Storia di Uparit, 1962, 144). 
Dann kam, um 1200 v. Chr., durch Völkerverschiebungen der Untergang. Hatti 
verschwand und viele Städte Syriens sind damals verwüstet worden, darunter 
Alalah. 


1. Alalah (tell ayana). Die zwischen 1936-1949 von C. L. Wooruer (} 1962) in 
sieben Kampagnen in Zell arana (ca. 70 km westl. Aleppo) ausgeführten Ausgra- 
bungen #! führten zur Entdeckung der vormals aus Inschriften kaum bekannten 


18 Siche A. Görze, Hetbiter, Churriter und Asıyrer. Hauptlinien der vorderaiatischen Kulturentwicklung 
im II. Jabrt.». Chr. Geb, 1936, 101 #.; Ders., On the Chronolag of tbe Serond Millennium B.C., JCS, XI, 
1957, 63-73. — Waätukani, die Hauptstadt von Mitanni, ist noch immer nicht mit Sicherheit 
lokalisiert worden; W. J. Vax Lienz: hat 7ei/ Hamonkar, nahe der syr.-irag. Grenze, vorgeschlagen 
(Capital and Citadels of Bronze-Iren Age Spria in their relationship 10 Land md Water, AAS, XL, 1963, 
109-122, $. 120). E. Unczn (Altindagermanisches Kulturgut in Nordmenopotamien, 1938, 12), A. Pa 
nor (Archielagie Misapotumienne, 1946, 241), R. T. O’Carxacnan (Aram Naharaim, 1948, 79) u.a. 
denken an Tall Frekerie, nahe Rär-el-«.Ain (vgl. D. Ovrrz, in ZA, 37, 1927, 299-301). Ausgrabungen 
in Tell Frehrije (1955), unter der Leitung A. MoorrGars (mit E. Hersnicn als Architekt) führten 
nicht zur Beantwortung der Frage (.AfO, XVII, 2, 1956, 429-431; 4.45, VI, 1956, 39-50). — Dass 
die Entdeckung der alten Mitanni-Hauptstadt auch für die Kenntnis der altorientalischen Baukunst, 
besonders für die des Tempelbaus, sche erwünscht wäre, braucht kaum angemerkt zu werden. 

1° So Görze, CS, XI, 1957, 67 £.; Heucx hat dagegen Einspruch erhoben: „Hethiter wie Syrer 
(bezeichnen) das Mitannireich als Hurri-Land” (Beziebungen, 119). 

® E, F. Weronen, Polit. Dokumente aus Kleinasien, BoS1., 9, 1923, 112 #.; nach Hxucx (Beziehungen, 
224) 1270 v. Chr. — Die äg. Fassung des Vertrags in ANET, 199 #.; die babylonische, id. 201 

# Die vorläufigen Berichte der Ausgrabungen in AJ, XVII, 1937, 1-15; XVII, 1938, 1-28; 
XIX, 1939, 1.37; XXVIII, 1948, 1-19 (Ergebnisse der Ausgrab. 1939 und 1946); XXX, 1950, 1-21 
(Ergebnisse von 1946; Beschreibung des Tempels); JUN Oct. 25, 1947, 470-473 (The Tomb of 
Yarim-Lim). Woouuxx veröffentlichte dann 1953 A Forgotten Kingdom (Penguin), 1955 das Haupt- 
werk Alalakb, eranations at Tell Archena in the Hatay, 1937-199. — Alalah war 
die Hauptstadt des kleinen Staates Muki8 ($. Surrn, Alelakb und Chronslog, 1940, 31 #.: Tbe History 
of Alalukh). Siche auch W. F. Aunrıcnr, Stratigrafie Confirmation of Ihe Law Mespotamien Chronelap, 
BASOR, 144, 1956, 26-30; A. Ponr, Alalah, Orientalia, 23, 1954, 237-251. — Die in Agana (Sc 
VII und IV) gefundenen Keilschrifttafeln sind von D. ]. Wiseuax veröffentlicht: Tr 
Tablets, 1953. 





40 KAPITEL: TEMPEL IN ALTSYRIEN 


Stadt Alalah. Im 38. Regierungsjahr empfing Thutmosis III. „Geschenke” von 
Alalah®. In den Mari-Briefen wird Alalah nicht genannt. Aus den Alalah- 
Texten wissen wir, dass Abban von Alcppo (Yamhad) einem Jatim-Lim, dessen 
Palast in Schicht VII ausgegraben worden ist, die Stadt übertrug. „‚Alalah war also 
Unterkönigtum von Aleppo” (W. Hxucx, Die Beziehungen Ägyptens zu Worderasien ..«, 
1962, 302). Im ganzen stellte Woorzer in sell arana siebzchn Schichten fest, und 

hon aus der ältesten (XVII) ist eine sakrale Anlage bekannt %°, Es war offenbar das 
Heiligtum des Stadtgottes, denn während der etwa zweitausendjährigen Geschichte 
der Stadt wurde das Heiligtum verschiedene Male und immer an derselbe Stelle 
wieder aufgebaut (id). Von dem ältesten Tempel ist nur ein aus Lehmziegeln errich- 
teter Pfeiler (ca. 4.80 x 4.80m) erhalten, an dessen NW-Seite Asche und Tier- 
knochen lagen. Eine Zella ist nicht ermittelt worden. Der Tempel der Schicht 
XVI hatte Woorxer nur zum Teil ausgegraben *. In einem rechteckigen durch 
Lehmziegelmauern unten Hof (mindestens 6.10 x 18m) war im SO-Teil 
ein 1.20 x 3.00 m grosser, nur 20 cm über den Boden stehender Unterbau, der 
mit einer Holzkonstruktion („wooden gable”'; Aalakl, 37) überdeckt war. Auf der 
SO-Seite fanden sich in einer Eintiefung in den Fussboden wieder Asche und Tier- 
knochen. Haben wir in dem überdeckten Massiv vielleicht eine alte Hausform zu 
schen? 

Der Fussboden des Hofes war aus gebrannten Ziegeln (‚„terra-cotta tiles 
Forgotten Kingdom, 44). Im NW. des Hofes war eine 5.75 m lange, 2.50. m hohe und 
1.45 m dicke Mauer aus Lchmziegeln, die Woouuer als Mastaba bezeichnet; sie 
39-40). Die verhältnisn 


grosse Höhe lässt vermuten, dass wir es hierbei mit einer Innenmauer des Tempels 


wird einer zweiten Bauphase zugeschrieben (e. 


zu tun haben, zumal da in der Mauer ursprünglich eine Tür (1 m breit) war (der 


Sturz bestand aus sechs Hölzern; später ist die Tür zugemauert worden). Dageg; 


spricht jedoch die Tatsache, dass die Mastaba sich auch im Tempel der Schicht XIV 


findet, Oder hatte man einfach eine Mauer des älteren Tempels aus sakralen Gründen 
beibehalten wollen? 

Besser bekannt ist der Tempel der Schicht XIV, aus der Dschemdet Nasr-Periode 
Altmesopotamiens (ca. 3000 v. Chr.)®. Er enthielt einen leider nur zum Teil 
erhaltenen Vorhof und zwei hintereinander liegende Knickachs-Räume, Der hintere 
Raum (8.10 x 6.75 m) war, wie Wooıuer ve , die Zella. Hierin lag die aus 


5 152, 303; „die Hauptmasse der Lieferungen sind Hölzer” ($. 303 Anm. 
Ialah wird auch genannt im Brief an 1ir-S4 aus der Zeit Amenophis III. (Serue, Urk. IV, 
bei Hexcx, 6... 171 Anm. 110 

ydom, 42. 
a und Fig. 19, 5.36; A Forgetzen Kingdom, 43 £. und Fig. 4 
Alalakb, 43 f., Fig. 21, 5. 43; F-K., 46 
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Tempel XVI stammende, nun aber nur 1.50 m hohe Mastaba, die in einer zweiten 
Bauphase bis zu der NO-Wand vergrössert wurde, eine Art Podium bildend. Der 
Fussboden der Zella hatte in der ersten Bauphase 20 cm höher als der Vorraum 
gelegen, in der zweiten Bauphase lag er 50cm niedriger. Woorxer hielt es für 
möglich, dass in der zweiten Bauphase auch der Vorraum als Zella gedient hatte 
und an der NO-Wand eine Kultnische war (Alalakh, 45, Anm. 2; A Forgotten King- 
dom, 49). An der NW-Wand, in der Gegend der Nische, war eine 40 cm hohe und 
90 cm breite Bank, doch wohl für Votivgaben. Beide Zellen zeigen den Knickachs- 
Typ 

Vor der Front des Gebäudes war eine 3 m breite und 50 cm hohe Terrasse, von 
der man ursprünglich (1.Bauphase) in den Vorraum hinabstieg; dessen Boden lag 
30 cm niedriger als die Terrasse. In der zweiten Bauphase hingegen gab es die 
umgekehrte Niveaudifferenz: der Boden der ersten Zella lag 40 cm höher als die 
Terrasse. Stufen, die es doch zur Ausgleichung der Niveaudifferenz gegeben haben 
muss, sind offenbar nicht erhalten. 

Wie wir uns den Oberbau vorzustellen haben, lässt sich aus dem Grundriss nicht 
mit Sicherheit bestimmen. In der zweiten Bauphase wurden die SW-Mauer der 
Hauptzella und die NW-Mauer des Mastabaraums im Inneren verbreitert, daraus 


lässt sich schliessen, meinte Woorı dass das Gebäude eine grössere Höhe 
erhielt; der Boden des Hauptraums lag ja nun um 70 cm höher als ursprünglich, 
Es ist u.E. auch möglich, dass in der zweiten Bauphase der Oberbau gestuft war, 
d.h., dass die Hauptzella den Mastabaraum an Höhe überragt habe, Die Verbreite 


rung der NW-Mauer des Mastabaraums liesse sich dann daraus erklären, dass man 


die Überspannungsweite (8.10 m) aus konstruktiven Gründen verkleinern wollte 


(5.70 m nach der Verbreiterung 

Die zweite Bauphase ist aus der Zeit der Schicht XIII, welche die erste Hälfte 
der Frühdynastischen Periode Altmesopotamiens umspannt (nach Wooruer 2900- 
2700 v. Chr.; vermutlich ein Jahrhundert später anzusetzen). In der Zeit der Schicht 
XII (zweite Hälfte der Frühdyn. Periode) wurde der Tempel bis auf ca, 1m über 
dem Fussboden abgetragen, nachdem er vorher, wie Woorıer vermutete, symbo- 
lisch durch Feuer zerstört worden war (Alalakl, 53 und Anm. 4). Der vordere 
Raum ist dann mit Schutt, der Mastabaraum mit reiner Erde ausgefüllt worden 
und auch der Vorhof wurde um 1 m erhöht. Auf der so gebildeten Plattform, der 
man dann noch ein Glacis vorlegte, wurde der Tempel auf den alten Mauern wieder 
aufgebaut, wie üblich aus Lehmziegeln, gelegentlich als „brick and timber” 
Konstruktion (Alalakb, 53). Der Oberbau erhielt freilich einen veränderten Char 


®% „The obvious reason for thickening the walls was that their height might be increased. . «" 
ten Kingdom, 49) 
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ter. Wie der alte Tempel hatte der Neubau (Abb. 136) einen Vorhof und er enthielt 
ebenfalls zwei Knickachs-Räume; der Boden des rückwärtigen Raums (ca. 9 x 5m; 
dies war wohl die Hauptzella) lag nun aber mindestens zwei Meter über dem Niveau 
der Plattform. Das Mauermassiv aus Lehmziegeln ist bis zu 2m hoch erhalten. 


Abb. 136. Alalah. Tempel der Schicht XII. 
Nach Woouzey, Alalakb, 1955, Fig. 22, 

Abb. 144, Alalah. Tempel der Schicht IA. 
Nach Woorxv, Alalakb, Fig. 34 b. 

Abb. 145. Alalah. Tempel der Schicht 1 B. 
Nach Woouzey, Alalakb, Fig. 34 c 


Auf der SW-Seite des auf dem Niveau der Plattform gelegenen vorderen Raum 


me ebenfalls eine Zella) war eine Treppe (unten aus Lehmziegeln, der obere 
s Holz), welche zu der Hoch-Zella führte. Die Niveau-Zella zeigt einige 
inzelheiten. Eine Tür in der SW-Wand führte zum Raum unter der 

"Treppe. Beispiele davon, dass solche Räume benutzt wurden, sind auch aus Altmeso- 
potamien bekannt*”. In Alalah ist übrigens diese Tür später zugemauert worden. 
An der SO-Wand, 1.40 m über dem Boden, war weiter ein 80 cm hoch erhaltenes 


" Woouuer, Excar. at Ur, A Racord of Twelne Yaar’s Work, 1954, 181: Bedürfnisanstalt unter der 
Treppe eines Wohnhauses in Ur (Isin-Larsa-Periode). — Die deutsche Sprache hat merkwürdiger 
weise keinen Terminus für dem Raum unter der Treppe, wie hollindisch „Trapkast”. Sowohl 
Ruour Kraus als Kurt Gauting haben mir dies mündlich bestätigt und Ruoorr Naumanıs, wenn 
er über eine „Trapkast” (holl) spricht, sagt, der Raum unter dem Rücklauf der Treppe war genutzt 
„und durch eine besondere Tür zugänglich” ( Architektur Kleinaiens, 175). 
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Fenster, eines der wenigen, welche aus der altorientalischen Baukunst bekannt 
sind ®, Neben der Tür, welche zum Raum unter der Treppe führte, war 1.50 m über 
dem Boden ein durch Pfosten gestütztes Gestell. Hierauf wird doch wohl ein Kult- 
objekt gestanden haben. 

Den Aufbau haben wir uns selbstverständlich, wie Wooruer annahm, gestuft 
vorzustellen ®. Die Hoch-Zella muss die Niveau-Zella beträchtlich überragt haben 
(Abb. 137). Sie lag über dem alten Mastabaraum, offenbar hatte man noch Kenntnis 
davon, dass dieser Raum das eigentliche, ursprüngliche Sanktuarium gewesen war. 








Abb. 137. Alalah. Tempel der Schicht XII; Schema des stufenförmigen Aufbaus. 
(Tu. A, Busıe). 


Es war der Mastabaraum, welcher mit reiner Erde ausgefüllt wurde, der vordere 
Raum nur mit Schutt. Wenn auch der Oberbau einen veränderten Charakter erhielt, 
so sind die Planelemente: Vorhof und zwei Knickachs-Räume, natürlich dem alten 
Tempel entlehnt. Wooruer hatte recht, wenn er sagte, der Tempel der Schicht XII 


= Fenster sind u.a. bekannt aus: Eridu (Sumer, IH, 2, 1947, 109 und Taf. VI; Uruk-Periode; 
a. 1m hoch; auf dem Niveau des Fussbodens); Gawra (VIII C, Speiser, Exzar. at Tape Gaura, I, 
1935, 25; West-Tempel, Dschemdet Nasr-Periode; Fenster an der Front des Gebäudes); Einunna 
(OIC, 17, 1934, 14, Fig. 5-6, 5. 10/11; frühdyn. Periode; ca. 30 x 30 cm, ca. 1.80 m über den Fuss- 
boden); Chagar Bazar (Iraq, IX, 2, 1947, Taf. L 2; ca. 1770 v. Chr.; Bogenfenster; ca. 1.50 m 
hoch); Karum Kanes (II. Schicht; ZL.N Jan. 14, 1950, 68; ca. 2000 v. Chr.). Auch aus Gözlü 
Kule, bei Tarsus (AfO, XV, 1945/51, 161; Frühbronzezeit) und Hacilar, ebenfalls Anatolien (AJA, 
LXVI, 1962, 75; Neol.). Allgemein bekannt sind die bis zum Fussboden herabreichenden Fenster im 
‚Adyton der heth. Tempel. 

® Alalakh, 49 und Taf. IX b, Modell aus Selemiyeb unbestimmter Datierung; Forgerten Kingdom, 
57 und Fig. 9, 8. 57. 
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sei weder mesopotamisch, noch ägy Kingdom, 58); wir haben es 
hier nichtsdestoweniger schr wahrscheinlich mit einer Einwirkung aus Altmeso- 
potamien zu tun. Schon die Knickachs-Zella führt uns nach Mesopotamien ® 
Aber auch die Hoch-Zella lässt sich doch nicht einfach aus dem Wohnbau ableiten, 
wenn die Wohnhäuser auch oft einen Oberstock gehabt haben mögen. Ein auf einem 
Mauermassiv errichtetes Obergemach hatte es im Wohnbau Altsyriens wohl niemals 
gegeben. Es ist hier an den altmesopotamischen Hoch-Tempel zu denken. Schon 
seit der ‘Obed-Periode kannte Altmesopotamien zwei Tempel-Typen: Tempel zu 
ebener Erde (Niveau-Tempel) und Tempel, welche auf einer Plattform errichtet 
wurden (Hoch-Tempel), woraus sich dann später die Zikurrat („Tempelturm”) 
entwickelte®t. Wooruer selbst hatte bekanntlich den Plattform-Tempel von tell 
el ‘Obed (Woolley und H; und die Zikurrat von Ur ausgegraben ®, Wirtschaftliche 


und kulturelle Bezichungen zwischen Alalah und Altmesopotamien sind u.a. durch 


Zylindersiegel der Frühdynastischen Periode bezeugt (A Forg Jam, 53) 
Einfluss aus Altmesopotamien verrät auch eine Reihe von Lehmziegelpfeilern 
(Durchmesser ca. 1.30.m) vor der Front einer ausserordentlich dicken Mauer der 
Schicht XII. Als Parallele konnte Wooruer 1953 nur die Lehmziegelpfeiler in Warka 
(Uruk) und sell ehohimir (Kisch) nennen (e.r., 52). Die Ausgrabungen in Mari 
lehrten, dass der Vorhof des IStar-Tempels in der Frühdynastischen Periode auf 
zwei Seiten eine Halle mit 1.20 m dicken Lehmziegelpfeilern hatte (A. Pannor, 
Le Temple d’Ishtar, 1956, 12 #. und Fig. 5,$.13; Plan auf Taf. IV; der Kern der 
Säulen bestand aus einer Füllung von Erde und Zement). Die Lehmziegelpfeiler in 
Alalah, dürften auf Einwirkung aus Mari zurückzuführen sein, und so wohl auch die 
Hoch-Zella unseres Tempels. Parror hat 1951/52 in Mari eine in der Frühdynasti- 
schen Periode gegründete Zikurrat entdeckt (Syria, XXX, 1953, 198, 215 und Fig. 
14, 5.216). In Alalah erhielt dann freilich der Hoch-Tempel einen eigenen Charakter; 
der Baumeister hatte Rücksicht zu nehmen auf einen überlieferten Tempelgrundriss. 
Es handelt sich also nicht um die Entlchnung einer Bauform, sondern um die einer 
Idee: die Idee der Hoch-Zella. 

Woorxer meinte, die Verwüstung der Bauten der Schicht XII (Palast, Tempel 


Wohnhäuser) Sargon von Akkad zuschreiben zu können (A Forgotten Kingdom, 61) 


Inschriftlich bezeugt ist es nicht. Als der Tempel wieder aufgebaut wurde (Schicht 


war dort in der frühdyn. Periode der gebräuchliche Tempeltyp (Busısc, Sum, en Bab. 
Tempelbenw, 1940, 39 ff 
#t Siche H. J. Lenzun, Di cklung der Zikurrat von ibren Anfängen bis zur Zeit der III. Dyn. 
von Ur, 1941; Bususx, De Babylanische Tempeltoren, 1949. 
= H.R. Hauz and C. L. Woorzer, Ur Exar., I, Al*Ubaid 105 £, Taf. II und XXXVI; 
1 Season’s Work at Ur, 1930, 229 f.; Woouxer, Ur E: , The Ziggurat and its Surroundings, 
+ of Ur-Nammu, Taf. 86; 125 #., The Zigg, of Nabonidur, Taf. 88 











ALaLAg 495 


XD)" machte man die Terrasse doppelt so breit, während ihre Länge unverändert 
blieb. Wooruer berichtet leider nicht, wie hoch die Plattform war. Der viel jüngere 


7). 


Wooxer vermutete, dass die Zella breiträumig war („babylonische” Zella; Kurz- 


Tempel der Schicht VIII stand auf einer 1.80 m hohen Plattform (Alalakh, 


aus der Form der Plattform lässt sich dies doch nicht erschliessen 
Aus dem Grabungsbefund geht wohl mit Sicherheit hervor, dass die Zella, wie die 
des Tempels XII, eine Hoch-Zella war: auf der Lehmziegelfüllung der alten Zella 
lagen Holzbalken hart nebeneinander, und dies besagt, dass hierauf ein Mauermassiv 
aufgemauert war (Alalukl, 55). Im vorderen Raum fehlten die Balken. 
Daten über die Tempel X und IX fehlen fast ganz, und auch der Grundriss d 


Tempels VIII konnte nicht mit Sicherheit ermittelt werden. Auf die eingeebnete 


Ruine des alten Tempels hatte man Schilfmatten gelegt (ein aus Altmesopotamien 
bekanntes Konstruktionsverfahren I) und dann eine 1.80.m hohe Plattform aufge- 
mauert. Die Tempelmauern standen unmittelbar auf der Plattform, nur eine Mauer, 
im SO, ruhte auf Holzbalken®, Nach Woorer könnte der Plan die folgenden, 
hintereinander gelegenen Räume gezeigt haben: Vorplatz („small forecourt” 
vielleicht mit Seitengemächern; einen schmalen Breitraum; einen tiefen Breitraum; 
einen rückwärtigen, wiederum schmalen Breitraum ®. Die verhältnismässig geringe 
Stärke der Mauern (keine war dicker als 1.50 m) besagt, dass der Bau eingeschossig 
war (Alalakb, 58). Eine Hoch-Zella hatte es hier offenbar nicht gegeben. Vor der 
Frontseite des Tempels war wahrscheinlich ein grosser Vorhof mit „service-cham- 
bers” (o.c., 59). 

Der schmale rückwärtige Raum lässt sich mit unserer Kenntnis über die Tempel 
in Alalah kaum vereinen, Sollte hier vielleicht an eine verhältnismässig tiefe Kult 
nische zu denken sein? Davon gibt es in Alalah Beispiele in jüngeren Tempeln. 
Und wie haben wir uns den durch Seitengemächer fankierten „fore-court” vor- 
zustellen? Wir möchten an die Tempel der Mittelbronzezeit in Sichem, Megiddo 
und Hazor denken: hier gibt es im Grundriss einen „fore-court” mit Seitenräumen 
(Megiddo) an der Front. Chronologisch ist es vielleicht nicht ganz unmöglic 
Einfluss aus Altkanaan anzunchmen. Woouuxr datierte zwar Schicht VIIT 1900-1780 
v. Chr., nach F. Corxeuivs fällt aber die Einsetzung des Jarim-Lim (Schicht VII) 
1660 v. Chr. (RHA, XVIII/66-67, 19-23, $. 22) und nach Arsrıchr ist das Ende 
der etwa dreissig Jahre umspannenden Schicht VII zwischen 1650-1630 zu datieren 
(BASOR, 144, 1956, 28-29). Über die Baugeschichte von Tempel VIII ist leider 
nichts bekannt, dass der Bau später Veränderungen erfahren hat, geht aus der einen 


35 Alalakh, 54 £.; Forgotten Kingdom, 59 £ 
1 Aldlakh, 57. 
3 0.6, 58. 
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Mauer (SO., d.h. an der Frontseite) hervor. Der „fore-court” mit Seitengemächern 
könnte aus der spätesten Zeit der Schicht VIII stammen und dann wäre Einfluss 
aus Altkanaan möglich, wenn die mittelbronzezeitlichen Tempel in Sichem, Megiddo 
und Hazor sich etwas höher datieren lassen (etwa 1660 statt 1630 v. Chr.) 

Tempel VIII ist durch Feuer zerstört und in der Zeit der Schicht VIL in verän- 
derter Form wieder aufgebaut worden ®*, Es ist dies die Schicht in der Jarim- 
Palast, der verschiedene Keilschrifttafeln enthielt, ausgegraben wurde 
138). Für die Errichtung des "Tempels hatte man über der alten Ruine wieder eine 
Plattform aufgemauert, in die die Stümpfe der alten Mauern (ca. 50 cm hoch) auf- 











genommen wurden. Ausser Lehmziegeln hat man für die Plattform auch Holzbalken 
verwendet, mit Füllung aus „Beton” zwischen den Balken und den alten Mauer- 
stümpfen. Darauf lagen zwei Lehmziegelschichten, bis zu der Oberseite der Mauer- 
stümpfe, abgedeckt mit Schilfmatten (Alalak), 59 f. 
genau auf den alten Mauern, sondern etwas nach SO, verschoben. Vor dem Tempel, 
fer Vorhof, der 
ir konnte vermutlich unmittelbar 


Der neue 1 





empel stand nicht 








wie üblich nach SO. orientiert, war ein 16m breiter und 13m ti 








sich jedoch nicht vor der ganzen Front ausdehnt 

aus dem Palast betreten werden, wie später der Tempelhof auf der Burg Salomos. 
Das Tempelgebäude (Abb. 138) enthielt eine 2.50 m tiefe Vorhalle (Breite ca. 

. Die Breite der Vorhalle 





14m) und eine 11.50 x 9.65 m grosse Breitraun 
übertraf die der Zella: im Osten dehnte sie sich weiter aus. Die Z 
erhalten; sie lag ziemlich sicher, meint Wooıx£r, hinter der Tür der Vorhalle und 
diese Tür lag annähernd in der Mitte der Front. An der Rück- und Vorderwand 





la-Tür ist nicht 


der Zella waren Bänke, die zum Teil hohl waren mit Holzkästen im Inneren (Alalakh, 
62 £.). Auf den Bänken hatten vermutlich Bilder gestanden, denn bei der Ausgrabung 
wurden in di hrscheinlich 
Re 
Zella, an die Bank angelehnt und in der Achse der Tür, war ein gestuft 
ment aus Basaltblöcken, wahrscheinlich 2,75 m breit, 








Zella Perücken und Bärte aus Speckstein gefunden, w 





te von Kompositbildern aus Holz und anderen Stoffen. Nahe der Rückwand der 
s Kultposta- 








Es fragt sich nun, wie wir uns den Aufbau des Tempels vorzustellen haben. 
Wooruer meinte, der Tempel sei schr hoch und vermutlich mehrgeschossig gewesen 
(Alalakb, 61 £.). Die Mauern waren 4m dick, sagt WooLxer (o.6., 59), und Mauern 


Obergeschoss. Woor- 





solcher Dicke implizieren eine grosse Geschosshöhe, bzw. e 








59 #.; Forgatten Kingdom, 79 
lalakb, 91. Auf den Tafeln der Schicht VII sind vier Könige von Alalah genannt: Jarim-Lim, 
Ammitaqum(ma), Hammurapi, Irkabtum (Aunnıcnr, in BASOR, 144, 1956, 28). Jarim-Lim 
war der Sohn Hammurapi’s von Yamhad (ca. 1700) und Woozer hält es für wahrscheinlich, dass. 
Hammurapi den Palast gegründet hatte (.Alalakb, 91). — Beschreibung des Palastes $, 91 ff., Fig. 35, 
gegenüber $. 92 und Taf. XIlIc-XXIlla; Beschreibung des Tempels S. 59 #, Fig. 35, gegenüber 
5. 92. Siche auch $. Surri, Alalakb and Chronslagy, 12 und 33, 














ıd Tempel der Sc 


ä 


Alalakb, 1955, Fig, 35. 
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Ley meinte ein Obergeschoss über der Zella annehmen zu können, das über das Dach 
der Vorhalle betreten wurde. Der Oberbau sollte demnach gestuft gewesen sein. 
Die Stärke der SO-Mauer der Zella beträgt aber nur ca. 1.10.m, diese Mauer spricht 
nicht gerade für ein Obergeschoss. In der 4m dicken NO-Mauer wird unserer Ver- 
mutung nach eine zum Dach führende Treppe gelegen haben. Woorzer meinte, 
die zum Dach der Vorhalle führende Treppe könnte in der Vorhalle gewesen sein 
und zwar im Ostteil, wo der Zementpflaster fehlt und „rubble packing” festgestellt 


wurde. Dies „may well have been the solid bedding of the stairflight” (Alalakb, 


62). Die Vorhalle ist hier 2,80 (o.., 61/62), und dies könnte, meinte Wooruer, 
das Treppenhaus für eine Treppe mit Rücklauf, zu je 1.40. m Breite, gewesen sein. 
Eine Treppe würde aber wohl eine bessere Untermauerung erfordert haben. Im 
Hinblick auf die nur 1.10. m dicke SO-Mauer der Zella möchten wir uns den Bau ein- 
geschossig vorstellen und annchmen, dass die „rubble packing” das Fundament 
für ein niedriges Podest gebildet hat, über das die in der NW-Mauer zu postulierende 
Dachtreppe erreicht wurde, Dass Vorhalle und Zella unter einem Dach lagen, 
darauf deutet u.E. auch das grosse Basaltbassin, Regenfang für das Dachwasser, 
das in der Nordecke des Vorhofes (Alalak), 61, Anm. 1), also an der Ostecke des 
Gebäudes lag, 

Ausser der NO-Mauer hatte auch die leider nur auf einer Strecke von etwa 10m 
erhaltene Rückmauer der Zella rosse Dicke (ca. 4 m; die SW-Mauer ist nicht 
erhalten). Hier war aber in einem aus Backstein gemauerten Massiv ein bis zum 
Fundament hinabreichender runder Schacht (Durchmesser 65 cm; Alalakb, 60). 
Zur Ableitung des Dachwassers kann er natürlich nicht gedient haben. Vielleicht ist 
hier mit Woou.uer an „ritual libations” zu denken (o.., 65), freilich haben wir denn 
anzunehmen, dass der Opfernde sich auf dem Dach befand, nicht wie Wooııer 
meinte, in einem angeblichen Obergemach. Im Palast von Mari dienten ähnliche 
Kanäle, aus Tonröhren, zur Lüftung (Parnor, Mission arehiol. de Mari, II. Le Palais 

rchiteeture, 1958, 194, 282 £). In unserem Tempel kann der Schacht diesem Zweck 
nicht gedient haben. Haben wir es mit „eitual libations” zu tun, dann erinnert der 
Schacht an die senkrecht in den Boden gesteckten Röhren im Grabbau von Ugarit: 
auf diese Weise wurden dem Toten Opfergaben gespendet (Schasrren, Cum. 
Texts, 1939, 49 #. und Taf. XXVIIT, Fig. 1). Dürfen wir vielleicht annehmen, dass 
im Tempel der Jarim-Lim-Dynastie eine neue Gottheit verehrt worden ist, während 
man der alten Gottheit noch Libationen spendete? Die Hauptgottheiten, welche 
in Alalah verehrt wurden, waren IM (Addu), Star und Hepat ®. Die Texte nennen 
den Tempel des IM, der Ittar und den „Tempel des Gottes” (ibid.). Wıstaran hält 
es für wahrscheinlich, dass die drei Götter in einem Tempel verehrt worden sind, 


= Wıseuan, Tier Alalakb Tablts, 16. 
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„each god having a separate shrine within it” (did). Unser Tempel macht dies kaum 
wahrscheinlich. Er könnte der tar geweiht gewesen sein, denn bei Regierungs- 
antritt geht Jarim-Lim zum Tempel der IStar®*, und hier istdoch wohl an den neben 
dem Palast stehenden Tempel zu denken. 

Soweit die älteren Tempel bekannt sind, unterscheidet sich der Tempel der Jarim- 
‚im-Dynastie davon durch das neue Verhältnis zwischen Vorhalle und Zella. Hinter 
einer nur 2,50 m tiefen Vorhalle (Vor-Zella) liegt eine beinahe 10m tiefe Zella, 
Leider wissen wir nicht, ob Tempel VIII schon dieses Verhältnis (1:4) gezeigt 
hat, Spätere Tempel zeigen eine so untergeordnete Bedeutung der Vor-Zella im 


allgemeinen nicht. Bei Tempel VII haben wir möglicherweise an Einfluss des 


hurrischen Tempelbaus zu denken, wo die Vor-Zella, wie die Tempel in Nuzi 
zeigen , fehlte, Hurrischer Einfluss könnte auch aus der Lage des Kultpostaments, 
das frei im Raum steht, hervorgehen, denn sie findet sich auch in Nuzi, wo die 
Zella freilich den Knickachs-Typ zeigt. Die Breitraum-Zella unseres Tempels 
lässt sich doch wohl aus Einwirkung des babylonischen Tempelbaus erklären, 
denn damals (Altbabyl. Periode) war dort die Breitraum-Zella schon der geläufige 
Zella-Typ. 

Eine missliche Frage muss hier schliesslich noch aufgeworfen worden. Die 
Zella war beinahe 10 m tief und die SO-Mauer war nur ca. 1.10 m dick. Ohne 
Innenstützen wäre hier zum Tragen der Unterzüge doch wohl eine stärkere Mauer 
erwünscht gewesen. Am Fuss des Palastes lagen zwei basaltene Säulenbasen „con- 
sisting ofa drum on a square plinth” (Ala/akd, 94, 103 und Fig. 103). Woonxey 
folgerte aus der Lage (Abb. 138, neben Raum 13), dass sic aus dem Oberstock des 
Palastes herabgefallen waren *. Nach dem Plan zu urteilen (eine genaue Aufnahme 
fehlt) lagen die Basen hart nebeneinander (Alalakl, Fig. 35, S. 92; A Forgotten 
Kingdom, Fig. 12, S. 73; hier Abb. 138). Eine stand sogar aufrecht (Alalakh, 103). 
Sollten sie nicht vielmehr aus dem Tempel stammen und auf irgendeine dunkle 
Weise am Fuss des Palastes geraten sein? Haben wir in der Zella zwei Stützen anzu- 
nehmen, dann ist hier vermutlich Einfluss des kanaanäischen Tempelbaus (Hazor!) 


anzunehmen. 


=» Wıszuan, 06, 63, Nr. #126, ATT/29/87. 

“@ Siche R. F. $. Sranr, Nagi, II, 1939, Plan 8-13. — Nach Wiszuan geht aus den Texten der 
Schicht VII hervor, dass damals schon ein starkes hurrisches Bevölkerungselement in Alalah 
gesessen hat, wenn es dort nicht einheimisch war (a.., 9). E. A. Speisen ist derselben Meinung: 
„Alalakh was Hurrian to. considerable extent already in the 18th century”, JAOS, LXXIV, 1954, 19; 
vgl. S. E. Lomwensraun, Notes on the Alalıkb Tables, LEJ, 6, 1956, 217-225, $. 217; Kurven, Les 
nomades, 1957, 233 £., 235. — Diese Ansicht ist freilich von I. ]. Geu» bestritten worden: The Barby 
History of the West Semitic Paoples, JCS, XV, 1,1961, 27-47, 5.40. 

" Alalakb, 9. 
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Die Jarim-Lim-Dynastie endete unter dem dritten Nachfolger Jarim-Lims, Irkabtum, 
in einer Katastrophe, „die zusammenzubringen ist mit den Kämpfen Hattusilis’ 1. 
und Mursilis’ I. gegen Aleppo”#, P 


Stadt, sind niedergebrannt worden, ob dur 








last und Tempel, wie die übrigen Bauten der 








'h äussere Feinde oder bei einer 





Revolte der Einwohner, bleibt eine offene Frage. Wooıuer dachte an eine durch 
Vorfälle aus der Umwelt ermutigte lokale Rebellion (A Forgotten Kingdom, 84), 


LANDSBERGER möchte mit Vorsicht die Vermutung aussprechen, dass die Verwüs- 





der von Mursilis I. berichteten Zerstörungsaktion gehört (CS, VII, 





1954, 53). Wie dem auch sei, der Tempel ist nie wieder genau auf dem alten Funda- 








ment errichtet worden. Wo die Fassade des alten Tempels gelegen hatte, lag nun 





die Rückmauer des neuen Tempels (Schicht VI; „Alalakh, 66). Leider ist von diesem 
Tempel nur ein Mauerfragment erhalten. Ganz eigenartig war die Anlage des 
Tempels der Schicht V. Er hatte eine unterirdische Breitraum-Zella, mit einer 
, 66 #.). Woorxer meinte, das 
‚dom, 99 £.). 


"ht zu denken. Eher handelt es sich 





Vorhalle oder einem Hof zu r Erde (Ada 








älteste bekannte Mithraeum entdeckt zu haben (o.r-, 69; Forgotten King 


Daran ist, wie schon R. pe Vaux betonte #* 





um ein Heiligtum einer chthonischen Gottheit. Mithra scheint vorzugsweise ein 


Gott der Treue, der Freundes- u: wesen zu sein (in dem zwischen 





4 Bundestreuc, g 
Suppiluliuma und Mattiwaza von Mitanni geschlossenen Vertrag“ wird er vor 


Varuna, Indra und den Nasatyas genannt), nichts deutet darauf, dass man ihm 








schon damals unterirdische Heiligtümer errichtet habe. Viel später lag noch der 
mythische Palast des awestischen Mithra auf dem mythischen Berg Hara Berezaiti #, 
Wie das unterirdische Heiligtum von Alalah betreten wurde, ist uns nicht klar. 


Nach Woorxer war die Tür auf dem Niveau der Vorhalle (bzw. Vorhof); innen 





sollte eine hölzerne Treppe anzunehmen sein ( Die Türpfanne lag 





aber an der Zellawand (o.r., 67 und Fig. 29 a, $. 67). Dies deutet doch cher darauf, 
dass eine gemauerte Treppe im Vorraum (bzw. Vorhof) gelegen habe; man stieg 
hinab, um erst dann die Tür zu öffnen, 

Ausser dem unterirdischen Heiligtum hatte Wooruer in Schicht V noch zwei 
Niv 


of twin deities” (Forgotten Kin; 


nebeneinander geleg Kapellen entdeckt, „presumably for the worship 





/om, 100/101). Nur eine von ihnen war ziemlich gut 
erhalten, Es handelt sich um eine ca. 2,10 m tiefe Kapelle, die auf einer niedrigen 
Platform liegt (die Länge könnte nicht ermittelt werden). Die unteren Schichten 
der 1.20 m dicken Mauern sind aus Kalkstein, der Oberbau war aus Lehmziegeln. 
® Heucx, Beziehungen, 180 
“= RB, 64, 1957, 565. 
Winsen, Politische Dokumente, BoSt. 8, 1923, 2 #, Ums 
2.55: Mithra, Varuna, Indr 
“% L. von Scurosnen, Arische Reli 





hr. und Übers. des Vertrags; 32/33 





Nasatya. 
1, 1,1914, 381, 
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Die Leibungen und die Schwelle der breiten Tür (‚a wide doorway”) waren aus 
Stein; ein Steinpflaster deckte den Boden. Am Rande der Plattform war eine Brust- 
wehr. Das Kultobjekt, eine dreieckige Steinplatte, deren Frontseite das höchst 
primitiv dargestellte Antlitz einer Gottheit zeigt “, wurde in der Nähe aufgefunden. 
Im Hinblick auf die geringe Tiefe der Zella, möchten wir vermuten, dass das Kult- 
bild an einer Schmalseite angebracht war, was eine Knickachs-Zella ergeben würde, 

Die Kapellen, gebaut in der zweiten Hälfte der Periode der Schicht V, sind erst 
in der Zeit der Schicht IV abgetragen worden. Die besterhaltene Kapelle wurde 
bei der Vergrösserung eines Wohnhauses der Schicht IV teilweise niedergerissen 
(Forgotten Kingdom, 100). In dieser Schicht wurde bekanntlich der Palast von Niqmepa 
entdeckt und ausgegraben #", Die meisten der im Palast gefundenen Keilschrifttafeln 
datieren aus Niqmepa’s Regierung, und da es keine älteren gibt, wird man den Bau 
des Palastes diesem König zuschreiben können “. Der Stadttempel wurde früh in 
der Periode der Schicht IV wieder aufgebaut; es steht aber nicht fest, dass dies 
unter Nigmepa’s Regierung geschehen ist. Die Gelehrten sind im allgemeinen 
darüber einig, dass Idrimi, auf dessen Statue die in Keilschrift geschriebene Bio- 


graphie des Königs angebracht ist, der Vater von Niqmepa gewesen sei®. Er 


könnte demnach der Erbauer des Tempels IV sein". Nach Arnrichr regierte 
Idrimi 1480-1450 v. Chr. In seiner Biographie redet der König freilich nur über 
den Bau seines Palastes (Sıoser Smrru, The Statue of Idri-Mi, 1949, 20, Z. 80), 
nicht über den des Tempels. Vielleicht spricht der Grundriss des Tempels wenigstens 
dafür, dass dieser Bau älter als der Palast ist. Die 4.75 m dicke NO-Mauer und ein 
im Fundament gelegener Kanal machen es u.E, wahrscheinlich, dass hier eine nicht 
überdeckte, zum Dach hinaufführende Treppe gelegen hatte, wofür sich in dem 
Palast keine Parallele nachweisen lässt; hier gibt es ein im Gesamtplan aufgenomme- 
nes Treppenhaus mit Pseudo-Wendeltreppe. 

Der Tempel (Abb. 139) enthielt drei sich auf der ganzen Breite des Baukörpers 
(im Lichten 12 m) erstreckende Räume: Vorhalle (vermutlich etwa 2.30 m tief); 
eine 3m tiefe Vor-Zella und eine ca. 7m tiefe Breitraum-Zella. Die ca. 3.30 m 


“s_Forgotten Kingdam, "Taf. 10 (b). 

#7 Alalakb, 110 #., Fig. 44-45, S. 113, 115, Beschreibung des Palastes; Forgetten Kingdom, 103 #., 
Fig. 14, 5. 106. 

% Forgetten Kingdom, 105. 

# B. LanosmenGen, Assprösche Königeliste und „Dunkler Zeitalter”, JCS, VIIL, 1954, 31-46; 47-73, 
5. 54 #.: Datierung Ideimß’s; A. Aur, Bemerkun om Verwaltungs- und Rechtsurkınden von Ug 
und Alalach, WO, 1, 1/2, 1964, 3-18, 5.3 Anm. 2: die Statue ist in die 1. Hälfte des 15. Jahrh. v, Chr, 
zu datieren, so auch, sagte Aur (der Aufsatz ist aus dem Nachlass herausgegeben), Arnaicur, 
Gonrze, Noucarnor. — S. Surru hingegen hält Idrimi für den Enkel Nigmepa’s (The Statae of 
Idri-Mi, 1949, 59 f). Nach Suırrut ist Ideimi 1414-1385 v. Chr. zu datieren ($. 63) 

® Beschreibung des Tempels Alslakh, 71 #, Fig. 30, S. 72; Forgotten Kingdom, 117 f, Fig. 16, 
s.17, 
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1a 7 
Abb. 139, Alalah. Tempel der Schicht IV 

Nach Woorev, Alalakb, Fig. 30 
Abb. 141. Alalah. Tempel der Schicht IIL 

Nach Woouuer, ‚Alalakb, Fig, 32 


Abb. 143. Alalah. Tempel der Schicht II 





Nach Woornay ‚ch, Fig. 33. 





n der Rück 


wand der Zella liegen in einer Achse. Wie die Vorhalle gestaltet war, liess sich nicht 


breiten Türen und die Kultnische (ca. 3.30 m breit und 0.60 m tief 


mit Sicherheit ermitteln. W 





pur hatte hypothetisch eine Frontmauer angenom- 


men #1, was im Hinblick auf den Kanal (bei Woonurr mündet er in der Vorhalle) 








kaum wahrscheinlich ist. Später hielt der Gelehrte es für verführerisch nach Analogie 





des Palastes eine Säulenfront zwischen Anten oder Seitenmauern anzunehmen 
(Al 7ı 


darauf, dass die Vorhalle, mit Einschluss einer Frontmauer, nur etwa 2.30 m tief 








5, 71, Anm. 1). Der Kanal an der Ostseite des Gebäudes deutet doch wohl 





wesen sein kann; eine Fr 





rd es also wohl nicht gegeben haben. Wir 





mauer W 


möchten an eine Anten-Vorhalle mit zwei Stützen denken; es bleibt aber eine Ver 





mutung und wir haben darum den Grundriss (Abb. 139) nicht rekonstruiert 


Die verhältnismässig geringe Stärke der Mauern (1.15m, die Innenmauern 





1.40. m; das Material war Lehmziegel, die Mauern hatten aber einen Steinsockel) 
lassen darüber keinen Zweifel, dass ein Obergeschoss fehlte (Alalukb, 72). Die 
Zella könnte, meinte Wooruer, die Vor-Zella überragt haben (/..). Wir halten es 


für wahrscheinlicher, dass alle Räume unter einem Dach lagen. Dafür spricht der 


#8 Forgotten Kingdom, Fig. 16, 5. 117. 
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erwähnte Kanal, der doch wohl, wie Woouxxr meinte, für die Ableitung des Dach- 
5 gedient hat (Le. 

Wie wir sahen, hatte der Tempel eine Vorhalle und er zeigte demnach einen drei- 
teiligen Grundriss. Es fragt sich, wie er zu erklären ist. Breitraum-Zella und Vor- 
Zella hatte schon der Tempel in Schicht VIII. Es sind also überlieferte Planelemente 
des Tempelbaus in Alalah; diesen wurde nun in Schicht IV eine Vorhalle vorgelegt. 
An Einfluss des Palastes ist kaum zu denken, denn dort liegt die Vorhalle unmittelbar 
vor dem Hauptraum (Abb. 140). Auch die geringe Tiefe der Vorhalle zeugt nicht 


Abb. 140. Alalah. Palast der Schicht IV (N 
L. Woorxev, 


gerade für Einwirkung des Palastes, der überdies vermutlich später als der Tempel 
errichtet wurde, Wir glauben, die Vorhalle lässt sich aus dem Inneren des "Tempels 
erklären. Sie bildete ein Korrelat zu den ausserordentlich breiten Türen (3.30 m), 
die das Innere des Heiligtums sozusagen nach aussen öffneten. Sachlich (d.h. archi- 


tekturgeschichtlich) liesse sich eine Antenvorhalle vielleicht aus Einwirkung des 


altphönikischen Tempelbaus erklären; Parallelen aus dem 15. Jahrhundert v, Chr. 


sind aber nicht bekannt 
Tempel IV ist nie verwüstet worden (im Gegensatz zum Palast des Niqmepa- 
Tiilimma; auch dies könnte dafür sprechen, dass der Tempel älter als der Palast war); 
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er-hat bis um 1370 v. Chr. aufrecht gestanden. Als er um 1370 abgetragen und wieder- 
aufgebaut wurde (Schicht II), erhielt er eine völlig veränderte Form (Abb. 141 
und 142), obwohl man die Aussenmauern auf den alten Fundamenten errichtete #, 
An der Front (SO.) war eine 2 m tiefe Vorhalle, mit zwei Lehmziegelpfeilern („two 
square wood-encased brick pillars”, Alalakl, 73) und also mit drei Durchgänge. 


Abb. 142. Alalah. Tempel der Schicht II 


Oben links: Obergeschoss (hypothetisch)) Rekonstr. Tu, A. Busıne) 


Eine Podesttreppe in SW. Teil der Vorhalle führte zu der ca. 2m höher gelegenen 
Vor-Zella (ca. 5.50 m breit und ca. 3.30 m tief). Im NW. führte eine Tür in die 
Zella (vermutlich vom Knickachs-Typ), im NO. erstieg man die zum Obergeschoss 
führende Treppe. Stufen sind nirgends erhalten. Wooruzr’s Rekonstruktionsvor- 


schlag ist aber durchaus annchmbar. Dass der Tempel ein Obergeschoss hatte, lässt 


sich aus der Treppe natürlich nicht unbedingt schliessen (sie könnte zum Dach 
geführt haben); die Stärke der Aussenmauern (2,50 m, bei einer Überspannung 
von nur 5.50. m) spricht jedoch dafür. Wooruer meinte, alle Räume hätten unter 
einem Dach gelegen (Alalakb, 76). Eher ist freilich anzunehmen, dass das Ob 

geschoss sich nicht auf die Vorhalle erstreckte (Abb. 142). Sie hatte übrigens eine 
grosse Höhe, denn sie lag auf dem Niveau des Vorhofes, also ca. 2 m tiefer als die 


Vor-Zella. 


® Aldlakb, 73 #., Fig. 31-32, S. 74, 76; Forgotten Kingdom, 140 f, Fig. 20, 5. 141. 





Die Innenmauer auf der NW-Seite der Treppe hatte die ausserordentliche Dicke 
von ca. 3.30 m. WooLzer meinte, es könnte hierauf ein Rücklauf der Treppe gelegen 
haben, was eine schr grosse Geschosshöhe oder ein drittes Geschoss implizieren 
würde (Alalakh, 76). Die Mauer auf der SO-Seite der Treppe hatte jedoch offenbar 
ebenfalls diese Stärke. Die Sache lässt sich u.E. daraus erklären, dass die Treppe 
ganz oder zum grössten Teil aus Holz war und zwischen den Mauern eingefasst 
lag (Breite der Treppe etwa 1.60. m). Die Mauerstärke ist hier offenbar durch die 
Tiefe der Vor-Zella bedingt gewesen. Woouter hatte diesen Raum als „landing” 
bezeichnet (a.., 75). Wir haben es hier cher mit einer Vor-Zella zu tun, und man 
hatte ihr eine ausreichende Tiefe geben wollen. Selbstverständlich wird die Zella 
des Obergeschosses die Hauptzella gewesen sein (es war eine „Hoch-Zella”), es 
ist aber u.E., verfehlt sie als „the real sanctuary” zu bezeichnen (Forgotten Kingdom, 
142). Es sind wohl zwei Zellen anzunehmen, eine im Unter- und eine im Oberge- 
schoss. Auf dem ca. 8 m breiten Vorhof, ca. 2m vor der Tempelfront, war ein 
Lehmziegelaltar (mit Schlamm verputzt) und schon dies deutet darauf, dass auch 
im Untergeschoss eine Gottheit hauste, was dann bestätigt wird durch den Tempel 
der Schicht II, der zwei Zellen hatte. Im Obergeschoss wohnte wohl ein hethitischer 
Gott, der dort hoch über einer einheimischen Gottheit thronte, 

Wooruex hatte schon auf den hethitischen Charakter des Tempels hingewiesen # 
und Rupor.r Nausann betonte, dass man in der Pfeilervorhalle wohl ohne weiteres 
das hethitische bilanımar wiedererkennen darf ®*. Auch dass der Weg von der Vor- 
halle heraus nicht in gerader Richtung zu der Zella verlief wie beim alten Tempel, 
diese vielmehr erst nach zweimaliger Wendung betreten wurde, verrät den hethiti- 
schen Einfluss (vgl. Naustans, Ze). Das Grundschema des Plans (nicht des Aufbaus 
ist nichtsdestoweniger auf den alten Tempel zurückzuführen. Es zeigt drei hinter- 
einander liegende Räume: Vorhalle, Vor-Zella und Zella. Unhethitisch ist auch die 
Lage der Zella hoch über den Niveau der Vorhalle, und natürlich die Hoch-Zella. In 
Alalah begegnete die Hoch-Zella schon in der Schicht XII (Abb. 136 und 137). 
Ob wir hier mit einer bis in Schicht III fortlebenden Tempelbautradition zu tun 
haben, lässt sich freilich nicht ausmachen. Vielleicht ist das zweite Geschoss unseres 


Tempels aus dem damaligen Wohn- und Palastbau abzuleiten #. Zweigeschossig 


58 Forgotten Kingdom, 143/44. 

4 Architektur Klinasins, 403. 

#5 Beim Palast Niqmepa’s und dem später errichteten östlichen Palasttil, sind selbstverständlich 
mehrere Geschosse anzunehmen (Alslakl, 112). Woorusr hielt den grossen Mittelraum (4) für einen 
Hof (o.c., 118). Naunan will hierin einen überdeckten Saal schen (e.c, 358; so schon WeronAas, 
ZA NE, XI, 1939, 148), Mit Recht betont Naumaxs, dass die Überdeckung eines 8.30 m breiten 
Raums technisch sch wohl möglich ist; über die Beleuchtungsfrage geht der Gelchrte freilich zu 
leicht hinweg. Woozuer hielt es für möglich, dass ein Teil des Raums überdeckt gewesen sci, und 
teilweise überdeckte Höfe begegneten uns schon im 18. Jahrh. v. Chr. (Qatna; Mari; auf Qatna 
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war vermutlich auch das an der Ostecke liegende Tempelchen, dass früher als der 
Haupttempel errichtet ist, wie aus der unsymmetrische Lage der Vorhalle dieses 
Tempels hervorgeht. 

durch $uppiluliuma zu datieren ist, dürfte in Anbetracht des hethitischen Einfluss, 
welchen der Bau verrät, nicht zweifelhaft sein. Zwar erreichte die typische Mitanni 


Dass Tempel III, wie Woorızr annahm ®, nach der Eroberung Nordsyriens 


Töpferei in Schicht III ihre Blütezeit, keinesfalls ist mit B. LanpsnenGer anzunch- 
men, dass IIT „eine ungestörte Fortsetzung von IV” ist (7CS, VIII, 1954, 54). Der 
‚Tempel redet hier eine stärkere Sprache als die Töpferei, der übrigens auch Wooruzv 
für die politische Geschichte zu grosse Bedeutung beilegt, wenn er aus dem fast 
gänzlichen Fehlen der Mitanni-Keramik im Palast von Nigmepa schliessen will, 


dass Niqmepa kein „real” Vasall von Sauß$ater gewesen sei #, 


Is Tempel IIT erbaut wurde, gehörte Nordsyrien zum hethitischen Machtbereich 
Dies allein erklärt jedoch nicht die hethitischen Charakterzüge des Tempels, denn 
zur Zeit der Tempel II und IA, denen diese Züge fehlen, war es nicht anders. Wir 
haben anzunehmen, dass in der Periode der Schicht III eine pro-hethitische Partei 
an der Macht w 

Unter Mursilis II. (1339-1306), dem zweiten Nachfolger Suppiluliumas, kam es 
in Syrien zu einer Revolte und es war wohl damals, wie Woorxzy annahm, dass 
Fempel IIT niedergebrannt wurde (Forgotten Kingdom, 145). Nachdem die Mauern 
bis zum Boden der Zella niedergerissen waren und so eine 2 m hohe Plattform 
gebildet war, wurde er an der alten Stelle wieder aufgebaut (Schicht ID), freilich in 
veränderter Form #. Die NO-Mauer wurde verlängert und so die Vorhalle (ca. 2m 
tief) auf die ganze Breite des Gebäudes (im Lichten ca. 12 m) ausgedehnt (Abb. 
143). Hinter der Vorhalle war eine ca. 4 m tiefe, ebenfalls 12 m breite Vor-Zella, 
mit zwei rückwärtigen quadratischen Zellen (ca. 5 x 5 m). Die westliche war offen 
bar die Hauptzella, denn die Türen, wie auch der Altar im Vorhof, liegen in der 
Achse der Zella-Tür. Der Vorhof des alten Tempels war um 1.40. m erhöht worden, 
und durch eine Quermauer verkürzt. Zwischen Vorhof und Vorhalle gab es eine 


Niveaudifferenz von 60 cm, im Vorhalleneingang sind also einige Stufen anzunch- 


werden wir in diesem Kap. noch zu sprechen kommen). Wooruzr schrieb: „some fragments of 
beams Iying well away from the wall-face towards the cast corner supgested the possibility of there 
having been a wooden roof over the northern half... . but generally speaking this was an open court 
yard acting as a lightwell for the rooms surrounding it” (Alalakh, 118). Bemerkenswert ist aber, 
dass Woouxer nirgends einen Kanal zur Ableitung des Regenwassers erwähnt. So muss u,E. die 
Frage, ob Hof oder Saal, offen bleiben, wenn auch die Beleuchtung cher für einen teilweise über. 
deckten Hof als für cinen ganz überdeckten Saal spricht 
% Forgotten Kingglam, 134 #., 140 


a 3 #, Fig. 31, 33, 5. 74, 79; Forgotten Kingdom, 146 #., Fig. 21, S. 147. 
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men; zur Anlage einer Freitreppe war zwischen Altar und Tempelfront kaum genü- 
gend Raum. Stützen in dem ca. 4m breiten Vorhalleneingang kann es demnach 
schwerlich gegeben haben. Im ca. 3m breiten Durchgang zu der Vor-Zella war 
eine runde Holzstütze, wie aus der Eintiefung in der Schwelle (aus Steinplatten) zu 
erschen war (Alalakb, 78). Ein Obergeschoss kann dieser Tempel nicht gehabt 
haben, denn es fehlt ein Treppenhaus und die Innenmauern sind nur ca. 1.40m 
dick. Es gibt auch keinen Grund, den Aufbau gestuft zu denken; alle Räumen 
werden unter einem Dach gelegen haben. 

Beim Wiederaufbau war man in der Hauptsache den alten Fundamenten gefolgt, 
es ist aber „ein vollständig veränderter Charakter des Heiligtums erkennbar” #. 
Ein Planelement des alten Tempels verrät sich klar im neuen Heiligtum: die schmale 
Vorhalle, nun ohne die „hethitischen” Pfeiler. Die zwei Zellen entsprechen sachlich 
natürlich dem alten Tempel, der eine gleiche Anzahl gehabt hatte, Vielleicht verrät 
das Heiligtum auch inhaltlich noch den Einfluss des alten Tempels. Die hinterein- 
ander liegenden Durchgänge haben eine stark abnehmende Breite: Vorhalleneingang 
4m; Durchgang hinter der Vorhalle 3 m; Zella-Tür 1.20. m. Wooruer’s Erklärung 
die zu postulierenden Leibungslöwen an Zella und Vor-Zella seien so schon vom 
Vorhof aus sichtbar gewesen ®, befriedigt nicht. Da der Durchgang hinter der 
Vorhalle eine Mittelstütze hatte, wären die Leibungslöwen der Zella (wenn es solche 
gegeben hat; Hinweise darauf fehlen) kaum sichtbar gewesen. Wir möchten ver 
muten, dass man auf diese Weise die versteckte Lage des Sanktuariums betonen 
wollte, so wie beim alten Tempel die Zella erst über einen Umweg erreicht wur 

Tempel IT ist nicht durch Feuer zerstört worden; man hat ihn abgetragen und in 
veränderter Form wieder aufgebaut. Auf die Stümpfe der alten Aussenmauern 
wurden neue Steinfundamente gelegt, darauf kamen geglattete Basaltplatten (Ortho- 
staten) und dann die aufgehenden Mauern aus Lehmziegel und Holz („mud-brick 
and timber”). In diesem Tempel (I A), meint Wooızer, hatte das Relief des Tudha- 
lias IV. (1250-1220 v. Chr.) gestanden, das in Tempel TB ans Licht kam und dieses 


Relief „proves that the temple was under direct royal patronage” #. Im Gegensatz 


zu Tempel II zeigt Tempel I A (Abb. 144, $. 492) keinen Nachklang des alten „hethi 


tischen” Tempels III. Die Vorhalle wurde preisgegeben, der Tempel enthielt nur 
eine ca. 3.40 m tiefe Vor-Zella und ca. 7.60 m tiefe Zella, die sich beide auf die 
ganze Breite (im Lichten ca. 13 m) erstreckten. Der schon aus Tempel III und II 
bekannte „Vorhof” (richtiger „Vorplatz”) wurde hier zum ersten Male (wenn wir 

Naunasıs, a. 402 

Alalakh, 82 

Alalakb, 82, Fig. 345, $. 83, Taf. Ib; Forgotten Kingdom, 164, Fig. 24, S. 164 (TA). 


Forgetten Kingdom, 169. „The first phase of Level I therefore represents a deliberate attempt by 
the Hittites to make Alalakh an outpost of Bogazköy” (ib 
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abschen von Tempel XIV) einheitlich im Gesamtplan aufgenommen. Wir haben 
hier einen regelrechten Vorhoftempel. Die Tiefe des Vorhofes konnte leider nicht 
mit Sicherheit ermittelt werden; in der Breite erstreckte er sich auf die ganze Tempel- 
front. 

An der Rückwand der Zella, in der Achse, war eine ca. 2 m tiefe und ca. 3.80 m 
breite Kultnische mit zwei Seitennischen etwas geringerer Tiefe. Letztere waren 
freilich verschlossen, unten durch Orthostaten, weiter oben durch eine dünne 
Wand (Alalakh, 84; Forgotten Kingdom, 165). Kultnische und „Kasten” waren mit 
Holz getäfelt, vielleicht auch die Pilaster zwischen den Nischen. Die Zellawände 
waren mit Orthostaten verschen; sie fehlten in der Vor-Zella. Die Türen sind in 
der Achse der Kultnische, der Durchgang hinter der Vorhalle hatte nun aber, im 
Gegensatz zu Tempel IT, die grösste Breite: 2.50 m breit war der Eingang, 4.30. m 
der Durchgang hinter der Vor-Zella. In diesem waren zwei Säulen angeordnet 
(eine ungefähr kreisförmige Basis ist erhalten), in dem 2,50 m breiten Eingang 
kann nur eine Säule gestanden haben, die freilich nicht gesichert ist (Alalakb, 85) 
Wooruer hatte eine Säule angenommen ®, vermutlich nach Analogie des Tempels 
II. Wir möchten aber bei Tempel I A von einer Säule im Eingang abschen, nicht 
nur wegen seiner geringen Breite, sondern besonders weil dieser Tempel, wie der 
Durchgang hinter der Vor-Zella zeigt, einen offenen Charakter hatte. Dadurch ist er 
mit dem Tempel der Niqmepa-Dynastie der ohnehin ebenfalls eine Kultnische 
hatte, verwandt. Leider wissen wir nicht, ob Tempel IV Säulen in den Durchgängen 
hatte. Dass die Vorhalle des Tempels II bei dem Wiederaufbau (I A) preisgeg 
wurde, lässt sich wohl erklären. Sie stammte aus Tempel III, wo sie einen Sinn 


hatte, denn in ihr war die Podesttreppe, welche zu der Vor-Zella führte; bei Tempel 


II war die nur ca. 2m tiefe Vorhalle sinnlos. Was dazu führte, die Vorhalle preis- 
zugeben, war dann noch besonders die Schöpfung eines schr einheitlich in dem 
Plan aufgenommenen Vorhofes. Er ist natürlich aus dem alten Vorplatz (Tempel 
III und II) hervorgegangen, schwerlich wird man ihn aber als eine selbständige 
Fortbildung davon betrachten können. Vielleicht ist Einwirkung aus Altmesopo- 
tamien anzunehmen, vielleicht auch Einfluss des Wohnbaus, wo der Hof gelegentlich 
ein Planelement der Anlage bildet *. Oder sollte Einfluss des hethitischen Hoftem- 
pels anzunehmen sein? 

Während im alten Tempel (II) die Zellen den Charakter eines Adyton hatten, 
wirken in Tempel IA Vor-Zella und Zella durch den Säulendurchgang als eine 

@ Alalakb, Fig. 3b, $. 83; Forgotten Kingdom, Fig. 24, $. 164; vgl. Navman, 0, 402 und Abb. 
483, links 

® 47, XVII, 1938, Taf. III, hinter $. 2, Haus aus Schicht I; Taf. IV, gegenüber $. 6, Haus aus 
Schicht Il; Naumanıs, oc, Abb. 425, 5. 341; 424, $. 339; Alalakb, Fig, 66, 5, 190, Haus 39/C aus 
Schicht II. 
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räumliche Einheit, wie beim im übrigen ganz anders gestalteten Ba“al-Tempel 


in Ugarit. Ob dieser architektonische „Kunstgriff” auf Einwirkung von Ugarit 
zurückzuführen ist, bleibt natürlich eine Frage. 

Tempel TA ist vermutlich in einer Aufstandsbewegung gegen die hethitische 
Herrschaft verwüstet und niedergebrannt worden; er wurde aber sofort wieder 
aufgebaut. Der neue Tempel (IB), der in der Hauptsache einen ähnlichen Grund- 
riss zeigt (Abb. 145, $. 492), hatte nichtsdestoweniger formal und inhaltlich einen 
veränderten Charakter. Der Fussboden lag nun 75cm höher als der des alten Tempels 
(die Orthostaten verschwanden unter dem Boden), während der Vorhof nur wenig 
erhöht wurde. Um die Höhendifferenz zwischen Vorhof und Vor-Zella auszu- 
gleichen, errichtete man vor der Front, wie WooLer 1953 sagte, eine Plattform 
„through the centre of which ran a flight of three steps” (Forgotten Kingdom, 163). 
Richtiger sagte WooLuer dann später, dass die Treppe durch „fat-topped platforms” 
von der Höhe der Treppe flankiert wurde (Alalıkb, 86). Löwenorthostaten waren 
hierin eingemauert, in der Weise, dass nur die Köpfe hervorragten. Eine der zwei 
Basaltplatten der obersten Stufe war eine hethitische Reliefplatte mit dem Bildnis 
des Tudhalijas IV. und seiner Ehegattin ®. Die Rückseite des Reliefs lag oben und 
„it is not too fanciful to assume that this was a deliberate insult to the foreigneı 
who had once been the masters of Alalakh” (/..). Die Zeit der hethitischen Herr- 
schaft war Vergangenheit geworden. 

Der 2.30 m breite Eingang führte in die Vor-Zella, die nun zwei seitliche Gem; 
cher erhielt, „ähnlich den Pförtnerräumen bei hethitischen Toranlagen” (Naumann, 

Architektur Kleinasiens, 402). Sie sind daraus jedoch wohl nicht abzuleiten (siche 
unten). Der 2,50 m breite Durchgang hinter der Vor-Zella hatte offenbar, im Gege 
satz zu Tempel IA, keine Säulen (Alalakb, 85). Eine Nische an der Rückwand der 
Zella fehlt, die Mauer ist aber ca. 4.20 m dick. Die Kultnische könnte daher u, 
schr wohl über dem Fussboden gelegen haben. 

Es ist auffällig, dass Wooruer nirgends einen Vorhof-Altar erwähnt, obwohl 
doch vor der Front der Tempel III und II ein Altar gelegen hatte. Mehrere Räume 
lagen auf der O-Seite des Vorhofes und in einem von ihnen war ein Altar (o.r., 88 
und Taf. LILa), Im Nordraum, in einem mit grossen Steinblöcken bedeckten 
Schacht, wurden die Fragmente der Idrimi-Statue gefunden *, Diese Seitenräume 
waren offenbar vom Vorhof aus zu betreten. Der Eingang zum Vorhof hatte ver- 
mutlich eine Mittelsäule: eine glatte runde Basaltbasis (unterer Durchmesser 83 cm, 

= Alalakb, 85 ff, Fig. 34 © und Taf. XI; Forgotten Kingdom, 165 fi, Fig. 25, S. 166. 

#4 Aldlakb, 86, Tat. XLVIIL 

#7 Alalakh, 89, Taf. XI b und XLVI; Forgotten Kingdom, Taf. 12(9); $. Suern, The Stat of Idri- 


Mi, Titelbild und Fig. 2, S. 7, Wiedecherstellungsversuch Statue mit Basis; 11, Umschreibung 
und Übers. der Inschrift 
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oberer 75cm) wurde zwischen grossen Basaltblöcken, Resten von Türpfosten, 
aufgefunden ®, Leider ist nicht bekannt, ob dieser Eingang zu dem Tempel IA 
oder 1 B gehört. 

Die Frage nach den seitlichen Räumen der Vor-Zella haben wir schon im Kapitel 
über den Tempelbau in Altkanaan aufgeworfen. Sie könnten, meinten wir, nach 
dem spätbronzezeitlichen Tempel von Hazor (Tempel Ib; Abb. 100) gebildet ge- 
wesen sein. Der Btar-Tempel Tukulti-Ninurtas I. in Assur (13. Jahrh, v. Chr.) 
hatte freilich ähnliche Seitenräume, wenn auch nur einer von der Vor-Zella aus zu 


betreten war®, Tukulti-Ninurta hatte einen Feldzug nach Nordsyrien unternom- 
men ”, und Wooruer hielt es für möglich, dass Alalah „the moral if not the material 
support of Assyria” in seiner Erhebung gegen die Hethiter erhalten hatte (Forgotten 
Kingdom, 169). Einwirkung aus Assur dürfte demnach nicht unmöglich sein. 

Für die Plattformen auf beiden Seiten der Treppe gibt es eine Parallele im Palast 
von Niqmepa (vgl. Woouuer, Alalakb, 86), der freilich damals nicht mehr aufrecht 
stand. Ob sie vom Profanbau entlchnt sind, lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, 
denn Minatur-Plattformen (nur 12 cm hoch) fanden sich schon im Palast von Mari 
an der Tür einer Kapelle”! 

Tempel TA und 1B sind von einander, wie schon bemerkt, inhaltlich sehr ver- 
schieden. Beim alten Tempel (1 A) war die Vor-Zella durch die architektonische 
Bindung mit der Zella (Zweistützendurchgang !) ein Teil der eigentlichen Gottes- 
wohnung, beim neuen Tempel (1 B) hat die Vor-Zella den Charakter eines halbsa- 
kralen Vorraums; sie bildet eine Art Torraum vor der Gotteswohnung, Der alte 
"Tempel zeichnete sich offenbar aus durch die Innenarchitektur, der neue, mit seiner 
fast feierlichen Treppenanlage, durch die Aussenarchitektur. In sakraler Hinsicht be 
deutet aber die Treppenanlage so gut wie die torraumartige Vor-Zella eine Erwei. 
terung des Abstands zwischen Anbeter und Gottheit. Vielleicht haben wir bei 
Tempel IB an ein neues Verhältnis zu der Gottheit zu denken und dies liesse sich 


möglicherweise aus der Befreiung vom hethitischen Joch erkl 


Später war von der Treppenanlage nur der obere Teil noch sichtbar, Durch 


allmähliche Erhöhung des Hofes sind die unteren Stufen und die Plattformen 
schliesslich „so eingebettet, dass von den Löwen nur noch die Köpfe herausschauten, 
ein Anzeichen von der starken Dekadenz der Architektur dieser Zeit” ”*; und, 
möchten wir hinzufügen, vom Niedergang des religiösen Lebens. Es ist dies der 


© Alalakb, 86. 

@ W. Anpnar, Die jüngeren Ischtar-Tewpel in Assar, 58. WVDOG, 1935, Taf, 1; Ders., Das 
reritandene Assur, 1938, Abb. 7, . 109; G. Marrıser, Die Kultrichtung, 1932, Taf. 5, mitten links. 
S. Sur, Early Histeey of Assyria, 1928, 284, 

= A. Pannor n archial. de Mari, U, Le Palais. Architectre, 1958, 259 und Fig. 312, S. 260. 

= Nausanıs, Architektur Kleinasiens, 403; Woorxer, Alalakb, 89 und Taf. XIla. 
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von Woorzer als IC bezeichnete Tempel (r.). Noch einmal ist dann später der 
Tempel wieder aufgebaut worden (Schicht O), freilich auf nachlässige Art; nur 
geringe Reste sind davon erhalten (4). 


2. Qutna (misrife). Diese Stadt Altsyriens, die aus Thutmosis’ III. Kriegsberichten 
und den Amarna-Briefen schon lange bekannt war, ist durch Cosre Du Messıı 
ou Buisson, der 1924-1929 in mifrife (18 km NO. Homs) Ausgrabungen verrichtete, 
entdeckt worden ”, Wie an anderen Stätten Altsyriens (und Altkanaans) kamen auch 
hier ägyptische Skulpturen der XII. Dynastie ans Licht, u.a. die Sphinx von Ita, 
"Tochter Amenemhets IL.; diese lehrten, das Qatna schon im 19. Jahrhundert v. Chr. 
eine politisch wichtige Stadt gewesen sein muss. Obwohl die Stätte schon in der 
älteren Steinzeit besiedelt war (Ze Site, 12) und der Ruinchügel zweifellos Bauten 
des 3. Jahrtausends v. Chr. enthalten wird, datieren die ältesten bekannten Bauten 
aus dem 18, Jahrhundert v. Chr. Von der politischen und ökonomischen Bedeutung 
der Stadt zeugen die Mari-Texte, Qatna war Hauptstadt eines bedeutenden König 
reiches, das unter I&hi-Addad eng mit Assyrien und mit Mari verbunden war. Eine 
Tochter Rhi-Addad’s war mit Yasmah-Addu, dem Sohn Samäi-Addu’s von Assyrien, 
der von seinem Vater auf den Thron von Mari gesetzt war, verheiratet ”*, Durch 
das Aufkommen des Reiches Yamhad und den Niedergang Assyriens verlor Qatna, 
das mit Assyrien verbunden gewesen war, an politischer Bedeutung, die Stadt 
blieb aber noch jahrhundertelang eine der wichtigsten Altsyriens. Nacheinander 
Vasallenstaat von Yamıhad, Mitanni, Hatti und von Ägypten, ist Qatna um 1370 
v. Chr. durch Suppiluliuma von Hatti verwüstet worden, 


Nur ein kleiner Teil der etwa 1000 x 1000 m grossen Stadt ist ausgegraben 


worden, und über den Tempelbau ist nur wenig bekannt. Der aus dem 18, Jahr 


hundert v. Chr. datierende Palast ist aber fast vollständig freigelegt (leider un 
nügend veröffentlicht) und es zeigte sich, dass in diesem ca. 80 x 124m grossen 
Bau ein Tempel und ein bamab-Heiligtum untergebracht war”, Später hat dann 
bekanntlich A, Parror den Palast von Mari, ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert 


"% Vorläufige Berichte über die Ausgrabus jris, VII, 1926, 298-325; VIII, 1927, 13-33; 
IX, 1928, 4.24; XI, 1930, 146-163. Zusammenfassend: Coume vu Messı. nu Buisson, Ze Site 
irehielogigue de Mishifi-Qatna, 1935. — Siehe auch Cu. Vırotuzaun, The Sprian Town of Kata and 
#he Kingdom af Mitanni, Antiqits, 1929, 312-317; G. Coxrenau, Manu) d’ercbielegie orienale, 1, 
1931, 878 £. — Über die im Palastheiligtum gefundenen Keilschriftafeln: Vinoruxaun, Les Tablet 
Cmölformes de Mishrife-Katus, Syria, 1X, 1928, 90-96; J. Borrfao, Les imentairer de Datne, RA, 
XLUI, 1949, 1-40; 137-2 Auires Texchs de Datns, RA, XLIV, 1950, 105-118. 

% G. Dossin, Jamba d Qatenım, RA, XXXVI, 1939, 46:54, 8. 53; F. M. Toccı, La Siria werd 
di Mari, 1960, 78 

% Beschreibung des Palastes in Le Sit, 79 #, Taf. XVI, hinter $, 70; des Nin-Egal-Tempels, 
id. 71 #.; Modell der Anlage: Syris, X1, 1930, Taf. XXVOLXXIX, 1, 5. 148-149; Coxraau, 0.6, 
Fig. 617, 5.879. 
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v. Chr., entdeckt und ausgegraben. Eine gewisse Verwandtschaft zwischen beiden 
Palästen ist nicht zu verkennen, was sich für die Kenntnis des Tempels wichtig 
zeigen wird. 

Die Wohnräume di 
Hier, in der N-Ecke, lie 
jeder der vier Seiten. Ähnliche Planelemente, die aus dem Wohnbau stammen, 
finden sich im Palast von Mari (Abb. 149). Im SO., anstossend an die Wohnräume 





Fürsten von Qatna lagen offenbar an der langen NW-Front. 








ein kleiner rechteckigen Innenhof mit Gemächern auf 


des Fürsten, liegen verschiedene Gemächer, von dem Ausgräber als Harem gedeutet 


(Le Site 


41m tiefer Innenhof, der sich von der SO-Maus 





-Gemächern (W-Seite) ist ein 20 m breiter und 





, 80). Neben diesen „Harem” 
des Palastes bis zu den Wohn- 





gemächern erstreckt (Abb. 146). Der Ausgräber bezeichnet ihn als „Cour du 
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‚Abb. 146. Qatna. Palastheiligtum und Thronsaal; schematisch. 


Nach Cowre ou Messız. Du Buisson, Le Site, Pl. XVI. 





Tröne strade. Auf der W-Seite des 





; an der schmalen NW-Wand war eine 
Innenhofes liegt ein 17.50 m (bzw. 14m) tiefer und ca. 24m breiter Saal mit je 
einem Nebenraum an den Schmalseiten, die sich durch eine sehr breite Öffnung 
auszeichnen. Der Ausgräber nannte den nördlichen Nebenraum „Salle des nattes”, 
den südlichen „Salle du Sud”. Die Gesamtbreite dieser drei Räume beträgt etwa 
41m, was ungefähr der Tiefe des Innenhofes entspricht. Eine Tür in der W-Wand 
der „Salle des nattes” führte in die Schatzkammer („Salle du pierre noir”; C in Abb. 
147) des Heiligtums der Nin-Gal, das den SW-Teil des Palastes einnahm. Hier, auf der 
W-Seite des grossen Saales, liegt der ca. 17.20 x 42 m grosse Aussenhof des Heilig- 
in ca. 5.80.m breiter Durchgang (,,Porte royal”) führte aus dem Hof hinein 
in den grossen Saal. In der NO-Ecke des Aussenhofes war ein durch Alabaster- und 
Kalksteinplatten umhegter Platz (6 X 10.50 m), der den Innenhof des Heiligtums 











tums. 








" Le Sit, 90. 
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bildete (B in Abb. 147). Die „Zella” der Nin-Gal war eine T-förmige Nische (4m 
breit und 0.84 m tief) in der nur 2.30.m dicken Ostmauer, die die Westmauer der 
Schatzkammer bildete. Die Frontmauer der Nische war mit Zedernholz verkleidet 
(Le Site, 74). Andeutungen, dass die Nische verschliessbar war, fehlten; vielleicht 
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Abb. 147. Qatna. Grundriss des Palastheiligtums. 


(Rekonstr. 





A. Busınx, 1967). 





ist an einen Vorhang zu denken (Syria, IX, 1928, 11). Bei der Plünderung d Pa- 
lastes (1370?) hatte man in die nur 77 cm dicke Rückmauer der Nische eine Bresche 
geschlagen und die Schatzkammer ausgeplündert. Dass die Nische nicht zu der 
ersten Anlage des Palastes gehört, geht aus der geringen Stärke der Rückmauer 
hervor. Sie ist erst später angebracht worden (Ze Site, 74[75 
cm höher spitzer Basaltstein gefunden, den der Ausgräber für 
ein altes Kultobjekt halten möchte, dass im Freien gestanden hatte (o.c., 75). Das 
Heiligtum war also vermutlich ursprünglich ein „open-air sanctuary”. Westlich im 














. In der Schatzkammer 





wurde u.a. ein 
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Aussenhof war ein erhöhtes Pflaster (10 % 11m; nur 10.cm dick), in dessen Mitte 
ein eingesenktes Basaltgefäss lag "7. Über dem Pflaster erhob sich — in der Spätzeit — 
ein durch vier Säulen getragener Baldachin. 

Der Palast war aus Lehmziegeln erbaut, tief unter dem grossen Saal lag aber ein 
Fundament aus grossen, unbehauenen Kalksteinblöcken (o.r. 78). In die Lehm- 
ziegelmauern waren vermutlich an einigen Stellen Holzbalken eingemauert, wenig 
stens fand sich an einer Stelle eine Rinne, wo freilich nach der Vermutung des 
Ausgräbers ein Verschlussbalken der Tür gelegen haben soll (e.r., 79). Dies dürfte 
auf so geringer Höhe doch kaum wahrscheinlich sein, es wird sich um einen Balken 
der Mauerkonstruktion handeln. 

Im offiziellen Teil des Palastes (Thronhof, Heiligtum, usw.) hatten die Mauern 
Orthostaten aus Kalkstein, die im grossen Saal u.a. 5.70 m (6.11 m) breit, 1m hoch 
und 22 cm dick waren (Z+ Site, 81 £.). Ein Mauerabsatz hinter den Steinplatten lässt 
vermuten, dass die Wände mit Holz verkleidet gewesen sind (u.a. die des grossen 
Sales). Wie die Täfelung werden die Orthostaten einen dekorativen Zweck gehabt 
haben; sie dienten wohl weniger dazu, den Mauerfuss vor Beschädigungen zu 
schützen. Neuere Ausgrabungen brachten auch in Tilmen Hüyük (ca. 80km N, 
ayana) einen mit Orthostaten ausgestatteten Bau, wahrscheinlich einen Palast aus 
dem 18, Jahrhundert v. Chr., ans Licht (Orientalia, 31, 1962, 241 #., 244). Es war 
vermutlich der Sitz eines der Kleinfürsten von Yamhad (/.., 245). 

Die Räume des Palastes, welche ganz überdeckt waren, werden selbstverständlich 
ein flaches Erddach gehabt haben, wenn auch nicht alle Räume unter einem Dach 
gelegen zu haben brauchen. Den 20m breiten und 41m tiefen Thronhof (H in Abb, 
146) wird man sich natürlich als offen vorstellen; es fanden sich hier aber zahlreiche 
Spuren von Holzbalken (Ze Site, 88). Dies lässt sich nur so erklären, dass mindestens 
ein Teil des Hofes überdeckt war. Hier ist dann an flache Schirmdächer (Erddach), 
oder Pultdächer (Holzdeckung) mit Schrägstützen zu denken. Ähnliche Schirm- 
dächer muss es im Palast von Mari gegeben haben. Die gute Erhaltung der Wand- 
malereien in Hof 31 zwingt, meint Parnor, zu dieser Annahme ”*, Die berühmte 
Malerei der Investitur in Hof 106 war, wie Parror vermutet, durch ein breit aus- 
Iadendes Dach beschirmt («.c., 9). 

Der im W. des Thronhofes gelegene Saal (A in Abb. 146) hatte, wie wir geschen 


haben, eine Tiefe, d.h. eine Überspannung von ca. 17.50, m. Dass er ganz überdeckt 


war, dürfen wir wohl mit grösster Wahrscheinlichkeit, wenn nicht mit Sicherheit, 
annehmen. Es lässt sich schon aus der sehr breiten Öffnung der Nebenräume schlie: 
sen: sie setzt die Überdachung des grossen $: welcher selbst durch die 5.80 m 


75, Taf. XXVIL, 5. 
ir, Architeture, 164, 167. 
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breite „Porte royal” beleuchtet wurde, voraus. Der Grabungsbefund bestätigt diese 
Annahme, Eine 1.40 m dicke Schuttlage bedeckte den Boden. „La plus grande 
partie &tait constitude par P’effrondement des murs briques crucs et des plafonds 
de bois” (Le Site, 82). Fast überall fanden sich Reste verkohlter Balken (i8id.). Ei 

Überspannung von 17.50.m erforderte selbstverständlich, wie auch der Ausgräber 


annahm (/.«.), Innenstützen. Basen sind hier freilich offenbar nicht gefunden worden, 
sie könnten u.E. aus Holz gewesen sein ”*, Sechs Säulen, je drei zu drei, waren kon- 














Abb. 148. Qatna, Palastheiligeum. 
(Rekonstr. Tu. A. Busınx, 1967). 


struktiv ausreichend, Die Öffnung der Nebenräume war 10.70 m breit (Le Site, 82); 
hier könnten Säulen an den Leibungen gestanden haben, doch fehlen darüber 


® Säulenpostamente (d.h. „Basen”) aus Holz hatte Konewzr in Zingirli (im Westteil der Nord- 
halle) postuliert, mit Metall Dekleidet, d.h. „ein Holzkern mit Metallüberzug in Tiergestalt” (AiS., 
IL, 167). Basen aus Holz, ohne Metallüberzug, halten wir in überdeckten Räumen für durchaus 
möglich, Säulen sind auch nicht immer auf normale Art fundamentiert worden. Ein schönes Beispiel 
ist aus Gordion (Anatolien) bekannt. In Megaron 3 ruhten hölzerne Pfeiler (vermutlich 4) x 40 em) 
auf einem längsgerichteten im Fussboden eingelassenen Balken (Breite 40 cm), mit untergelagerten 
kurzen Querbalken. Zapfenlöcher 30 cm) im Hauptbalken deuten darauf, dass die Pfeiler 
mittels eines Zapfens in den Balken gestellt gewesen sind. Gegen Erdbeben eine bessere Methode 
als der Gebrauch einer Base. Siche A/A, 64, 1960, 237, Taf. 59, Fig. 17; Taf. 60, Fig. 18; Ropner 
5. Younc. 
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Berichte. So lässt sich dieser interessante Säulensaal leider nicht in jeder Hinsicht 
einwandfrei rekonstruieren ®. 

Du Messur, ou Buissox hält die genannten Räume — Säulensaal mit Neben- 
räumen — für die Empfangsräume des Palastes (o.r., 80). Wir möchten hierin einen 
Tempel schen und den Säulensaal als die Zella betrachten. Zellen mit zwei Stützen 
begegneten in Altkanaan, wie wir im vorigen Kapitel geschen haben, schon im 
Zella des Tempels 
zu Hazor. Der Palast von Qatna verrät zweifellos, wie wir noch schen werden, 


Anfang der Mittelbronzezeit, Zwei Innenstützen hatte auch die 


Einfluss des Palastes von Mari; für die Säulen-Zella finden sich in Altmesopotamien 
jedoch keine Analogien. Qatna hatte in der Mari-Periode in guter Verbindung mi 
Hazor gestanden "1, vielleicht ist die Säulen-Zella des Palastes auf Einwirkung aus 
Altkanaan zurückzuführen. Die Säulen-Zella des Tempels von Sichem kommt hier 
nicht in Betracht, denn sie ist jüngeren Datums. Vielleicht haben wir anzunehmen, 
dass die Zweistützen-Zella aus Hazor in Qatna selbständig zu einem regelrechten 
Säulensaal ausgebildet worden ist 

Aus dem Inventar von Gewändern und Schmucksachen der Götter ist bekannt, 
dass in dem Palast zwei Gottheiten verchrt wurden: Nin-Gal und der Gott des 
Königs ®, Das Heiligtum mit der T-förmigen Nische war, wie wir geschen haben, 
der Nin-Gal geweiht. Es muss aber, da die Nische erst später angebracht worden 
ist, ursprünglich anderswo gelegen haben. A. Aur hielt die Ansicht des Ausgräbers, 
nach der die Nische Nin-Ga’s Heiligtum gewesen sei, für verfehlt. Er meinte, das 
Adyton sei in der Gegend des Postaments (d.h. der Estrade; NW-Wand „Cour du 
Tröne”) anzunehmen (/, 35, 1939, 99, Anm. 4). Aut war damit auf der richtigen 


Spur, wenn auch daran nicht zu zweifeln ist, dass die T-förmige Nische später Nin- 


Gal's Heiligtum war. Die Ausgrabungen haben ergeben, dass in der Hofmauer, 
hinter der Estrade (Z+ Site, Taf. XVI), ursprünglich eine Nische gewesen war, „une 
sorte dalcove surel&vee” ®, die man später zugemauert hat, Die Estrade datiert 
aus der mitannischen oder ägyptischen Periode *, da dürfte es doch wahrscheinlich 
sein, dass wir in der alten Nische das ursprüngliche Heiligtum der Nin-Gal zu schen 
haben und der Thronhof erst in der mitannischen oder der ägyptischen Periode 
diese Bestimmung erhielt. Wir möchten übrigens von Audienz-Hof (vgl. Le Site, 80) 
und nicht von Thronhof reden, denn cs ist kaum anzunehmen, dass die Investitur 
des Königs in dem Hof vollzogen wurde. Dafür muss es in dem Palast einen Raum 


® Unser Wiederherstellungsversuch (Abb. 147.148) soll nur zeigen, wie die Säulen in konstruk- 
tiver und architektonischer Hinsicht befriedigend anzuordnen sind. 

1 Toceı, Hazor nel'etä del medio « tardı Bronze, RSO, XXXVIL, 1962, 59-64, 8.61 

#2 Borräno, Les imenteirer de Qatns, RA, LIU, 1949, 1-40, 8. 27 # 

= Le Sit, 86. 

ib 
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sakralen Chrakters gegeben haben. Wir werden hierauf bald zurückkommen. Haben 
wir recht mit unserer Vermutung, dass der Audienz-Hof erst später diese Bestim- 
mung erhielt, dann hat man sich nach einem anderen, älteren Audienz-Saal in dem 
Palast umzuschen. Eine Tür 3.95 m breit in der NO-Ecke des Innenhofes führt 
in den 10.50 m breiten und 17.20 m tiefen „Salle de Suse” ($ in Abb. 146). Dass 
dieser Saal ein anti-chambre der Wohnräume gewesen sein sollte, wie Du Mess, 
ou Boisson meint*, dürfte in Betracht seiner stattlichen Abmessungen doch 
kaum wahrscheinlich sein. Er muss doch wohl eine offizielle Bestimmung gehabt 
haben und wir möchten ihn für den alten Audienz-Saal halten. 

Es fragt sich nun, wo wir das Heiligtum des Gottes des Königs zu suchen haben. 
Du Mess. u Buisson hält die im NW. des Palastes gelegene bazab („Haut-Lieu”) 
für die königliche Kapelle, für das Heiligtum des Gottes des Königs (Ze Site, 80. 108). 
J. Borrino, dem wir die Transkription und Übersetzung des in Keilschrift und 
akkadischer Sprache verfassten Inventars verdanken, meint, das Bildnis des Gottes 
habe in dem Heiligtum der Nin-Gal gestanden *. Auffällig genug war Du Mes. 
ou Bursson 1928 der Meinung, dass der nördliche Nebenraum des Säulensaales 
(A’ in Abb. 147) zum Heiligtum des Gottes des Königs gehört haben könnte (Syria, 
IX, 1928, 24). Er hält es für möglich, dass die drei Keilschrifttafeln des Inventars 
der Schätze des Gottes des Königs ursprünglich in diesem Raum gelegen hatten, 


„qui ferait partie du „temple des dieux du roi” (ibid.).” Später (1935) hat der Gelehrte 


hinter der Nische der Nin-Gal gelegene Schatzkammer (C in Abb. 147) 
Sakristei gedeutet (Ze Site, 95). Die Sakristei konnte aber nur aus dem nördlichen 
Nebenraum des Säulensaales betreten werden! Dass dieser Raum eine besondere 
Bestimmung gehabt haben muss, geht auch daraus hervor, dass in der Mitte der 
Rückwand ein etwa 3m breiter und 30 cm dicker Vorsprung war, Rankiert durch 
zwei flache Nischen in der Mauer *". Hier wird doch wohl ein Postament oder ein 
Thron gestanden haben. Offenbar war dieser Raum das Adyton, der Säulensaal di 
Zella eines Tempels (Knickachs-Typ). Der südliche Nebenraum (A in Abb. 147) 
könnte für die Investitur des Königs gedient haben. Es kann sich dann selbstver- 
ständlich nur um den Tempel des Gottes des Königs handeln. 

Die Deutung dieser Räume als Tempel wird gestützt durch den Palast von Mari, 
Die Disposition der offiziellen Räume im Palast von Qatna: Aussenhof des Nin-Gal- 
Heiligtums, Tempel des Gottes des Königs, Audienz-Hof (Abb. 146), entspricht 
der des zentralen Teils des Palastes von Mari (Abb. 149). Sie ist zweifellos daraus 
abzuleiten. Der Aussenhof des Nin-Gal-Heiligtums (der Hof gehörte übrigens 


5 Le Site, 92. 
® RA, XLIO, 1949, 34, Anm. 4. 
® Le Site, Tat. XXI, Nr. 11, hinter S. 84. 
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ursprünglich nicht zum Heiligtum der Nin-Gal, sondern zu dem von uns gezeigten 
Tempel des Gottes des Königs) entspricht Hof 106 in Mari (1, in Abb. 149), der 
Tempel des Gottes des Königs entspricht dem Saal mit dem Podium (Zella der 
Göttin mit dem Gefäss; 2 in Abb. 149), der Audienz-Hof entspricht dem Thronsaal 


Abb. 149. Mari. Palast des 
A. Pannor, Mission archol. de Mari, U, Le Palais, Artbitetare, Pl. III, 
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@, in Abb. 149). Die Nische, welche ursprünglich hinter der Estrade gelegen hatte, 
ist die T-£örmige Nische im Thronsaal von Mari, der übrigens wohl auch einen 
sakralen Charakter hatte. Es ist noch ein interessantes korrespondierendes Detail 
zu nennen. In der Längsachse des Thronsaales (Mari) liegen zwei quadratische 


(2.35 x 2.35 m) Fliessenpflaster *. Im Audienzhof zu Qatna Iagen, ebenfalls in der 


Längsachse, zwei quadratische (4.40 x 4.40 m) Zementpflaster ®, Zwar liegen sie 
in Fussboden II, sie sind aber wohl auch für Fussboden I vorauszusetzen. Panror 
möchte die Fliessenpflaster in Mari als „Regenpflaster” deuten. Der Fussboden war 
aus einem gestampften Estrich aus Lehm, die Fliessenpflaster sollten ihn gegen den 
Regen, welcher durch Lichtöffnungen im Dach hereinströmte (solche Lichtöffnungen 
halten wir übrigens für kaum wahrscheinlich) schützen ®. In Qatna war in dem 
Pflaster ein Gefäss eingesenkt und es diente wohl, wie Du Messr. Du Buisson 
annchmt, für Lustrationswasser. Hatten vielleicht auch die Fliessenpflaster in Mari 
‚etwas mit Lustrationswasser zu tun? 

Der Säulensaal mit Nebenräumen, der der Lage der Zella der Göttin mit dem 
Gefäss in Mari entspricht, kann nur ein Tempel gewesen sein, wofür, wie wir sahen, 
auch der Grabungsbefund spricht. Es war ein Knickachs-Tempel mit Vorhof, 
denn der Aussenhof des Nin-Gal-Heiligtums hatte ursprünglich mit der Verehrung 
dieser Göttin sicher nichts zu tun. Die Zella der Göttin mit dem Gefäss in Mari 
war eine Breitraum-Zella („babylonische” Zella). Qatna war aber in der Mari 
Periode, wie wir geschen haben, stark mit Assur verbunden, und die Hauptzella 
des Alßur-Tempels in Assur war unter Sam$i-Addu, wie mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, eine Knickachs-Zella, was übrigens auch Annar 
annahm ®, Der Tempel „des Gottes des Königs” verrät also verschiedene Einflüsse: 
die Anlage stammte aus dem Palast von Mari, der Zella-Typ aus Assur, die Anwen- 
dung von Säulen in der Zella meinten wir auf Einwirkung aus Altkanaan (Hazor!) 
zurückführen zu können. Als Raumschöpfung steht der Tempel aber weit über 
den Tempeln aller genannten Gebiete, bzw. Städte. Die Zella des Altur-Tempels 
in Assur (Samti-Addu) war 28 m breit und nur 8m tief", Die Zella der Göttin 
mit dem Gefäss in Mari war 25.60 m breit und 7.70 m tief (Parrot, o.., 104). Der 
Thronsaal in Mari (Knickachs-Typ) war ca. 11.70m breit und ca. 26.35 m tief 
(ibid.,, 111). Eine ca. 13.50 m breite und ca. Im tiefe Zella hatten die Tempel der 
Schicht XV in Megiddo. Die Zella (Säulensaal) im Palast von Qatna war ca. 24m 


m Pannor, Le Palit, Archietus, 102. 

® La Sit, 87; hier Abb. 146 

Mn 120. 

9 Dar wiedereitandene Ar, 1938, 

"2 A. Hauuen, Die Hailigrümer des Goiter Ar und der Sin-Samal-Tempel in Ass, 67. WV’DOG, 
1955, 22:23. 
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breit und 17.50 m tief! Hinzu kommen aber die architektonisch mit der Zella eine 
Einheit bildenden Nebenräume, welche dem Raum eine Gesamtbreite von ca. 44 m 
geben! Und im zentralen Teil erhoben sich, so nach unserer Rekonstruktion, sechs 
Säulen, je drei zu drei, Der Eintretende wurde nicht unmittelbar mit dem vollen 
Umfang des Raums konfrontiert. Eine ca. 3.15m tiefe und ca. 17.60 m breite Nische 
an der Eingangswand liess den Umfang kaum ahnen, was die Raumwirkung noch 
gesteigert haben muss. Wir haben hier eine der grössten Raumschöpfungen der 
altorientalischen Baukunst des zweiten Jahrtausends v. Chr. Eine ihm ebenbürtige 
Raumbildung sucht man in dem viel grösseren Palast von Mari vergebens ® 


B— Spärautsraische Periope 
(<a. 1050-730 v. Chr.) 


Aus einer Inschrift Ramses’ III. (1198-1167) in Medinet Habu wissen wir, dass 
bereits im 8. Jahre seiner Regierung das Reich der Hethiter und die Staaten Nord- 
syriens verschwunden waren. „Die Fremdländer verschworen sich untereinander. 
So waren plötzlich die Staaten verschwunden und zerstreut. Kein Land konnte vor 
ihren Waffen bestehen: Hatti, Kjd, Karkemisch, Arzawa, Alasia, auf einmal abge- 
schnitten ...” ®#, Unter Merneptah (1225-1215), der noch im 4. Jahre seiner Regierung 
Getreide nach Hatti gesandt hatte, waren sie Seevölker schon auf dem Meere vor 


Ägypten erschienen, etwa 30 Jahre später brachte eine neue Völkerwanderung di 


Katastrophe über das Reich der Hethiter und die Vasallenstaaten Nordsyriens ®, 


Die Völkerwanderung muss „im Norden Anatoliens ihren Ausgang genommen 


haben, und es sind die Phryger dafür verantwortlich zu machen, die später in Hatti 


selbst die Herrschaft übernommen haben” (Heck, o.r., 243). In Syrien scheint 


damals aus Südanatolien ein neues Volk (Luwier) eingewandert zu sein und es 
entstanden hier verschiedene Stadtkönigtümer, von denen besonders Karkemisch, 
Yadiya (das spätere Sanral) und Hamath zu erwähnen sind, LAnpspenGer ist 
der Meinung, dass die Gründung der von ihm aufgezählten Einzelstaaten mit ihren 
luwischen Herrschernamen sich nicht anders erklären lässt als durch eine Eroberung 
„die vermutlich gleichzeitig erfolgte und einheitlich geführt war” (Sam’al, 1948, 


#9 Basen sind, wie schon bemerkt, nicht gefunden worden; Säulen sind aber unbedingt anzunch- 
men, denn ohne Innenstützen wäre der Raum nicht zu überdecken gewesen. Die grosse Überspan. 
nungsbreite nötigte uns, zwei Säulenreihen anzunchmen; architektonisch befriedigend zu lösen war 
die Anordnung der Säulen auch durch überdies in die Ecken der Nische je eine Säule zu setzen. 
licheninhalt des Palastes von Mari betrug reichlich 2.5 ha (Pannor, 0. 5), der des Palastes 

von Qatna etwa 0.8 ha (Le Sit, Planche XVT) 

#5 Übers, nach Heuc, Berichungen, 244 

®% Die erste Phase dieser neuen Völkerbewegung ist bekannt aus einem Brief von “Ammurapi, 
dem letzten König von Uparit, an den König von Alasia (Zypern); siche Kap. IV, Anm. 370. 
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26). Nach ©. R. Gurner aber handelt es sich nicht um eine „organized invasion 
under a single leader, for it resulted in the emergence during the twelfth century 
B.C. of a large number of independent petty kingdoms .. .” ". Es ist die Periode der 
sog. neo-hethitischen Fürstentümer, über die freilich nur wenige historischen 
Berichte vorliegen. Nach LanpsnerGer bezeichneten die Eroberer sich als Hethiter 
und regierten als Rechtsnachfolger, „vielleicht sogar Abkömmlinge, der Hethiterkö- 
nige aus dem Haus des Labarna bzw. Suppiluliuma . . .” (o.c., 30). Seit Tiglatpilesar I. 
(ca. 1100), der einen Feldzug nach dem Libanon unternahm „um Säulen für einen 
Tempel zu bekommen” (Real. Ass., I, 283) bezeichneten die Assyrer das Gebiet 
als das Land Hatti. Die seit dem 10. Jahrhundert v. Chr. neuangesiedelten Aramäer 
werden von den Assyrern ebenfalls Hethiter genannt (Lanpsneagen, 0.., 38). Das 
Alte Testament nennt die Herrscher der spätaltsyrischen Kleinstaaten Könige der 
Hethiter und Könige von Aram (2. Kön. 7,6; 2, Chron. 1,17). Vielerlei Berüh- 
rungen hatten bekanntlich Juda und Israel mit dem Aramäerstaat Damaskus ®, 
Aus der Periode der neo-hethitischen und aramäischen Fürstentümer datieren 
die durch ältere und neuere Ausgrabungen zutagegeförderten Bauten (Paläste, Tempel, 
Stadtmauern) in Cerablus, Zingirli, Sakcegözü, fe// tainat, Kara Tepe, und im Osten, 
“Tell Halaf, alle mit reicher Bauplastik. Exnext Axunsar. hat die Bildkunst dieser 
Periode als späthethitisch bezeichnet und als Fortsetzung der anatolisch-hethitischen 
Kunst betrachtet . Die Baukunst dieser Periode lässt sich kaum anders als spätalt- 
ch benennen, denn Tempel und Paläste, soweit sie ans Licht gekommen sind, 
sind von den hethitischen in Boßazköy grundverschieden. Nur eine Bauform der 
Hethiter, sagt Ruvour Naumann, setzt sich im Palastbau Nordsyriens völlig durch, 
„das ist das hilammar, die Vorhalle mit zwei Stützen, die indessen der Zeit vor 
1200 in Nordsyrien bereits nicht fremd war und deshalb wohl die vorherrschende 
Stellung gewinnen konnte” !=, Wir sind der Meinung, dass die Säulenvorhalle der 


spätaltsyrischen Bauten, bekannt besonders durch die Hilani von Zingirli, mit dem 


hethitischen hilammar nichts zu tun hat. Dass die Säulenvorhalle des Niqmepa- 


9 The Hittites, 1954, 40. 
® Siche hierüber und über die Aramäer im allgemeinen: E. G. H. Knaruino, Arm and Israel or Ihe 
Aramacans in Syria and Mesopetamia, Columbia Un. Or. $t., XII, 1918; R. A. Bowuan, Aramacanı, 
Aramait and the Bil, INES, VUL, 1948, 65-90; A. Duroxr-Sounten, Les Aramiens, 1949; 5. Moscarı, 

Sulle origine degli Aramei, RSO, KXVI, 1951, 16-22; M. F. Unoen, Iırarl and the Anamacanı of Damar- 

us, A Study in Archaelagical Hiumination of Bible Histery, 1957; ). R. Kupren, Les momades en Mösopo- 

Hamie an temps des reis de Mari, 1957, 113 #. 

"Spaetheihitische Bildkunst, 1949, XIV, 132. Die aramäische Bildkunst will Arunaat.nicht unter dem 
Namen Spätheth. Bildkunst begriffen schen (135 £), zu recht natürlich; richtiger wäre nun aber doch 
wohl „Spätheth. und aram. Bildkunst” gewesen. Zu bedauern ist, dass Arunaar. sich ausschliesslich 
mit äusseren Stilmerkmalen befasst; es fehlt eine stilkritische Behandlung dieser Bildkunst. Siche 
auch Axungar, Die Kunst der Hıthiter, 1961, 90 #.: Die spätheth. Zi 

Architektur Kleinasien, 431, Schlusszeile des Buches. 





522 V. KAPITEL: TEMPEL IN ALTSYRIEN 


Palastes in Alalah (15. Jahrh. v. Chr.) aus dem hethitischen hilammar abzuleiten 
sei, ist nicht anzunehmen, übrigens auch nicht von Naumann behauptet worden. 
Wir werden die Frage nach der Herkunft der Säulenvorhalle im nächsten Kapitel 
(„Ableitung des salomonischen Tempels”) erörte: 

Bauten der Spätaltsyrischen Periode, welche zweifellos als Tempel zu deuten 
sind, sind in Cerablus und fe// tainat ausgegraben worden. Ein wahrscheinlich als 
Tempel zu deutendes Gebi bt es in Hama. Über die Deutung der Hilani von 
Zingirli gehen die Ansichten der Gelehrten, wie schon bemerkt, auseinander. Wir 
werden darauf unten ausführlich zurückkommen. 


1. Karkemisch (Cerablus)'". Karkemisch war schon in der Mari-Periode eine 
wichtige Stadt gewesen, Hauptstadt des gleichnamigen Staates, welcher in der 
letzten Zeit des hethitischen Reiches die direkte Kontrolle über die hethitischen 
Gebiete Nordsyriens ausübte, Suppiluliuma hatte seinen Sohn Pijassili (Sara-kusuh) 
zum König von Karkemisch eingesetzt"®, In der Spätaltsyrischen Periode war 
Karkemisch einer der wichtigsten Staaten Altsyriens. Nach Lanpsnenger soll 
Tiglatpilesar I. die Stadt erobert haben (Sam’al, 32, Anm. 64); aus den assyrischen 
Berichten geht dies u.E. nicht hervor (siehe Lucxexnitr, Ancient Records, 1, 6239, 
320). Assurnasirpal (884-859) berichtet, er habe Tribut von Sangara von Karkemisch 
erhalten (Luckenniut, I. $476), und Salmanassar II. (782-772) meldet, er habe die 


Stadt (unter Sangara) zerstört (ibid, $ 599). Dies ist wohl cum grano salis zu nehme 


denn Pisiris, der letzte König von Karkemisch, zahlte dem Tiglatpilesar II. Tribut 
(ibid. 5769, 7 rgon IT. hat dann 717 Karkemisch dem assyrischen Reich 


einverleibt und 605 v. Chr. ist die Stadt durch den Chaldäer Nebukadnezar II., in 


der Schlacht zwischen den Ägyptern (Necho II.) und Babyloniern, verwüstet 
worden 19 


Die in Cerablus ausgeführten Ausgrabungen (1911, 1914 und 1920), vor allem 


"1 Obwohl die Lokalisierung von Karkemisch bei Cerablus am oberen Euphrat — zuerst G 
Surru, 1876 — inschriftlich nicht bezeugt ist, ist sie sit langem allgemein als richtig angenommen. 
Die ersten Ausgrabungen sind hier 1878-1881 von P. Henoeasox (Br. Mus.) veranstaltet worden, 
dann 1911-1914 von R. Caupneri. Tuoxtrson (Leiter und Vertreter D. G. Hocarrı's), C. L. Woot. 
wur und T. E. Lawaxsce und zuletzt 1920 von Wootuer. Die Ergebnisse sind in drei Bänden 
veröffentlicht: Carchemisb, Report on ibe Excanations at Djerabis on behalf of the British Mur., Past I 
D. G. Hocarın, Intredsetory, 1914; II: C. L. Woouuer, The Toum Defenser, 1921; III: Ders., The 
Exsarations in the Inner Town, 1953. —— Siche auch, HoGanrı, Kings of tbe Hittites. Tbe Schweich Leet 
[1924), 1926, 23 #.; H. G. Gürunnock, Carchemich, INES, XU, 1954, 102-114 (review article Carche- 
mish II); P, Meaıact, La Rieostrwiene di Kargemis, RSO, KXIX, 1954, 1-16. 

wa V, Konoiec, in RHA, XVIII/66, 1960, 66. — Unter Talmi-Telub, dem letzten König von 
Karkemisch in der heth. Periode, ist die Stadt wohl von den Secvölkern erobert und zerstört worden; 
vgl. Huck, Begiebungen, 300. 

1% Siche Wıseman, Chroniele of Chaldasan Kings, 1956, 23 #. BM. 21946, Obv. Z. 1, S. 66/67. 
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durch die zahlreichen Skulpturen, welche ans Licht kamen, und die vielen Inschriften 
in hethitischer Hieroglyphenschrift berühmt geworden !#, Iehrten, dass die Stätte 
schon in der Steinkupferzeit besiedelt war. Die baulichen Resten datieren aber fast 
alle aus der Spätaltsyrischen Periode. Zwei Tempel sind ausgegraben worden, 
der auf der Akropolis gelegene Tempel der Göttin Kubaba und der in der Nähe 
der zur Burg führenden grossen Treppe gelegene Tempel des Wettergottes (von 
P. MerıGsr als „tempo del dio Trhuis” bezeichnet)'"s. Die Gründung dieser Heilig- 
tümer geht weit über die Spätaltsyrische Periode zurück, jedoch nur die aus dieser 


Periode datierende Bauphase ist bekannt. In der Spätaltsyrischen Periode errichtet 


ist das von Woouzer als Hilani bezeichnete Gebäude, dessen Deutung aber nicht 
ichert ist. 

Der auf der Burg gelegene Tempel der Kubaba ist nicht vollständig ausgegraben 
worden und die Anlage ist uns nicht klar (Carchemish, III, Taf. 49- Woouunr 
hält es für wahrscheinlich, dass er von König Katuwas (ca. 900 v. Chr. ?) wieder 
aufgebaut und von Kamanas (ca. 760) neu ausgestattet worden ist (a.c., 212). Die 
Inschrift A 23 spricht über den Bau eines Tempels, in dem Katuwas das Bildnis der 
Göttin Kubaba aufstellie (Menıccı, RSO, NXIX, 1954, 6). Nach A. Pont. ist 
Katuwas um 920 v. Chr. anzusetzen (Orientalia, 26, 1957, 162), also kurz nach 
Salomo. An der SO-Front des Tempels wurde eine kreisförmige Trommel mit zwei 
seitlich stehenden Löwen aufgefunden (Garehemich, 11, "Taf. B. 32), zweifellos, wie 
Woouusy meinte, eine Säulenbasis. Sie stammt vermutlich von dem Tempel der 
Kubaba (Carchemich, III, 245). Wooruxr meinte, die Basis in die Zeit der Regierung 
Kamanas’ (ca. 760 v. Chr.) datieren zu können (ibid.). Sie bildet aber eine Vorstufe 
der echten Tierbasen, die zum ersten Male beim Tempel-Palast von Tell Halaf auf- 
treten 17, Naumann datiert das Stück in der 2. Hälfte des 9, Jahrhunderts v. Chr, 
(0.c., 134). Nach Ext AxurGar gehört der Säu e zu der altspäthethitischen 
Stilstufe, deren Blütezeit er zwischen 1200-900 v. Chr. stellt!®. Das Stück könnte 

ot Bildwerke und Hieroglyphen sind auf zahlreichen Tafeln in Carchemish I-IIT abgebildet; 
Carchemich, IN, 238, Chap. XIV über die Skulptur (Woorzer); 259, Chap. XVI über die In- 
schriften (l. J. Gez»). — Eine Auswahl der Bildwerke bei Hocanrn, Küng: of she Hittiter, ig. 34-46 
E, Porrusn hatte sie ausführlich behandelt in Zar bite, Premier Fasc., 1926, 14 f. mit zahlreichen 
Abb. Siche heute Akuncat, a6. — Den Schlüssel für die Entziferung der beth. Hierogl. bilden be 
kanntlich die heth.-phön. Bilinguen von Karatepe, siehe H. Tu. Bosserr, Die Phön.-Heth, Bilingun 
von Karatape, Ories, 1,1948, 163-192; I, 1949, 72-120; R. D. Banxerr, Karatıpe, de Key 10 the Hitite 
Hierogbphr, Anat. Stad., U, 1953, 53-95. — Den von Fa. Haozxf geprägten Terminus Hiero- 

'henhethiter hat B, Laxnssunen als eine Monströsität bezeichnet ($am’a/, 84/85). 

106 RSO, XXIX, 1954, 2. 

1% Die Deutung des Baues als Kubaba-Tempel ist übrigens nach GOrsanock „no more than a 
hypothesis” (JNES, XIU, 1954, 109). Sie könnte nichtsdestoweniger, meint auch dieser Gelehrte 
(be), tichtig sein. 

Nauncan itektur Kleinasien, 134/135 

108 Spaetheth. Bildksnst, 140. 
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demnach aus dem 10. Jahrhundert v. Chr. datieren. Die Löwen machen es u.E. 


wahrscheinlich, dass die Säule im Eingang des Tempels gestanden hatte. Wir hätten 
hier also möglicherweise einen aus dem 10. Jahrhundert v. Chr. datierenden Tempel 
mit Säuleneingang — eine Parallele zu dem Eingang des salomonischen Tempel 
Der von Katuwas um 920 v. Chr. (?) wieder aufgebaute Tempel des Wettergottes 
(Abb. 150 und 151) lag in der Nordecke eines ca. 30 m breiten und wahrscheinlich 
gleich tiefen Hofes, der aber später durch Einbauten zu einem regelrechten, sich auf 
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Abb. 150. Karkemisch Tempel des Sturmgottes. 
L. Wooruer, Cerchemich, IL, Pl. 29. 
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Abb. 151. Karkemisch. Tempel des Sturmgottes. Oberbau, schematisch 


(In. A. Busıse). 


der Breite des Tempels ausdchnenden Vorhof (ca. 12 mtief) umgeändert wurde. 
Wooruxy bezeichnet ihn als „inner court” (Carcbemish, III, 167). Auf der SO-Seite Ing 
nun ein ca. 11m breiter und ca. 16m tiefer Aussenhof. Das nach SW. orientierte Tem- 
pelgebäude (ca. 11.70 x 13m) war einräumig; eine Vor-Zella fehlte, Die in der Mitte 
der Front gelegene Tür (breit 1.70m) lag in einer ca. 5.30m breiten und 0.70m tiefen 
Wandnische mit ca. 3m breiten Seitenrisaliten. Die Zella war 8m breit und 7.10m 
tief. Der Rückwand der Zella entlang war eine etwa 30cm breite Bank; das Kult- 
postament kann also nicht an der Rückwand gelegen haben. In der Achse der Zella, 
etwa ein Viertel der Strecke von der Rückwand aus, war aber ein etwa 1x Im 


grosser Basaltblock, „its base sunk below floor-level” 1%. Über den Zweck dieses 


Blocks sagt Wooruer lakonisch „this should belong” (42). Es ist doch wohl zu 
vermuten, dass hier das Kultobjekt frei im Raum und gerade gegenüber der Tür 
aufgestellt gewesen sei. Auf der oberen Seite des Blocks ist an den vier Ecken je ein 
„Dübelloch” (o.c., 169), es könnte also auf dem Block ein Thron gestanden haben. 


100 Carchemich, II, 169 und Taf. 35 a-b. — Masse fehlen, sie lassen sich ungefähr aus den Auf- 
nahmen abschätzen. 
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Die Stärke der Frontmauer (zwischen den Risaliten) beträgt 1.20 m, die Rück- 
mauer ist ca. 4m dick, die Seitenmauern haben eine Stärke von 1.60-1.70 m. Innen 
wie aussen hatten die Mauern leicht konvex abgearbeitete und polierte Kalkst 
orthostaten (nur an einigen Mauern erhalten). In der Zella (Fussboden aus Kalk- 
steinplatten) lag ausser dem Basaltblock und einem Bruchstück eines Opfertisches 
eine auf die Kippe gestellte gebauchte Basaltbasistı*. Woolley hielt es für möglich, 
dass an der Front des Tempels, in der Nische, zwei Säulen gestanden hatten und die 
Basis von einer stammt (o.., 170). Er dachte dabei an die Säulen Jachin und Boas 
des salomonischen Tempels (/..). Es ist aber u.E. kaum wahrscheinlich, dass 
in der Zella liegende grosse Basaltsäulenbasis aus der Wandnische herrührt. 
möchten annehmen, dass die Zella in der Querachse zwei Deckenstützen gehabt 
habe, Die Zella war, wie schon bemerkt, 8 m breit und 7.10.m tief. Für eine Über- 
spannung von 7.10m waren Deckenstützen selbstverständlich nicht unbedingt 
erforderlich, die Frontmauer war aber 1.20.m dick, die Seitenmauern 1.60-1.70 m. 
Dies lässt vermuten, dass auf diesen Mauern ein Unterzug der Dachkonstruktion 


aufgelagert war, mit quergelegten leichteren Hölzern für das Lehmdach. Eine Über- 


spannung von 8 m erforderte zwar ebensowenig unbedingt Innenstützen, die gefun- 
dene Basis macht ihre Anwendung doch wohl wahrscheinlich. 

Woouuex hielt es für möglich, dass der Tempel ein Obergeschoss gehabt habe, 
er meinte aber auch, die ca. 4 m dicke Rückmauer könnte an die Stelle eines ursprüng- 
lichen Treppenhauscs getreten sein (Carchemish, TU, 170; siehe aber $. 184 wo 
Wooruer bestimmt redet von „two-storied with a staircase in the back wall”). Die 
nur 1.20 m dicke Frontmauer schliesst u.E, ein sich über die ganze Zella ausdehnendes 
Obergeschoss aus. Eine andere Frage ist, ob vielleicht auf der 4m dicken Rück 
mauer ein Obergemach gelegen haben könnte. Interessant ist in dieser Hinsicht di 
"Tür der Zella. Ihre Basaltorthostaten haben eine hieroglyphische Inschrift des 
was (A. 2 und A. 3). Die Türschwelle war, wie der Fussboden der Zell 
stein. Die in situ gefundene Türpfanne („a basalt tripod-bowl re-used for the purpose”, 
0.6., 169) zeigt an, dass die Tür nach innen öffnete, während eine Eintiefung in einem 
Kalksteinblock besagt, dass sie innen verriegelt werden konnte (ibid. und Taf. 34 b). 
Da der Tempel nur eine Tür hatte, haben wir vielleicht anzunehmen, dass ein 
'Tempelwärter sich auch nachts im Tempel aufhielt, wie Samuel im Tempel von 

ilo #1, Es ist nun nicht unmöglich, dass auf dem Dach des Tempels des Wetter- 
gottes ein Gemach für den Tempelwärter errichtet war. Unsere Rekonstruktions- 
Skizze (Abb. 151) soll nur ein Bild des eigentlichen Tempelgebäudes geben. 


10 jd, Taf, 35 
u 1. Sam. 3,15: „Samuel blieb bis zum Morgen liegen und öffnete die Türen des Jahwe-Tempels”. 
— Über die Samuel-Erzählung (1. Samı. 1-3) siche M. Nor, Same and Silo, VT, X, 1963, 390-400. 
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Im Vorhof, in der Achse des Tempelgebäudes und ca. 6.50 m vor der Front, 
war ein 1.40 x 2.70m grosses, freilich nur zum Teil erhaltenes Fundament aus 
behauenen Quadern #3, Woorızr vermutete, dass eine neben dem Fundament ge- 
fundene basaltene Stierbasis (a.., Taf. B. 47), die ursprünglich als Statucbasis 
gedient haben könnte (denn auf der oberen Seite ist eine Eintiefung), später als 
Lustrationsbecken auf dem Fundament gestanden haben könne. In der Eintiefung, 
so vermutete Woorzer, hatte eine Pfanne oder Bassin, wahrscheinlich aus Metall, 
für Lustrationswasser gestanden und die Abschleifung der Steinränder könnte 
verursacht sein „by the hands of people reaching over it to get at the water” (e- 
168). Dies würde, sagte der Gelchrte, dem chernen Meer „supported by oxen in 
the Temple of Solomon” entsprechen (ibid). Woouuzr meinte, eine „curious 
sessemblance” zwischen dem Heiligtum des Wettergottes und dem Jerusalemer 
Tempel wahrzunehmen (o.r., 170). Niemand wird dem Gelchrten hier folgen wollen. 
Die Heiligtümer haben höchstens dies gemein, dass das Kultpostament frei im Raum 
stand: eine Zufallsparallele. Das im Vorhof gelegene Fundament wird wohl der 
Unterbau eines Altars gewesen sein (vgl. Naunansı, Architektur ..., 404). Dass 
die Stierbasis als Lustrationsbecken benützt worden ist, halten wir für eine wenig 
wahrscheinliche geistreiche Vermutung. Was die Stierbilder betrifft: der Stier war 
bekanntlich das Tier des Wettergottes. In der sog. „späthethitischen” Kunst ist 
nach Exnee Axungar. der auf dem Stier befindliche Gott häufig dargestellt, und 
stets handelt es sich um Wettergötter 113 

Die erste Anlage des Tempels wollte Woorusr in die Spätbronzezeit datieren 
(Carchemish, TIL, 170). Durch das Fehlen einer Vor-Zella unterscheidet der Tempel 
sich von den Tempeln in Alalah; mit Jarim-Lim’s Tempel (18. Jahrh. v. Chr.) hat er 

er die grosse Tiefe der Zella und die freie Lage des „Kultpostaments” gemein. 


Dies könnte dafür sprechen, dass die erste Anlage höher hinauf zu datieren ist, 


fragt sich, wie das Fehlen einer Vor-Zella zu erklären ist. Hier ist doch wohl 
an die Beleuchtungsfrage zu denken. Die Preisgabe der Vor-Zella ermöglichte es, 
die Zella durch ein an der Frontseite angebrachtes Fenster zu beleuchten. Daraus 
lässt sich wohl auch die verhältnismässig geringe Stärke der Frontmauer erklären, 
Aus der Frühaltsyrischen Periode kennen wir übrigens auch einen Tempel, bei dem 
die Vor-Zella fehlt: der Tempel des Gottes des Königs im Palast von Qatna; hier 
haben wir an der Frontseite ebenfalls eine Wandnische (Abb. 147), wenn auch die 
Zella durch die Tür („Porte royal”) beleuchtet wurde. Die Wandnische des Tempels 
des Wettergottes könnte (in der Frühaltsyrischen Periode) nach dem Vorbild des 
Tempels im Palast von Qatna gebildet gewesen sein. Schwerlich ist anzunehmen, 


2 Gorehemish, TIL, 168 
in Spaetheth. Bildkanst, 9. 
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dass es sich um eine Neuschöpfung der Spätaltsyrischen Periode handelt, Auch 
die Anwendung von Orthostaten (ohne Bildschmuck) ist bis in das 18, Jahrhundert 
v. Chr. zurückzuverfolgen (Qatna; Alalah; Tilmen Hüyük) 

Neu am Tempel des Wettergottes war die Ornamentierung der Fassade mit 
mattblau glasierten Ziegeln, die in Relief angebrachte Rosetten mit weissen Blättern 
und gelbem Knopf zeigen ""*. Zwar ist der Oberbau des Tempels nicht erhalten, 
bei den Ausgrabungen wurden die Ziegel aber vor der Tempelfront aufgefunden 
(Carchemisb, III, 169), und Woorzer nimmt wohl zu Recht an, dass sie einen 
Schmuck der Fassade bildeten (42.). Wieder dachte der grosse englische Archäologe 
an den Tempel von Jerusalem: der Tempel des Wettergottes „is a small, virtually 
square building, its coloured brick-work taking the place of the embroidered 
hangings of the Hebrew temple” (o.c., 170, selbstverständlich ein ganz unbegründe- 
ter Vergleich). 

Das sog. Hilani von Karkemisch "15 war ein ungefähr quadratischer, nach W. 
(einige Grade $.) orientierter Bau (ca. 18 x 18.m), mit Säulenfront (Abb. 152 und 

3): in der in der Mitte der Front gelegenen, ca. Im breiten und 2,50 m tiefen 
Wandnische (zwischen ca. 4.50m breiten Ecktürmen) erhoben sich zwei Rund- 


stützen (die Standspuren waren erkennbar; Durchmesser, wie der einer in der Nähe 


14 Carebemish, 1, Taf. 33. — Im Alten Orient hat es zwei Arten von glaierter Ware gegeben; 
Fayence und glasierter Ton, bzw. Lehm, —Fayence (glasierte Objekte u., aus Fritte, Silizium, Quarz) 
war in Ägypten schon in archaischer Zeit bekannt (Lucas, Anc. Eg. Materials, 1962, 155 £) und 
Fayeneckacheln sind an Djosers Bauten in Saagara (III. Dyn.) zeichlich verwendet worden. Ägyp- 
tische Gefüsse aus Ton (Lehm) sind niemals glasiert. Glasierte Tongefässe hat WooLzer in Agana 
in Schicht VI aufgefunden (Fargeten Kingdom, 93 #); die Technik wurde wahrscheinlich wie B, 
Maıssnen vermutete (Bab. m, Auorien, I, 1920, 236), in Babylonien erfunden. E, Macxar fand im 
Friedhof „A" zu Kisch glasierte Objekte, darunter Gefässe, doch wohl aus Ton (Rrpert on the 
Eisean. of Ihe „A Gemetery at Kish, Menpotamia, 1, Fild Mus. Nat. His. Anthrop. Mem., 1, 19: 
16). Annan: betonte 1924, dass di teste bekannte farbige Keramik aus Assur aus etwa 1300 v. C 
datiert (Farbige Koramik aus Asıır, MDOG, 63, 1924, 22-26; unter diesem Titel veröffentlichte 
Andrae schon 1923 ein Werk). C. ]. Gap und R. Caurustı Tnowrsos haben dann später 
gezeigt, dass die Assyrer schon im 17. Jahr. v. Chr. chemisch-technische Rezepte für die Herstellung 
von Schmelswaren besassen (Wooutr, Forgotten Kingdom, 94), H, Zisaimusı hat übrigens schon 
1925 solche Rezepte in Umschrift und Übersetzung veröffentlicht (24, 36, 1925, 177-208). Über 
farbige Baukeramik am Palast Tukulti-Ninurtas IL. (890-834) in Assur, siche Anpnar, Wirderers. 
Assır, 135; am Palast Sargons (122-705) in Dür-Sarrukin, V. Pace, Nine et P-Asgri, TI, 1867, 
z.B. Taf. 14, 17, 27, 29; am von Sanherib (705-681) wieder aufgebauten Alur-Tempel in Assur, 
Annas, 0.6, 25. — Zur höchsten Blüte kam dieser Kunstzweig in der neubab. Periode unter 
Nebukadnezar (605-562); schönstes Beispiel: das Itar-Tor von Babylon (Kouewax, Dar Zrchtar- 
Tor in Babylen, 32. WVDOG, 1918, Taf. 9-15). — Die Anwendung glasierter Ziegel an der Front 

5 Tempels des Sturmgottes in Karkemisch läst sich auf Einwirkung aus Assyrien zurückführe 

hmelz wird im A.T. Sp. 26, 23 erwähnt, siche Ausnıcur in UT Suppl, II, 1955, 12: SPSG 
(Schmekz) ist hier zu lesen, nicht Schlackeniller. Aunncier übersetzt den Vs. wie folgt 

As glaze coated over carthenware 
So are smooth lips and a bad heart ($. 13) 
2 Carebemich, IL, 176 #, Tat. 38-40, 41 a. 
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gefundenen Basaltbasis 0.95 m) "*. Im reichlich 4m breiten Türdurchgang, in der 
Mitte der Nische, waren wieder zwei Stützen; die Standspuren der Basen auf der 
Kalksteinschwelle sind erhalten. Sie sind langrechteckig (0.70 % 1.20 m), schwerlich 
ist aber an rechteckige Pf 
mit „relatively sender uprights” gestanden hatten u, 











ler zu denken. Woorer vermutete, dass hier Löwenbasen 
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Abb. 152. Karkemisch, Hilani. 


L. Woouzer, Carcbemish, TIL, PI. 38. 


Die Tür führte in den ca. 14m breiten und 6.50m tiefen Hauptraum. In der 


ca. 7 m dicken Rückmauer ist links ein ca. 3 m tiefer, ungefähr quadratischer Raum, 





zu betreten durch eine Tür in der linken Ecke des Hauptraums. Die Seitenmauern 


und die Mauer zwischen den Ecktürmen sind ca. 2.50 m (2.75 m) dick, die Stärke der 





16 Carehemish, III, 179. 

17 jd,, 180. — Dass sich zwei skulptierte Pfeiler im Türdurchgang befunden haben, wie Naumann. 
(&.., 404) sagt, berichtet Woorzer nicht. Die Beleuchtung des Saals durch die Tür erlaubt es kaum, 
hier Pfeiler anzunehmen; mit Wootzer ist an verhältnismässig dünne Säulen zu denken. 
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Abb. 153. Karkemisch. Grundriss des Hilani. 
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‚ch. Hilani, Front. 
(Rekonstr. Tr. A. Busısx, 1967) 
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Ecktürme beträgt ca. 5m. Die Mauern (aus Lehmziegeln; nicht erhalten) hatten 
Steinfundament und Orthostaten. Nur wenige fanden sich in situ 

Es fragt sich nun, wie wir uns den Aufbau des Hilani vorzustellen haben. WooLuer 
hatte wohl mit Recht angenommen, dass der Bau zweigeschossig gewesen sein 
musss, Die Stärke der Rückmauer (7 m) lässt sich kaum anders als aus einer 
Treppenanlage erklären und die Stärke der übrigen Mauern macht ein Obergeschoss 
durchaus wahrscheinlich. Woorxzr hielt es dann für verlockend anzunehmen, dass 
der rückwärtige Teil des Gebäudes sich turmartig über dem Dach des zweiten 
Geschosses erhoben habe (ibid‘). Die Front, meinte Wooruer, könnte „twin towers 
lanking the portico” gezeigt haben (ibid.). Hierin glauben wir WooLuer folgen zu 
müssen, eine Überhöhung des rückwärtigen Teils über dem Dach des zweiten 
Geschosses lässt sich aber durch nichts wahrscheinlich machen. Im zweiten Geschoss 
wird hier ein rückwärtiger Raum gelegen haben (Abb. 154). Ganz auffällig ist nämlich 

















Abb, 154. Karkemisch. Hilani. Obergeschoss 
(Rekonstr. Tır. A. Busıx), 


die verhältnismässig grosse Tiefe der Treppenhalle (ca. 3 m), in der wir vermutlich 
zugleich die Breite der Treppe zu schen haben. Zwar hatte die Burgtreppe eine Brei 


118 4.5, 181,184, 
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van 6-I m (Carelemish, TIL, Taf. 30), hier handelt es sich aber um eine monumentale 
Aussentreppe. Der Hauptraum des Hilani hatte eine Tiefe von nur 6.50 m, für die 
Anlage einer ca. 3m breiten Treppe, bzw. Treppenhalle, muss es einen besonderen 
Grund gegeben haben. Dies kann kein anderer gewesen sein, als dass im Oberge- 
schoss ein ca. 3 m tiefer rückwärtiger Raum war, der sich über einem Teil des Trep- 
penraums ausdehnte. Die Südmauer dieses Gemachs muss auf einem Bogen bzw. 
Sturzbalken geruht haben. Ob die Treppe ganz gemauert war oder ob der obere 
Teil aus Holz war, lässt sich aus dem Grabungsbefund nicht ausmachen. Eine 
hölzerne Treppe kann aber nicht 3m breit gewesen sein. Dies ist hier übrigens 
nebensächlich, denn die Tiefe der Treppenhalle (ca. 3m) steht ausser Zweifel, 
Wooruxr hielt es, wie wir gesehen haben, für möglich, dass die Front des Gebäu- 
des „twin towers fanking the portico” gezeigt habe (Carchemish, III, 181). Wie die 
Front über dem Portikus gestaltet gewesen sein könnte, darüber hatte der Gelehrte 
keine Meinung zu erkennen gegeben. Vielleicht haben wir hier aber den inte 
santesten Teil der Front, bzw. des Gebäudes. Aus dem Standort der Säulen in der 
Nische ist zu erschen, dass im Obergeschoss nur ein etwa 1.50 m tiefer Raum an 
der Frontseite gelegen haben könnte. Ein Raum solch geringer Tiefe wäre kaum 
benutzbar gewesen und überdies darf man vermuten, dass das Obergemach durch 
Fenster an der Frontseite beleuchtet worden ist. Über dem Portikus kann u,E. nur 
ein Balkon oder eine Loggia gelegen haben (Abb. 154-156). Die schweren Säulen 
des Portikus lassen vermuten, dass sie etwas mehr als einen Balkon zu tragen gehabt 
haben; die Annahme einer Loggia mit zwei Stützen hat wohl die meiste Wahrschein- 
lichkeit für sich. Dass im Alten Orient schon im 9, Jahrhundert v. Chr. Loggien 
bekannt waren (Woorzer hatte sogar eine Loggia im Obergeschoss von Jarim-Lims 
Palast in Alalah aus dem 18. Jahrh. v. Chr. vermutet) 1%, unterliegt keinem Zweifel, 


denn bei den aus verschiedenen Funden bekannten gekuppelten Fenstern mit 


Brüstung kann es sich nur um Loggien handeln 1%, Als oberer Abschluss des Ge- 


19 Alalakb, 94: „a big loggia-window with two columns”'; wir meinten übrigens, diese Auffassun 
zurückweisen zu müssen 

1% Das Hausmodell vom Tell Halaf bilder das schönste Beispiel; von Naumanıs eingehend 
behandelt in JKZ, II, 3, 1953, 246 #, und Abb. 1 a-c, $. 247 — Te/ Halaf, UI, Abb, 9, $, 38; auch 
Nausan, Architektur Kleinasienz, Abb. 150 a-d, $. 139. Feuix LAnGennGGen hatte die waagerechten 
Linien in den Fensteröfinungen für eine perspektivische Darstellung des Raums gehalten (Tel 
Halaf, 1l, 38€). Naustan betont aber mit Recht, dass sie lediglich die Brüstung darstellen (Ar. 
247). — Ausser regelrechten Loggien hatte es in der antiken Baukunst auch loggienartige Fenster- 
Öffnungen gegeben, wie aus Kleinbildern, welche „die Frau im Fenster” zeigen, hervorgeht (Parr- 
cuanp, ANEP, 1954, (39), Fig. 131; Cosruxau, Mane/, III, Fig. 838, $. 1335; Elfenbein aus 
Nimrud); siehe Marzowax, Nimrad and itt Remains, 1966, 11, Taf. V, gegenüber $. 434. Die Fenster 
sind durch eine Säulenbalustrade halb geschlossen. Reste einer ähnlichen Balustrade sind unlängst 
in Ramat Rachel gefunden worden (Areheeolags, 18/1, 1965, 20, Y. Ananoxı). Leider fehlen noch 
‚Angaben über die Grösse der Säulchen („a row of small columns”, ibid). Wir möchten in diesen. 
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Abb. 156. Karkemisch, Hilani. 
Rekonstr. Tu. A. Busın, 1967), 


bäudes sind wohl gestufte Zinnen anzunehmen: auf den Bronzeplatten von Balawat 
hat das Stadttor von Karkemisch dreieckige Zinnen (Carchemisch, IL, Fig. 21, $. 82), 
die ohne Frage als gestufte zu deuten sind. Gestufte Zinnen sind übrigens auch aus 
Kleinfunden bekannt (o.., Fig. 56-57, $. 151 

Über die Form der Säulenschäfte und der Kapitelle in der Spätaltsyrischen Periode 


hat Ruporr Nauwann, der die Periode als „spät-hethitisch-aramäische Zeit” be- 


loggienartigen Fensteröffnungen Nachkommen regeltechter Loggien schen. — Über das Thema 
„die Frau im Fenster”, siche R. Hunuıc, Aphrodite Perakyptase (Die Frau im Feat), OLZ, 30, 
1927, 917-922; H. Zusstenn, Die bab. Göttin im Fenster, OLZ, 31, 1928, 1-3; Frauen aus dem Fenster 
schauend im A,T.: M. J. Danoo, in Biblia, 33, 1952, 214 £.; Aranıcırr, in UT Suppl., III, 1955, 
10. — Über ein kalksteinernes Rahmenfenster aus Curium berichtet Kunr Gauting in ZDPV, 
83, 1967, 123M. und Abb. 1,5, 124; misst 0.70 x 0,75 m (s. 125); nach P. Dıkaros, The Extar. af 
Vonmos-Bellapis in Cyprus, 1940, Taf. 43 
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zeichnet, schon 1953 eingehend gehandelt !#t. Bei Ausgrabungen sind stets, auch 
in Cerablus, nur Basen gefunden worden; Schäfte und Kapitelle der konstruktiv 
verwendeten Säulen müssen aus Holz gewesen sein, wohl oft mit Bronzeverkleidung. 
Woorzer hielt es sogar für möglich, „that the missing capitals were in wood or in 
metal” (Carchemish, II, 151). Die in Cerablus gefundenen Basen haben im allgemeinen 
die Form gebauchter Scheiben, es gibt aber auch Basen mit Blätterkranz (a.c., Fi 

(0, $.155). Die Basen des Hilani gehörten offenbar zum einfachen Typus. Wie die 
Kapitelle dieser Säulen ausgeschen haben, bleibt eine Frage. Reliefs und Kleinfunde 
zeigen aber, dass in Karkemisch die Kapitelle „sometimes took the form of a plain 
cusihon abacus, sometimes were elaborated with foliage, with pomegranate bells, or 
with a type of net decoration” (Carehemish, IL, 151). Ein Kapitell (Kleinfund, 9-8. 
Jahrh. v. Chr.). aus Cerablus hat einen Kranz aus acht Blättern über zwei starken 
Wülsten; der Schaft verjängt sich nach unten !#%. Dass die Schäfte der Säulen des 


Hilani sich nach unten verjüngten („Kretische Säul st natürlich nicht anzu- 


nehmen, denn dagegen spricht der grosse Durchmesser der Basis, Diese deutet 
vielmehr darauf, dass die Schäfte auch nicht zylindrisch waren, sondern sich nach 
oben verjüngten, 

Obwohl das Bauwerk als Hilani bezeichnet wird, wie die ähnlichen Bauten in 
Zingirli, unterscheidet es sich davon u.a. durch das Fehlen einer Vorhalle. Die 
Wandnische und die Lage der Treppe erinnern an den Tempel des Sturmgottes, 
für die Säulen im Türdurchgang zum Hauptraum gibt es in der Spätaltsyrischen 
Periode keine Parallele. Die Säulenfront ist natürlich aus der Säulenvorhalle abz 
leiten; die ältesten bekannten spätaltsyrischen Beispiele datieren a 
hundert v. Chr.: Zingirli, fell tainat. Es entstand in Karkemisch aber etwas ganz 


neues, Statt eines einfachen, in der Frontwand liegenden Säuleneingangs, 


Hilani von Karkemisch eine auf Tiefenwirkung berechnete Entree mit doppelter 
Säulenstellung. In schroffem Kontrast zu dieser monumentalen Entree steht der nur 
Saal” des Gebäudes. Dies macht es wahrscheinlich 


6.50.m tiefe und 14 m breite ’ 
in JKF, 11,3, 1953, 250 # 
Nausanos, Architektur Kleinasien, 142 und Abb. 152, 5. 140, 

123 Arrnun Evans hatte bekanntlich nach unten verjüngte Holzsäulen im Palast von Knossos 
postuliert, was Joser Dunu veranlasste, von „Ausgeburten einer wirten Phantasie oder Willkürlich 
keiten”, zu reden (Die Bauk. der Griechen, 1910, 60). Kein Bauforscher zweifelt mehr daran, dass es 
in der kret-myk. Kultur ähnliche Säulen in architektonischer Verwendung gegeben hat. So haben 
auch die Ausgräber von Tiryns in unserer Zeit (1926 #) in dem Palast nach unten verjüngte Säulen 
angenommen, siche G. Kano, Fährer durch Tirpnst, 1934, Abb. 5-6, $. 21 u. 23, nach Tiryns, I, 
Abb. 91 u. Taf. 42 (Wiederhestellungsversuch durch H. Sulze); vgl. Tn. A, Busınx, Prorburon, 
Batavin, 1936, Taf. III. — Ob dieser Säulentyp sich aus der Zeltstange ableiten lässt, wie M, Meunen 
meinte annchmen zu können (Form and Herkunft der mykenischen San, JDAI, XXIX, 1914, 1-16, 
S. B£.), bleibt fraglich. Jedenfalls Hsst sich die Verwendung der „kretischen” Säule in der Archi- 
tektur nur aus dem Streben, den dynamischen Charakter der Raumwirkung zu erhöhen, erklären, 
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dass die doppelte Säulenstellung unter auswärtigem Einfluss entstanden ist, Hier 
it aber zuerst nach der Datierung des Hilani zu fragen. Leider liess es sich aus 
archäologischen Gegebenheiten nicht genau datieren. Wootzer stellt den Bau in 
„the later phase” der Eisenzeit!#, und wir dürfen unbedingt annehmen, dass das 
Hilani jünger ist als der Tempel des Sturmgottes. Dafür zeugt die reichere Nischen- 
bildung. Einen Terminns ante quem könnte u.E. Hilani III in Zingirli (wohl dem 
Bar-rakab zuzuschreiben) abgeben, denn hier findet sich in Sanval zum ersten Male 
die symmetrische Front, und aus der Baukunst von Zingirli lässt die Symmetrie 
sich schwerlich erklären. Hier ist vielleicht an Einfluss des Hilani von Karkemisch 
zu denken, dessen symmetrische Front sich aus dem Tempel des Sturmgottes ableiten 
lässt. Das Hilani ist also wahrscheinlich in das 9,/8. Jahrhundert v. Chr. zu datieren, 
Damals stand der salomonische Tempel noch aufrecht und die Idee, den Eingang des 
bäudes mit einer doppelten Säulenstellung auszustatten, könnte aus Jerusalem 
mmen, wenn dort auch zwei der vier Säulen frei vor die Front gestellt waren. Bei 


der Verwirklichung der Idee folgte der Architekt in Karkemisch altsyrischen 


Architektur-Tendenzen und er schuf einen der architektonisch wirksamsten Ge- 
nge der altorientalischen Baukunst "=, 
fragt sich schliesslich, wie das Hilani zu deuten sei. Naumann hält es für einen 
Kultbau. Der eigentliche Statuenraum könnte sich, meint der Gelehrte, in dem 
‚Obergeschoss befunden haben !#*. Der monumentale Eingang lässt u.E. darüber 
kaum Zweifel, dass der untere Raum der Hauptraum des Gebäudes war. Wooruer 
hielt es für möglich, dass beide Bauten, Tempel des Sturmgottes und Hilani, Grab- 
kapellen der Könige von Karkemisch waren, in welchen ihre Statuen standen, „in 
constant adoration of the god to whom the building was consecrated” "#, Die 
Asche der Herrscher könnte, meinte Woouuev, unter dem Fussboden beigesetzt 
gewesen sein (ibid.). Dafür würde man denn doch wohl einen unterirdischen Raum 
geschaffen haben. In beiden Gebäuden hatte man später den Fussboden ausgegraben. 
is muss darunter etwas gegeben haben, meinte WooLxtr, „which was worth 
stealing” (ibid). Woouuer sagt dann aber, dass „the whole pavement of the interior 
had been pulled up” (ibid.). Dies lässt doch cher vermuten, dass man die Steine als 
Baumaterial hätte benutzen wollen, 


Carchemisb, LI, 178, 

= Auch der durch seinen Bildschmuck — Karyatiden — berühmte Eingang des Tempel-Palastes 
von Tell Halaf kann ihm nicht an die Seite gestellt werden, d.h. nicht in architektonischer Hinsicht 
Ohne den Bildschmuck hätten wir hier eine architektonisch ganz unwirksame Entree des Gebäudes, 
In Karkemisch ist es dem Architekten gelungen, eine an sicb monumentale Entre zu schaffen. Auch 
ohne Bildschmuck würde sie Ihren monumentalen Charakter behalten. 

Architektur Kleinasien, 404. 
ET Carcbemich, IL, 184 
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Wie wir geschen haben, war die Tür des Tempels des Wettergottes verschliessbar. 
Vom Hilani sagt WooLuer: „an actual door seems to be exchuded” (o.r., 180). Dies 
und der Charakter des Oberbaus (wie wir ihn meinten rekonstruieren zu müssen; 
Abb. 154-156) lassen doch vermuten, dass das Hilani eine besondere öffentliche 
Bestimmung gehabt haben muss. Es scheint einen Teil des Palastkomplexes gebildet 
zu haben (Carehemish, III, 184). Wir halten es für möglich, dass der Bau als Gerichts- 
halle zu deuten ist. Diese brauchte selbstverständlich Nebenräume, die Räume des 
Obergeschosses. Zwar lag in dem Hauptraum, im Fussboden eingesenkt, ein grosses 
Gefäss =, Lustrationsgefässe fanden sich aber auch in dem Audienz-Hof (wohl 
zugleich Gerichtshof ?) des Palastes von Qatna (18. Jahrh. v. Chr.). Es ist natürlich 
nicht ausgeschlossen, dass in der Gerichtshalle eine Statue des Königs (und auch des 
Gottes) aufgestellt war. Das an der SW-Ecke des Gebäudes gefundene kopflose 
basaltene Sitzbild *#*, könnte aus dem Hilani stammen. Welchen Zweck die Loggia 
hatte, darüber zu spekulieren hat keinen Sinn». 

Wooruer war offenbar der Meinung, dass die verhältnismässig geringe Grösse 
des Gebäudes eine öffentliche Bestimmung unwahrscheinlich macht (o.c., 184). 
Die Abmessungen des Hauptraums (6.50 x 14 m) waren u.E. für eine Gerichtshalle 
sicher ausreichend. In dem ausgedehnten Palast von Mari (18. Jahrh. v. Chr.) war 
eine nur 6.35 x 10.50 m grosse Audienz-Halle !* 

Lehmziegel war das Hauptmaterial der Bauten in Karkemisch !#, Die Mauern 
hatten aber ein Steinfundament, dessen Tiefe von örtlichen Verhältnissen abhängig, 
war. Über dem aus Bruchstein und Kiesel gemauerten Fundament lag eine Schicht 
aus behauenen Blöcken, auf der Kalkstein- oder Basaltplatten (Orthostaten) ruhten. 
Das Innere der Mauern war aus Bruchstein. Holzbalken über dem Steinsockel sind 
in Karkemisch niemals festgestellt worden. „The brick always rests directly upon 
the stone base” (Carchemich, II, 147). Die Löcher auf der oberen Seite der Ortho- 
staten waren nach der Meinung Woouer’s keine Dübellöcher (o.c., 149). Nach 
NAusans befinden sich die Orthostaten bei einem der von Wooruer genannten 
Beispiele (Prozessionstor) aber nicht an ihren ursprünglichen Platz; sie sind hier 
wiederverwendet worden. „Wenn die Dübellöcher auch tatsächlich bei der Wieder- 


verwendung nicht zur Befestigung benützt wurden, so werden sie doch ursprüng- 


lich sicherlich für diesen Zweck angelegt worden sein” 133, Wir halten es für möj 


id., 180 und Taf. 40. 
id., 181 und Taf. B. 48 b. 

Sie erinnert mutatis mutandis an die äg. Erscheinungsfenster (siche weiter unten). 
A. Panxor, Le Palais, Architecture, 63. 

Über Baustoffe und Bautechnisches, siche Carchemisb, U, 143 #. 
Nausan, 0.6, 110. 
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Konstruktionsverfahren wohl unbekannt waren, angebracht worden sind. Dass 
es Steinbrüche und Werkstätten gegeben hat, wo Skulpturen und Architekturdetails 
als „Halbfabrikate” auf Bestellung angefertigt wurden, haben neuere Untersuchun- 
gen in den Steinbrüchen von Yesemek wahrscheinlich gemacht 1, Der in Karke- 
misch verwendete Basalt kann nach WooLızr nicht aus der Umgegend der Stadt 
stammen ", Ausgedehnte Kalksteinbrüchen finden sich aber auf dem Hügel SW. 
von Cerablus (ibid.). 

Die Lehmziegelmauern waren im allgemeinen, wenigstens innen, verputzt, Der 
Bewurf war aus weichem Kalkstein (hamara) bereitet. Wandmalereien sind nicht ans 
Licht gekommen; die Wände wichtiger Bauten waren aber zuweilen mit Holz 
getäfelt, „to mask the mud brickwork” 1a, wie beim Tempel Salomos. Verschiedene 
Mauern hatten Orthostaten mit Reliefs; sie werden ganz (weise Kalksteinorthostaten) 
oder teilweise (schwarze Basaltorthostaten) bemalt gewesen sein (o..., 150). 


2. Sanval (Zingirl)). Während aus den Mari-Texten bekannt ist, dass Karkemisch 
schon im 2. Jahrtausend v. Chr. eine bedeutende Stadt war, sind wir über die Früh- 
geschichte von Sam’al, eine Stadt, welche aus den Inschriften Sargons von Assyrien 
seit langem bekannt war”, im unklaren. Lanpsnerger meint, Sam’al (Zingirli, 
am Fuss des Amanus-Gebirges) sei vor der Eroberung durch den Aramäerfürsten 
Gabbar (ca. 920 v. Chr.?) ein unbedeutender Platz gewesen '®. Nach J. Lewr und 
1. J. Gew» ist Sam’al mit der auf kappadokischen Tontafeln genannten Stadt Sımara 


zu identifizieren“. Ein bei Zingirli durch Bauern gefundenes Sphinxfragment 


wird von H. Ti. Bossert (} 1964) vor dem 1. Jahrtausend v. Chr. datiert (bei 
Auxos, /), und dies veranlasste Auxıs zu der Frage, ob vielleicht die von Lewr 
und Grin vorgeschlagene Identifizierung von Sam’al mit Simale, die von anderen 
(Lanpserger) bestritten wurde, doch nicht zu Recht bestehe, und ob in Zingirli 
nicht schon im frühen 2. Jahrtausend eine bedeutendere Siedlung bestanden habe 
(Le). Dass die Stätte schon um 2000 v. Chr. besiedelt war, war schon aus der zutage- 
gekommenen Habur-Keramik bekannt. Die durch deutsche Ausgrabungen (18881.)1®, 


Siche U. Bananır Auxıs, in Belkten, XXI, 1957, 377-394; Orientalis, 31, 1962, 248 . 
Carcbemich, 1, 145 
id, 149, 

ICKENBILL, Ancient Ruords, IL $ 197. 
Jana, 1948, 40 
Siche U. B. Arcın, Belletem, XXI, 1957, 388. 
Ausgeführt im Auftrage des Berliner Orieut-Kommisis, einer Privatgesellschaft, Es wurde in 
5 1890, 1890/91, 1894, 1902. Ronerr Kouoewer nahm teil an der 2., 3. 
und 4. Kampagne (nicht nur, wie wit JEOL, 17 [1963], 1964, 171 irrtümlich sagten, an der 2. und 3.) 
Die Ergebnisse sind veröffentlicht in: „Aurgrabungen in Sendichirli: I, Einleitung und Inschriften, 1893; 
IL, Ausgrabungsbericht fur, 1898; III, Tberscalptaren, 1902; IV, 1911 (Beschreibung Bauerke 
und Bildwerke); N, Die Kleinfunde von Sendschir hi, 1943 (aus dem Nachlässe F. vos Luschans von 
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erst unter der Leitung von C. Hustans, dann von F. vox Luschan, mit R. Koupe- 
wer, später G. Jacopr als Architekt, in Zingirli zutagegebrachten Bauten und 
Stadtmauern datieren aber, soviel bis heute bekannt ist, aus dem 1. Jahrtausend 
v. Chr. Koupewr liess freilich die Geschichte der Stadt um 1300 v. Chr. anfangen. 
Er meinte, die innere Stadtmauer — die Befestigung besteht aus einer doppelten 
Ringmauer mit einem Zwischenraum von 7.30 m — ins 13. Jahrhundert v. Chr. 
datieren zu können 1“, Ungefähr im Zentrum der kreisförmig angelegten Unterstadt 

Durchmesser des Kreises etwa 720 m — liegt die Burg, die eine unregelmässig 
eiförmige Anlage zeigt (Abb. 157). Hier sind verschiedene Bauten ausgegraben 
worden, von denen uns besonders die Hilanis I, II und III interessieren, weil sie 
von Guxrer Marrıyr u.a. als Tempel gedeutet wurden, und Koupewer den salo- 


monischen Tempel aus diesen Bauten ableiten wollte. 


Dass schon Gabbar Sam’al zur Hauptstadt erwählt habe, wie Lanpssenger 
vermutet, dürfte u.E. kaum wahrscheinlich sein. Noch im 1. Jahre Salmanassar’s 
III. (859 v. Chr.) ist Sam’al der Name eines Landes, über das Haianu (Haya) regierte, 
dessen Residenz Lutibu war (Luckenurnt, Anc. Records, 1, $ 599.600). Die Kolossal 
statue des Hadad, mit Inschrift des Panamu (D), ist in Gerdschin, etwa 7 km nord 
östlich von Zingirli, gefunden, und sicher nicht aus Sam’al hierhin verschleppt 
worden #2, Schon E. Sacrau hatte vermutet, dass hier die Residenz eines Fürsten 
gelegen hatte, und da Panamu sich in der Inschrift König von Ya’diya nennt, könnte 
in Gerdschin, meinte Sachau, eine Stadt dieses Namens gelegen haben 1%, Ya’diya 
könnte aber auch der Name des Reiches, über das Panamu herrschte, gewesen sein, 
wie auch Lanpsnergen Ya’diya hypothetisch für den Namen des luwisch-hethi 


W. Anpnas herau Literatur (Baukunst): F. v. Run, Die Stellung der Hethiter in der 
Kunstgesch., SB Baier. Ak. d, W., philer.-philel, u. bitt, Kl., 1910, 13. Abh., 45 #.; Fr. Orustan 
Hilani und Liwanbaus, Bonn. Jahrb., 127, 1922, 189-236, $. 194 #.; Fa. Wacıersuuru, Die Bangeseh 
von Sendıchirli, DAT, 38/39, 1923/24, 133-150; Ders., Der Raum, 1, 1929, 76 f.; Ders., Zum Problem 
der beth. und mitann. Bankanst, JDAL, 46, 1931, 32-44, $. 39 #.; G. Manrıxv, Die Tempel in Send- 
schirli, Dörpfeld-Festschrift, herausgegeben von der Koldewey-Gesellschaft, 1933, 78-83; W. Anonar, 
in Handb. d. Archäolgie, 1, 1939, 706 £.; R. Naustanın, Architektur Kleinasies, 1955, 363 fl. — Bild. 
werke: E. Porrum, L’ar? Hittit, Premier Fasc., 1926, 37 f.; D. G. Hocartu, Kings af the Hittte, 
1926, 4 #.; G. Cowrexau, Manse), II, 1931, 1142 #.; A. Mooncar, Bildwerk und Volkıtum Vorder 
asiens zur Heihitergeit, 1934, 31 £, passim; E. Axuncaı, Spastheth, Bildkunst, 1949, 27 f.; Ders 
Die Kunst der Hethiter, 1961, 100 #.; Louis Spruzuns, Ler Arts de P Asie Antirieıre Ancienm, 1926. 
gibt zahlreiche Abb. von Architektur und Bildkunst, leider in nur kleinem Massstab (Taf 
XXVIILE). — Geschichte: B. Lanosuengen, Sanal, Studien zur Entdeckung der Ruinenstätte 
Karatepe, Veröfntl. d. Türk. Hist. Gesellschaft, NIL. Serie, Nr. 16, Ankara, 1948, 8, 36 f, 
wu 4i,, IT, 110. 

Die Basaltstatue (A4S., I, Taf VI) ist heute noch 2.85 m hoch; die ursprüngliche Höhe dürfte 
meinte v. Luscan, x 4 m betragen haben (AiS., 1,49 und Anm. 1). Noch andere Bildwerke 
sind in Gerdschin gefunden worden (a,., 44 #. 

vw 405,1, 64 
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tischen Vorläufers des aramäischen Königreichs Samyal hält“, Wir möchten ver- 
muten, dass Lutibu die ursprüngliche Hauptstadt des Königreichs Sam’al war und 
in Gerdschin zu lokalisieren ist. Die Verlegung der Residenz nach Sam’al (Zingirli) 


Abb. 157. Sam’al. Plan der Burg. 


R. Naustans, Architektur Kleinasiens, Abb. 445, nach AiS., IV, 
Abb. 175. 


und der Bau der Stadt- und Burgmauer wären dem Haya (etwa 860-830?), dem Vater 
Kilamuwa's, zuzuschreiben. Zwar werden die Orthostaten vom südlichen Stadttor 


für sehr alt gehalten (nach Warren Anpnae sollten sie aus der Zeit um 1000 v. Chr. 


stammen, Handb. der Archäol., 1939, 706), Exrest Axurcau betont aber, dass sie 
höchstens aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. datieren können (Spuerheth. Bildkunst, 
1949, 133, 142). Zwei verschiedene Volkselemente haben in Sam’al nebeneinander 


14 Sappal, 36 und Anm. 76. — Das Reich Saatal war offenbar in Israel unter dem Namen Yardıya 
(oder ähnlich) bekannt, denn 2. Kön. 14, 28 ist mit Juda, wie C. H. Gorvox betont, nicht Juda im 
Süden, sondern Sam’al gemeint (Geschiebtliche Grundlagen des Alten Testaments“, 1961, 210, 324, 
Anm. 8) 
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gelebt, die Aramäer und das einheimische Volkselement (von Akurgal als Hethiter 
bezeichnet). „Die Aramäer bilden die Herrscherschicht; so ist ihre höfische Ku: 
elegant und zierlich, Die Hethiter sind die Untertanen der Aramäcr; sie dürfen aber 
ihre eigene, derbe, altmodische Kunst weiterpflegen” (Axursat, S. 136). 

Bis zum Jahre 743 v. Chr. war Sam’al ein selbständiges Königreich, Panamu II 
(etwa 743-733) und sein Sohn Bar-rakab (ca. 733-ca. 725) waren Vasallen des Tiglat- 
pilesar IT. (74 und Bar-rakab noch einige Jahre des Salmanassar V. (727-722). 
Schon F. von Luschan hatte, Vaupestar Schapr folgend, angenommen, dass das 
Land unter Salmanassar V. (damals als IV. betrachtet) in eine assyrische Provinz 
verwandelt wurde “4 und dies ist auch die Ansicht Lanpsnergers 4, Für diese 
etwa 725 erfolgte Aufhebung des Vasallenkönigtums muss es doch einen Anl 
gegeben haben. Panamu II. und sein Sohn Bar-rakab waren, wie Landsberger 
sagt, „ihren assyrischen Herren gegenüber Muster am Ergebenheit .. .” (e.c., 68) 

s ist u.E. an eine Revolte gegen die assyrische Herrschaft zu denken, wobei mögli- 
cherweise Bar-rakab das Leben licss. F. von Luscnan war der Meinung, dass die 
Brandkatastrophe von Sanval zur Zeit des Bar-rakab erfolgt sein muss, „wenigstens 
sind mehrfach im Brandschutt Dinge gefunden worden, die seiner Zeit angehören, 
und niemals etwas, was jünger wäre” 1", Es war der Nordwestbereich der Burg, 
&.h. hauptsächlich der Palast, der durch eine absichtliche Brandstiftung zerstört 
wurde. LanosnerGer bemerkt dazu: „Dass diese Katastrophe unmittelbar nach 
Bar-rakab oder gar noch zu seinen Lebzeiten wie v. Luschan $. 240 ohne einsichtigen 
Grund annimmt, zu datieren ist, passt nicht zu den historischen Gegebenheiten” 
(Sanral, 79). LANDsseRGeR meint, eine Datierung des Brandes in die erste Hälfte 
der Regierung Sanheribs (705 bis ca. 685) habe die weitaus grösste Wahrscheinlichkeit 
für sich (o.., 80). Wir glauben, die Sache lässt sich daraus erklären, dass es in Sam’al 
vor Asarhaddon zwei Brandkatastrophen gegeben hat, von denen die zweite in die 
Regierungszeit Sanheribs zu datieren ist. Hilani II ist nach der Zerstörung des 
Nordwestbezirks erbaut worden“, Dieser Bau ist aber ebenfalls durch Feuer 
zerstört worden “#, und zwar zweifellos vor Asarhaddon, denn für den Bau des 


Statthalterpalastes des Asarhaddon hatte man Orthostaten der Hilanis I, IE und 


III zu Schwellen der Durchgänge und Türen hergerichtet %%, Der Statthalterpalast 
lag aber nicht unmittelbar auf den Resten des Hilani I. Auf dem Fundament „liegen 


1iS., 1,68. 
Saal, 7. 

AiS., IV, 240. 

Nausanın, Architektur Kleinarien 
AiS., I, 176. 

ide, 17 
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unmittelbar zunächst die Reste eines ziemlich bedeutenden Gebäudes auf” 1, 
KoLDEwEr meinte zwar, zwischen dem Hilani (I) und dem oberen Palast „eine 
lange Bebauungs- und Bewohnungsperiode” annehmen zu müssen (4.), er hielt 
aber Hilani I für das älteste Hilani, während es, wie wir später schen werden, aller 
Wahrscheinlichkeit nach jünger als Hilani TIL ist. Der auf der Ruine von Hilani I 
und unter dem Statthalterpalast des Asarhaddon liegende Bau ist ebenfalls durch 
Brand verwüstet worden, denn das verkohlte und veraschte Balkenwerk von dem 
Korpewer redet (Ai. II, 176), kann an dieser Stelle weder vom alten Hilani (I), 
auf dessen Ruine ein neuer Bau errichtet war, noch vom „Oberen Palast” (Asar- 
haddon), der erst später erbaut wurde, stammen, Der unmittelbar auf der Ruine des 
Hilani I errichtete Bau kann doch nur ein unter Salmanassar V. bzw. Sargon II. 
erbauter Statthalterpalast gewesen sein, der in der zweiten Brandkatastrophe (unter 
Sanherib) untergegangen ist. 

Nach der zweiten Brandkatastrophe, wofür vielleicht, wie LAnpsnenGer vermu- 
tet, die Nachbarn von Samral, die „natürlich das grösste Interesse an der Vernichtung 
einer so kräftigen assyrischen Basis (hatten)” (o.., 80) verantwortlich sind, wurde 
unter Asarhaddon ein neuer Statthalterpalast erbaut und die Festung wieder instand 
gesetzt. Der zweite äussere Mauerring ist wahrscheinlich ebenfalls der Zeit des 
Asarhaddon zuzuschreiben 1#, Eine dritte Brandkatastrophe führte zum Untergang 
der Stadt, „aber über den Zeitpunkt dieser Katastrophe, des eigentlichen Begräb- 
nisses der Stadt, lässt sich mit Sicherheit nichts sagen” 1, Korpewer hielt es für 


möglich, dass die Stadt bis etwa 300 v. Chr. existiert hatte ($. 178). 


Die auf der Burg liegenden Hilani-Bauten erhielten bekanntlich den Namen von 


‚dem aus assyrischen Inschriften bekannten Terminus bit hiläni "#, Was darunter zu 


Konpewen, AS, I, 138, 
Ai, U, 177 
Kouoswer, AiS., Il, 177/78. 

H. Weipsans hat die Inscheiften in Umschrift und Übers. zusammengestellt: Der ba bilai, 

ZA NF, 9, 1939, 108-168, 108 f. Der Terminus begegnet zum ersten Male in Inschriften des Tiglar- 

pilesar II. Die Meinung G. Dossıss, er werde schon in den Mari-Briefen genannt (ARM, I, 1950, 

Nr. 3, Rev. Z. 10, 5. 26/27) ha sich nicht bestätigt (A. Leo Opresureus, in /NES, X, 1952, 130). 

Die wichtigsten Studien über das bi Bilän als Sache sind: B. Meissen und P. Rost, Nach einmal das 

Bi-hilläni ud de auyrische Säule, 1893 (Meissners frühere Abhandlung ist uns unbekannt); E, Henz- 

run, in ‚Arehöol, Mit. aus Iran, 14, 1930, 187 £:; H. Tu. Bosswnr, Btrfilani — der Rätels Lönung 

AO, 1X, 1933/34, 127; B, Meissunn-D, Orırz, Stadien zum Bit Hiläni im Nordpalart Auserbanipals 

zu Ninie, Abb. Ak, Berl, plil-hit. Kl. Ne, 18, 1940, jheg. 1939; R. Na 

Eilani und Torbau, in Yayllikaya, 61. WVDOG, 1941, 45-49; Meisswen, Das bi Piläni in Asgrien, 

Orientalia, X1, 1942, 251-261; H. Fnasıcronz, 7b Origin of th Bit Hilani,Inaq, XVI, 1952, 120-1315 

FE. Wachrrswurm, IParist ein „Hilani”, warein „bit ilän”?, ZDMG, 10 Die Deutung 

des Wortes Jilan ist noch immer nicht geklärt. Dass es etwas mit hebr. I = Fenster, zu tun hat 

(60 ua. M. Duxaxo, BMB, V, 1941, 76), ist möglich, aber nicht erwiesen. Wahrscheinlich ist mit 

Nauaen an heth. Pilemmer (Dat. flemmi, F. Hrozxt, Die Sprache der Hetlier, BaSt. 1. Stück, 
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verstehen sei, war anfangs ganz unklar und auch heute gibt es darüber noch Mei 
nungsverschiedenheiten, wenn auch niemand mehr wie J. Oprzar vor einem Jahr- 
hundert an eine Wendeltreppe denken will #, O. Puchsrei meinte, das neben 
Sargons Palast in Khorsabad gelegene, von E. Borra und V. Pracz als Tempel 
gedeutete Gebäude !# mit dem in Sargons Annalen genannten bi appati, das Sargon, 
wie es in der Inschrift heisst, „nach der Art eines hethitischen Palastes, den man in 
der Hatti-Sprache bit hiläni nennt” bauen liess, identifizieren zu müssen !. Kouor- 


wer hielt die Identifizierung für zweifellos richtig (Ai$. II, 188). Konoewer’s 
Rekonstruktion des Grundrisses1# schwebt aber in der Luft. Die ganze rechte 
Seite des Gebäudes war, wie Koupewer übrigens auch selbst betonte, vernich- 
tigt 5%, So konnte Koroewer frei zwei Säulen an der Front und zwei rechts im 
Hauptsaal annehmen, wodurch er die in Sargons Inschrift genannte Vierzahl der 
Säulen 1% erhielt. Die Möglichkeit, dass wir in diesem Gebäude das gesuchte bit 
hiläni Sargons zu schen haben, soll hier übrigens nicht in Abrede gestellt werden, die 
Gegebenheiten für eine Rekonstruktion fehlen aber ganz, und die Frage wird dem- 
nach wohl immer offen bleiben. H. Werpnaas, der meint, b77 hiläni sei „eine kulissen- 
artige Laubenfassade, die sich als Maske des Hauses vor beliebige Raumkomplexe 
legen konnte” (Bericht über den VI. internat. Kongress für Archäologie, 1940, 229-30), 
lokalisiert das Dit biläni der Sargon-Inschrift an der Front des Haupttores des Palastes 
(ke, 330). Statt einer Doppelturm-Fassade soll hier eine bit biläni-Fassade (eine Reihe 
vor die Front gestellter Säulen) anzunehmen sein (ibid). Daran ist freilich nicht 
zu denken, denn die Tortürme sind durch die Ausgrabungen gesichert (siche PrAcr, 


1917, 70: BIT-biam-mar, Dat. BIT-bilam-ni) zu denken (Naumann, Zr. und Architektur Klin- 
asien, 395) 

1 Les ineriptien anpriennes der Sargenides, 1863, 32: „esclier en spirale”; 39: „escalier tournant" 
J. Bann sah schon 1888 in dem bit hiläni den „prächtige(n) und weitberührmte(n) Vorbau oder 
Porticus der Chethiterpalaste” (2.4, 3, 1888, 93:94). 

"a V, Prace, Niniee ei PAssrie, , 1867, 149 #5 HIL, Taf. 3 u. 7. 

ur Die Sänk in der anyr. Architektur, JD.AL, 1892, 8. 

ws 15, II, Abb. 84,5. 188; F. v. Ranen, Die Stellung der Hetbiter in der Kamitgsch., 1910, Fig. 7, 
$. 47; Spaincun-Worruns, Die Kunst der Altertumi4, 1921, Abb. 155, 8. 63; R. Panınun, Architef 
ara del’ Oriente Anti, 1937, Fig. 237, 8. 262. 

1 2, 189. — Bei Prace heisst cs: „al M. Botta ni moi nous n'avons recueilli dindices suffisants. 
sur Ia nature des murailles de ce Temple, tant elles avaient &tE arrastes. .." (as, 149). Praca war 
übrigens geneigt anzunehmen „que a construction du Temple est restee inachevee,. .” (8. 151). 
F. vox Reuer, Kouoewer folgend, schrieb nichtsdestoweniger: „Die Verwandtschaft des Hilani 
von Khorsabad mit dem älteren Hilani von Samal ist an den Plänen trotz mangelhafter Erhaltung 
beider augenfillig...” (A, 46£): er meinte das bezügliche Gebäude als Thronsaal auffassen zu 
können ($. 47). Sargons Thronssal war aber, wie die amerik. Ausgrabungen in Khorsabad (1929 #) 
ergeben haben, in den Palast aufgenommen: der von Place als Hof gedeutete Raum VII war der 
Thronsaal (0/C, 16, 1933, 9 £. und Fig. 57, Plan des Palastes nach Place). 

0 FH. Weissnach, Zu den Inschriften der Säle im Palaste Sargen's IL. von Asyrien, ZDMG, 72, 


1918, 161-185, 5. 183, Z. 36 @.; Lucmmenrur, Ancient Revords, I1$ 84. 
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Ninive et P Asgrie, II, Taf. 3; Perxor-Cuipixz, II, Fig. 193, 5.426). Werpmans 
hat zweifellos recht, wenn er sagt, bit biläni sei keine Gattung des Palastes!“!, wenn er 
aber meint, bit biläni sei eine Fassade (ibid.), können wir ihm nicht be .B. 
Muıssser hatte schon — gegen Weıpnaas — darauf hinge 
mals Fassade, sondern immer einen Raum, Haus, usw. bezeichnet '®, Darüber 
herrscht selbstyerständlich Einstimmigkeit, dass die Säulen das Hauptmerkmal 
eines bit hildni bilden, weder aus den Inschriften, noch aus archäologischen Ge- 
gebenheiten lässt sich aber wahrscheinlich machen, dass die Säulen durchweg 
kulissenartig vor die Fassade gestellt gewesen sind. In Nordsyrien finden wir die 
Säule stets in konstruktiver Verwendung, und wir dürfen demnach annehmen, 
dass dies auch beim bir hiläni der Fall war. Auch WeionAas schliesst übrigens die 
konstruktive Verwendung nicht aus, denn er meint bir Piläni könnte auch „nur 
ine durch eine einzige Säule gehälftete Maueröffnung sein” (Ar, 130). Da wird 
man doch unter Bit Jilini nicht nur die Fassade, sondern auch den anliegenden 
Raum (b1;) verstanden haben. Wir können Naustans beistimmen, wenn er sagt, 
der Terminus Dit Jiläni sei eine der Fassadenerscheinung abgewonnene Bezeichnung 
welche weder über seitliche Türme, noch über die Raumdisposition im Inneren 
etwas aussagt'#; der Terminus umfasst aber zweifellos, wie aus bizu hervorgeht, 
ch den hinter der Fassade gelegene Raum. Mutatis mutandis kann hier auf das 
griechische peristylon (Säulengang, Gallerie), peristylas („mit Säulen ausserhalb der 
Mauer oder mit einer Gallerie umgeben”) verwiesen werden. Unter bit biläni haben 
wir einen Gebäudeteil mit Säulenfront (die Säulen in konstruktiver Verwendung) 


zu verstehen, und die in diesem Sinne gebildeten „Tore”', welche aus den Palästen 


in Khorsabad (Palast F) und Ninive bekannt sind, dürfen wir als bir biläni be- 


zeichnen 1%, 


wu ZA NF, XI, 1939, 140 
1er Orientli, XL, 1942, 251 # 

es. Yazilikaya, 61. U7V’DOG, 1941,49. Vgl. E. Hinzreu, Archael. Mitt, au Iran, 11/4, 1930, 188: 
gon „erläutert ja das Fremdwort durch die genaue Beschreibung der Säulen auf den Tierbasen, 
Das Wort bezicht sich also auf die Raumausstattung, die allein einem Assyrerkönig erwähnungs- 
wert erscheinen konnte, nicht auf den Grundriss”. 

is Khorsabad, Palast F: Lou-Auruan, Kberiahsd, II, OIP, XL, 1938, 30, Fig. 2, $. 30, 
Taf. 75; Taf. 38, 41 B-C, Aufnahmen. Es ist das einzige bekannte Beispiel eines Säulenportikus in 
Dür-Sarrukin (8. 30). Der Durchmesser der wulstförmigen Basen beträgt oben 1.45 m. „The column 
haf probably was ofmud brck” (id, Siche auch H. Faaneronz, ie Ars and Arche fie 
Ancient Orient, 1954, 80 und Fig. 34, 35, $. 82. — Ninive: C. ]. Gaop, Tie Stener f Asyria, 1936, 
114 £. und Plan des Nordpalastes in Kujunschik, hinten im Buch. Über das „Tor” schreibt Gadd 
„The plan here shows a number of features which are brought into the Assyrian descriptions of 
\what ehe builders call a bis Bla, a structure which they avowesly imitated from Hittte (i.c. Syrian) 
palaces — namely, a doorway with columns, a loggia above, and certain side chambers” (An). Über 
dieses bit-biläni handeln auch Muisswen-Oprrz, Le, 9 #. und Taf 
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Terminus Hilani zu verstehen ist“#. Unter den 





Die Frage ist nun, wie der 
Bauforschern besteht hier nur insofern 





nstimmigkeit, als man immer ein Gebäude 
mit Säulenfront, d.h. mit einer Säulenvorhalle, im Auge hat, So betrachtete O. 





Puchstein die von Seitenflächen flankierte Säulenvorhalle als Kennzeichen eines 
Hilani. Auch der salomonische Tempel habe eine Hilani-Front gezeigt !*. Der 
3er, Darin ist ihm später 


Fr. OEıLmAnn, der der Verbreitung der Hilani-Front von Ägypten (Altes Reich) 


Hauptnachdruck wurde demnach auf die Fassade gelc; 





bis nach Indien nachgegangen ist, gefolgt "#, Salomos Tempel habe wahrscheinlich, 





der ezechielische Tempel sicher eine Hilani-Front gehabt 1°, Es braucht kaum gesagt 





zu werden, dass wir den Gebrauch des Terminus Hilani in diesem Sinne ablehn 





en, 
Koupewex, der verschiedene Bauten in Zingirli als Hilani bezeichnete, hatte für den 
Begriff vor allem den Grundriss des Gebäudes im Auge. Als Haupteigenschaften 
furm an der Front und offene Fronthalle, 


dahinter: Hauptraum mit seinen Nebenräumen parallel zur Breitfront” 1”, Ein 








eines Hilanigrundrisses betrachtete er: „' 


Hilani musste für KoLoewer also einen Frontturm (bzw. Fronttürme) haben. Das 


von Naumann als Hilani IV bezeichnete Gebäude '"1, das keinen Turm aufweist, 





ichnete es als „kurze 
Für Nau- 


mit ein, zwei oder drei Stützen 


wurde von Koupewer nicht als Hilani betrachtet. Er bi 
östliche Halle (1) mit dahinterli 
ann sind Hilanis, „G 





zendem Haupt- und Nebenraum” 





bäude, welche eine Vorhall 








an der Front aufweisen und hinter dieser einen querliegenden Hauptraum mit 
Herdplatz besitzen, um den sich kleinere Räume gruppieren. An einer Seite der Vor- 
s, Wir 
he folgen, nur braucht in dem Hauptraum nicht 
Nachwirkung des von 





halle liegt ferner gewöhnli 





, jedoch nicht immer, ein Treppenhaus 





können Nausans in der Ha 





uptsa 








immer ein Herdplatz zu sein. Hier zeigt sich offenbar eine 





Nichts deutet darauf, das: 





Warrer ANDRAE geprägten Terminus „Herdhaus” !” 
im Hauptraum der Hilanis IT, III und IV ein Herdplatz gelegen habe. Die kleineren 


Nebenräume können auf einen einzigen rückwärtigen Raum beschränkt sein (Hi 





Der Terminus ist von O. Puchsreis in die Bauforschung eingeführt, JD.AT, 1892, 1 # 

15,98. 

167 Wie beim bit-hiläni; die Frontbildung ist hier das charakteristische Moment. Unter Hilani 
ist, wie wir bald schen werden, eine bestimmte Grundrissform zu verstehen. 
iss Hilani und Luiwankans, Bonn. Jahrb., 127, 1922, 189-2 
10 he, 197, 
® AiS., I, 152. 
im Architektur Kleinasien, Abb. 445, S. 365: 447, $. 367. 

wa iS, 11, 159 und Taf. XXVI/XXVII; auch AiS., IV (F. v. Luscuas-G. Jaconr) wird dieser 
Bau nicht als Hilani bezeichnet (Abb. 168, 5. 262; 175, 8.269; Taf. L) und Anonar redete noch 1952 
von drei Hilanis (Babylon, Die sersunkene Weltstadt und ibr Ausgräber Robert Koldewey, 1952, 58.) 
3 0.5, 360, 

{m Hans-Grab-Tempel in Alt-Mesp., OLZ, 30, 1927, 1033-1043, Sp. 1041; Dar Getteshans, 1930, 
19; MDOG, 73, 1935, 4 
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lani IV). Hauptmerkmale eines Hilani sind jedenfalls: Vorhalle mit Stützen an der 
Front und hinter dieser ein querliegender Saal. Damit haben wir einen Gebäudetyp, 
der vom salomonischen Tempel grundverschieden ist, wenn dieser auch, wie jener, 
eine Stützenvorhalle aufweist. 

Wir können F. Wacrrsuurn nicht beistimmen, wenn er vorschlägt, den Terminus 
Hilani durch bir biläni zu ersetzen. Nach Wacursuurn ist ein bit biläni „ein 
Einzelhaus . . . dessen Frontseite eine Stützenvorhalle aufweist... der Hauptraum 
hinter der Vorhalle kann als Quer-, Querlang-, Lang- oder Quadratraum ausge- 
bildet sein” 1. Auch wenn Wachrsuuru recht hätte, wäre es verfehlt, den Terminus 
Hilani preiszugeben, denn diese Bauten würden eine spezielle Form des br bilän; 
bilden, welche man etwa als „Quergerichtete bit hiläni” zu bezeichnen hätte, 
Wir haben dafür aber den gangbaren Terminus Hilani. Das assyrische bit biläni war 
übrigens kein Einzelhaus, es war ein Gebäudeteil, wenn auch die Möglichkeit, dass 
es daneben freistehende bit biläni gegeben hat, nicht geleugnet werden soll. Auch 
hatte in Assyrien nicht jedes Di? biläni hinter der Vorhalle einen Hauptraum; dieser 
fehlt z.B. hinter der Vorhalle des Nordpalastes in Ninive. Der Terminus bit hilän; 
zeigt sich zur Bezeichnung eines bestimmten Gebäudetyps als untauglich, denn er 
ist mehrdeutig. Der Terminus Hilani ist in der Hauptsache eindeutig, 

Drei Hilani-Bauten auf der Burg von Zingirli hat man als Tempel gedeutet. 
Koupewer hielt Hilani II für einen Tempel, Anorar Hilani I, Marrıyr Hilani I, 
IL und III, Die Beschreibung fangen wir an mit Hilani IIT*. Der nach O. gekehrte, 


ungefähr quadratische Bau (Breite der Front 32,21 m) enthielt hintereinander drei 


Raumtrakte (Abb. 158). An der Frontseite liegt eine ca. 13.501m breite und ca, 
6m tiefe Vorhalle (A), rechts ein massiver Turm (wohl Treppenhaus) und links 
ein kleiner Raum (C). Die Breite des Eingangs, in dem zwei Säulen angeordnet 
sind (die Sphinxbasen sind erhalten), beträgt 10.42 m. Die gleiche Breite haben die 
Wandflächen der Front, was eine Gesamtbreite von 31.26 m ergibt. Da die Front- 
breite des Gebäudes 32.21 m beträgt, bleibt ein Rest von 95 cm für die Einrahmung 
der Vorhalle 77, Die Wandflächen hatten in der Mitte eine 24 cm tiefe und 4.18 m 
breite Vertiefung, „welche von einer Lisene zu beiden Seiten begleitet wird” 1*, 
Hinter der Vorhalle lag der 20 m breite und 8.50 m tiefe Hauptraum (D), der zur 
Rechten ein ca. 4m tiefen Nebengemach hatte (E). „Der Fussboden ist im Seiten- 
gemach neben dem Hauptraum gut erhalten. Es ist ein grober Lehm-Estrich ohne 
Kiesel- und Strohbeimischungen. Die Flammen haben ihn gerötet und gebrannt . . 


1 ZDMG, 108, 1958, 73, 
Taf. XXIV/XXV, XXVI/XXVII. Nausans, 0.6, 368 £, Abb, 448, S. 367. 
AiS., U, 1565 Nauaranıs, a, 368 


1m j, 155/156. 


Studia Scholten II 
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Abb. 158. Sam’al. Hilani II 
Nach AUS, II, Taf. XXVI 

Abb. 159. Samal. Hilani II 
Nach Ai$,, IL, Taf, XXVI-XXVI. 

Abb. 160. Sam’al. Hilani I. 
Nach AiS., II, Taf, XIX. 

Abb. 163. Sam’al. Hilani IV 
Nach AiS., II, Taf. XXVI 
(ibid, 157). Für die Frage nach der Bestimmung des Raums und des Gebäudes 
sind die Notizen über den Fussboden, wie wir unten schen werden, nicht unwichtig. 
Hinter dem Hauptraum liegt ein Trakt ausserordentlich kleiner Gelasse, die u.a., wie 


Korpewer vermutete, eine Bedürfnisanlage (H) und ein Badezimmer (G) enthielt 
(ibid., 158). Dass der 


3.40 m grosse Raum G ein Badezimmer (KoLpewer) 
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oder Waschraum !”° gewesen sei, dürfte u.E. kaum wahrscheinlich sein. Ein Bade- 
zimmer, bzw. Waschraum hätte einen Abflusskanal erfordert. Raum G wird als 
Küche zu deuten sein und die Zwischenräume zwischen den kleinen Mauern, die 
mit Asche und Kohle ausgefüllt waren %*, waren wohl die Kochstellen. Der gut 
gemauerte Küchenherd mit mehreren Kochstellen im Palast von Mari (18. Jahrh. 
v. Chr.) t ist zweifellos aus einer ähnlichen primitiven Herdstelle entstanden. In 
Zingieli begegnet uns die Urform also noch im 8. Jahrhundert v. Chr. 

Während vom Oberbau des Hilani III noch ein Teil der Orthostaten aufrecht stand 
und die beiden Säulenbasen der Vorhalle noch ungefähr an der Stelle lagen, „wo 
sie einst den Hauptschmuck der Fagade bildeten” (AS. II, 154), sind vom Oberbau 
des Hilani II (Abb, 159) nur geringe Reste erhalten #, Vollständig erhalten ist 
das Fundament und über die Raumdisposition besteht demnach kein Zweifel. Hinter 
der 18.20 m breiten und 6 m tiefen Vorhalle liegt der 24.50 m breite und 10 m tiefe 
Hauptraum (D) mit Nebenraum (E; 10 x 2.701m). Auch hier gibt es, wie bei III, einen 
Trakt rückwärtiger Räume. Die Breite des Eingangs des Gebäudes lässt sich mit 
Wahrscheinlichkeit auf 12,50 m berechnen und es sind hier, wie bei III, zwei Stützen 
anzunehmen, obgleich die Basen nicht erhalten sind. Die Breite der Mauerflächen 
neben dem Eingang betrug ca. 14 m, die Fassade war demnach nicht, wie bei II, 
regelmässig aufgeteilt. Mit Hilani III stimmt der Bau aber wieder darin überein, 
dass nur die Fassade symmetrisch gestaltet war, die Vorhalle dehnte sich links vom 
Eingang weiter aus als rechts. 

Einen symmetrischen Grundriss zeigte vermutlich das nur im Fundament erhaltene 
und leider nicht vollständig ausgegrabene Hilani I (Abb. 160), von Koupzwer als 
das alte Hilani bezeichnet %#, Fest steht jedenfalls, dass die Vorhalle des mächtigen 
Baus (52 x 34m) symmetrisch vor dem Hauptsaal (ca. 23 x 101m) angeordnet 
ist, Vom Aufbau ist nichts erhalten. Auf der linken Seite des Hauptraums ist ein 
Seitenraum; der Grabungsbefund berechtigt dazu, auf der rechten Seite, wie in der 
Koıpewerscuen Rekonstruktion, einen ähnlichen Raum anzunehmen. Auch 
NAUMANN ergänzt den Grundriss in diesem Sinne 1“, Die rückwärtigen Räume der 
Hilanis II-II fehlen im Fundament, die Rückmauer hat aber (im Fundament) die 
ausserordentliche Stärke von 8.80.m. An der linken Seite der Front ist mit Sicherheit 


ein „Turm” (Treppenhaus) anzunehmen, rechts ist die Ruine nicht ausgegraben 


So Nauman, 0.6, 370. 
AS, I, 158. 
Pannor, Le Palais, Archituture, 24 £. und Fig. 20-21, 8. 24, 25. 
af. XXI, NXVI/XXVIL 
id, [X, Grabungsbefund und Abb. 83, $. 184 Rekonstr. des Grundtisses. 
5 3. 
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worden 1; die Frage, ob hier, wie Koıoewer annahm, ein Turm zu ergänzen sei 
(0.e., Taf. XXX und Abb. 83, S. 184) oder ob hier ein Raum gelegen hat, wie Nau- 
373 und Abb. 458), kann nur durch eine Nachgrabung 


MANN vermutet ( 
schieden werden. Reste des Eingangs sind nicht erhalten; dass zwei Säulen in der 


Eingangsöffnung angeordnet waren, wie KoLoewer annahm, dürfte wahrscheinlich 


sein “#, Über die Anordnung einer Säule im Durchgang der Nebenräume des 


Hauptsaals (Koupewer; Nauxann) kann man verschiedener Ansicht sein. Es ist 
übrigens nicht klar, wie Korpewer dazu kam, in diesen Durchgängen nur eine 
Säule anzunehmen. Er war der Meinung, dass der Grundriss des Hilani I in hohem 
Grade mit dem von Puchsreix als „Chilani” bezeichneten Gebäude in Khorsabad 
übereinstimmt und gerade darum bezeichnete er die diesbezüglichen Bauten von 
Zingirli als Hilani**, Kouewer’s Rekonstruktion des angeblichen „Chilani” 
in Khorsabad zeigt im Durchgang zum Nebenraum des Hauptsaals zwei Säulen, 
und dies dürfte jedenfalls, wenn Säulen an dieser Stelle zu ergänzen sind, das wahr- 
scheinlichste auch bei Hilani I in Zingirli sein, wo die lichte Breite des Raums etwa 
10.m beträgt. Im Nordpalast von Ninive gibt es einen ähnlichen Nebenraum, und 
hier sind im Durchgang zwei Säulen angeordnet '*, Hilani I war aber vermutlich, 
wie wir später darlegen werden, als Tempel beabsichtigt und unsicher bleibt nun, 
ob in der Öffnung der Nebenräume (Adyta) Säulen zu ergänzen sind, wie wir sie beim 
Tempel des Gottes des Königs im Palast von Qatna in ähnlich gebildeten Nebenräu 
me meinten postulieren zu können (Abb. 147 und 148) 

Koıpewer hatte sich die Hilanis als eingeschossige Bauten mit zwei Ecktürmen 
vorgestellt #, Aus dem Grundriss lässt sich aber nur ein Eckturm wahrscheinlich 
machen. Naumanı weist darauf hin, dass die Mauerstärke der Hilanis (III-IT) durch. 
schnittlich 2.50-3 m beträgt, während die Mauern des Palastes J/K (Abb. 157 und 
170) nur 1.30-1.80 m dick sind. Nausann meint daraus schliessen zu können, dass 
die Hilanis mehrgeschossig gewesen sind'®, Hilani III hat er als einen dreige- 
schossigen Bau rekonstruiert (o.c., Abb. 455, $. 372; hier Abb. 161). Naumann 


hat noch besonders die gewaltigen Mauerstärken des Hilani I im Auge. Es ist aber 


m AS, I, Taf. XIX, 
Vgl. Nauntaxın, 0.6, Abb. 457, $. 373. 

un Ai$., 11,137 

3 Der Plan bei Gap, Te Sioner of Assria, hinten im Buch; Durchgang zwischen den Räumen 
P-B. — Zwei Säulen standen auch in den Durchgängen zu den Nehenräumen des Torgebäudes des 
SW.-Palastes in Kalalı (Asarhaddon), siche Plan 1 (Lorrus) bei Gap, hinten im Buch; auch bei 
Perror-Cuipinz, II, 1884, Fig. 206, S. 457, B Mon, of Nis., 1, Taf. 100. 

10 Ai$., U, Abb. 67, $. 158: Hilani III, Erg der Front; Taf, XXX, Burg von Zingirli, 
ergänzt, Perspektive, nach dem Stand der Ausgrabungen 1894. Handb. d. Archäolagie, 1939, Abb. 67, 
S. 706; Srenzens, oc, Taf. XXIX, Fig. 616. 

10 4... 370, 
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auffällig, dass der Gelchrte nur über die Mauerstärke und nicht über die Geschoss- 
höhe redet (e.c., 373). Auch ein zweigeschossiger und sogar ein eingeschossiger 
Bau kann durch eine grosse Geschosshöhe eine bedeutende Höhe erreichen. Wir 
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Abb. 161. Sam’al, Hilani III 
(Rekonstr. R. Naustann), 


brauchen nur an das 30 Ellen (15 m) hohe Hekal des sılomonischen Tempels zu 
erinnern. Aus einer grossen Mauerstärke lässt sich nicht unbedingt auf Stockwerk- 
bau schliessen; betrug doch die Mauerstärke des eingeschossigen Hekal 6 Ellen 
@m). Es gibt übrigens noch einen zweiten Grund, welcher zu der Anwendung 
ausserordentlich dicker Mauern führen kann: der Wunsch, die Sommerhitze vom 
Inneren fern zu halten. Umgekehrt lässt sich selbstverständlich aus verhältnismä 
dünnen Mauern im Alten Orient im allgemeinen darauf schliessen, dass die Bauten 
eingeschossig waren, wie zweifellos Palast J/K in Zingirli‘", Hier haben wir es 
aber sicherlich, wofür der Herd und die Lage der Tür in grosser Entfernung vom 
Herd sprechen, mit einem Winterpalast zu tun; eine verhältnismässig geringe 
eschosshöhe war hier erforderlich. Während wir wegen der grossen Tiefe des 
Treppenhauses beim Hilani von Karkemisch meinten ein zweites Geschoss postulie- 
ren zu können, findet sich in den Hilanis von Zingirli kein klarer Hinweis in dieser 


it Der Plan in AiS., IV, Taf. IL und L; Naustan, a.6., Abb. 444, $. 363; hier Abb. 170 — Wir 
sagten „im allgemeinen”, denn bei Fachwerkbau, bzw. Holz-Lchmbau („timber and brick-con- 
struetion”) lässt sich auch mit dünnen Mauern sche wohl ein Obergeschoss planen. 
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Richtung. Die an der Frontseite zu postulierende Treppe könnte selbstverständlich 
zum Dach geführt haben. Architektonische Überlegungen können aber zu einer 
wahrscheinlichen Rekonstruktion der Hilanis führen, wobei zum Vergleich das 
Hilani von Karkemisch heranzuzichen ist. Durch die grosse Frontbreite der Hilanis 
ist eine architektonisch befriedigende Lösung des Aufbaus bei eingeschossigen 
Bauten nur durch die Annahme zweier Ecktürme, wie Konpewer sie vorgeschlagen 
hatte, zu erzielen. Aus dem Grundriss lässt sich aber nur ein Eckturm wahrscheinlich 
machen, der übrigens oberhalb des Daches schwerlich (wie in Konpewer’s Rekon- 
struktion) die Breite der den Eingang Aankierenden Mauerflächen gehabt haben 
könnte. Der Turm musste oberhalb des Daches, wie aus dem Grundriss hervorgeht 
(Abb. 158), eine geringere Breite gehabt haben. Aus architektonischen Gründen 
dürfen wir annchmen, dass die Hilanis ein Obergeschoss hatten; und dafür spricht 
nun wohl auch das Hilani von Karkemisch. 

Nauscann’s Wicderherstellungsversuch des Hilani III zeigt, wie wir geschen 
haben, drei Geschosse. Drei- und viergeschossige Häuser sind, wie Naumann 
betont, „auf dem Relief mit der Eroberung von Musair (Abb. 167) und drei Ge- 
schosse mit höher aufragenden Türmen auf der Kleinbronze von Van (Abb. 449) 
dargestellt” (o.c., 370). Diese Darstellungen besagen u.E. für die Frage, ob wir uns 
die Hilanis als zwei- oder dreigeschossig. vorzustellen haben, nicht viel, denn 
handelt sich zumeist um geschlossene Bauten ohne Vorhalle mit Säulenfront. Auch 
ist dabei schwerlich an Bauten von so einfachem Grundriss wie dem der Hilanis 
zu denken. Im Hinblick auf Grundriss und Stützenvorhalle möchten wir uns die 
Hilanis als zweigeschossige Bauten vorstellen mit Dachausgang geringer Geschoss- 


höhe über dem Treppenhaus (Abb. 162). Dass die Treppe bis zum Dach hinauf- 
führte, dürfte doch wohl wahrscheinlich sein, und da brauchte man auf dem Dach 


ein, nun freilich architektonisch gestaltetes, irmhäuschen”. 

Keine Rekonstruktion der Hilanis, es braucht kaum betont zu werden, darf 
gesichert gelten. Nur wie der niedere Teil der Fassade aussah wissen wir mit Sicher- 
heit: Stufen, wahrscheinlich fünf, führten zum Eingang empor ""; mächtige Doppel- 
sphinxbasen trugen ein steinernes Zwischenglied (nicht gefunden) auf dem die 
etwa 95 cm dicken Holzsäulen ruhten, Leibungslöwen zierten den Eingang; die 
Seitenflächen hatten ca. 80cm hohe Orthostaten mit menschlichen Figuren in 
Relief!#%, Kororwer hatte 1898 Säulen mit Schaftverjüngung nach unten angenom- 
men (Ai. II, Abb. 67, $. 158) und Tr. Dowmarr hatte noch 1933 diese Ansicht 
für richtig gehalten !*. Nausans nimmt wohl mit Recht zylindrische bzw. nach 


we 44$., II, 157, Hilani II. 
um „435., IV, 338 #. und Taf. LVIII-LIX. 
1m [Wilhelm Dörpfeld-Feitschift, 1933, 22-28, 5. 28. 








SAAL 551 


oben verjüngte Schäfte an. Sie könnten mit Bronze überzogen oder mit Bronze- 
bändern umgürtet gewesen sein. Die Assyrer reden in ihren Inschriften (zuerst 
Adadnirari 1., 1304-1273) "® von mit Bronze bzw. Kupfer überzogenen Holzsäulen. 
Das Kapitell, wohl aus Holz, haben wir uns vielleicht, wie Naumans vermutet, 


als Blattkapitell mit hängenden Blättern (wohl ebenfalls mit Bronzebelag) zu den- 
ken 1#%, Auch Säulenpostamente aus Holz scheint es gegeben zu haben, wenigstens 
vermutete KoLpewer, dass die Basen der Säulen der westlichen Nordhalle aus einem 
Holzkern mit Metallüberzug in Tiergestallt bestanden haben m, 














Abb. 162. Samral. Hilanı II 


(Rekonste. Tut. A. Buster‘). 


tung der Hilanis (1, II, III) gehen die Meinungen der Forscher 
seinander. KoLpewer sah in Hilani I und III Paläste, Hilani II meinte er als Tempel 
deuten zu können. Auf dem Seitengemach des Hauptraums ist „der mächtige Rest 


1% Wınosen, in AO, XVII, 1954/55, 145/46 

1" Über Kapitelfrmen, nur bekannt aus Darstellungen auf Reliefs und aus Werken der Klein 
kunst, siche Nautax, a6, 141 £, Abb. 152, 153, ,$. 140; Abb. 160, 5. 143; Ders, inJK. 
113, 1953, 250 f 

9 A051, 167 
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einer grossen Statuenbasis gefunden worden ... ferner genau an derselben Stelle 
die Reste einer Statue” (Ai$. II, 153). Das auf einer Pferdebasis stehende Götterbild 
hatte, so meinte Kornewer, in dem Seitengemach gestanden. „Dadurch gewinnt 
das Haus den Charakter eines Gotteshauses” (ibid.). F. von Luscnan, der später 
den Raum hat ausgraben lassen, glaubte schon vorher nicht, „dass der Grund, den 
er (Koldewey) für seine Ansicht beibringt, absolut zwingend ist” !®, In der Kam- 
pagne 1902 hatte er dann das angebliche Adyton „bis auf die unterste Schichte der 
Mauerfundamente glatt ausgraben lassen. Dabei fand sich nirgends auch nur die 
geringste Spur eines Fundaments, das für ein so mächtiges Bildwerk doch eigentlich 
vorausgesetzt werden sollte” 1, Auch die geringe Tiefe des Seitenraums (2.70 m) 
hielt vos Luscuan mit Recht für die Aufstellung des Bildes ungeeignet. Von 
LuscHan nahm an, dass die Statue „ausserhalb von Hilani II, unmittelbar an seiner 
Ostwand aufgestellt war”, wo wirklich ein grosses Fundament aufgefunden war 
(ibid. 

Gunter Marrıyr hat 1933 zu beweisen versucht, dass Hilani I, II und III regel- 
rechte „Herdhaus-Tempel” (Knickachs-Tempel) waren*®. Er wies darauf hin, 
dass in diesen Gebäuden keine „Haram-Räume” (d.h. intime Gemächer) vorkommen, 
wie beim Palast J/K. Die Hilanis „zeigen deutlich das vom Kultraum sichtbar 
getrennte Allerheiligste, ohne die daran anschliesscnden Haram-Räume” (Lr., 82). 
Die Feststellung, dass die Hilanis Tempel waren, zeige sich noch zwingender, wenn 
man Hilani II im gleichen Masstabe neben dem As mpel Tukulti-Ninurtas T, 
in Assur stellt (Z2.). Die Grundrisse sind einander tatsächlich ähnlich, der Seitenraum 
des ASuritu-Tempels bildet aber ein klar ausgeprägtes Allerheiligstes mit Podium 
und vorliegender Treppe ®", während nichts in den Seitenriumen der Hilanis 
darauf deutet, dass sie als Allerheiligstes benutzt wurden. Wie wir geschen haben, 


ist der Fussboden im Seitengemach von Hilani TII gut erhalten; es fand sich hier 


offenbar keine Spur eines Kultpostaments. Die Bedürfnisanlage in Hilani IT | 


eher auf einen Wohnbau als auf einen Tempel schliessen. Das Fehlen von Harim- 
Gemächern lässt sich wohl daraus erklären, dass Hilani III weniger ein selbständiger 
Palast, als eine zum Palastkomplex gehörige Anlage war. Wir möchten in Hilani III 
und dem nördlichen Hallenbau mit Hilani IV (Abb. 163) das in der Inschrift des 
Bar-rakab 2%: genannte Sommerhaus schen. Leider ist nicht mit Sicherheit bekannt, 

1m Zu. f. Eiholgie, 34, 1920 (81) 

ww Ais., IV, 334. 

mu Dürpfeld Festsehrift, 1933, 78-83, 

®i Siche Axonar, Die jüngeren Ischter-Tempel in Asıar, 58. WV’DOG, 1935, Taf. 1 (Plan), 2b 
(Schnitt), 3b (Einblick in den teilweise ergänzten Kultraum); Dar wiedereri. Assar, Abb. 47, 8. 109; 
Hand. der Archäal., 1939, Abb. 68, 5. 713; Maxrox, Kutrictang, 1932, Taf. 5, inks Mitte 

= 4i$., 11, 168 #. (Kondewer; Übers. E. Scnacnau); IV, 377 #, Abb. und Taf. LXVIL 
(y. Luscnän), — Neue Übers.: LanossenGen, Saa’al, 71; H, Doxea-W. Röuino, Konaanäische md 
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wo der Orthostat mit dem Bildnis und der Inschrift des Bar-rakab ursprünglich 
gestanden habe. Er ist lose im Schutt südlich der nördlichen Hallenbau gefunden 
worden ## und Korpewer hatte ihn dem nördlichen Hallenbau, einem Bau Bar- 


rakabs, zugeschrieben päter meinte dann vos Luschan annehmen zu müssen, 
dass die Bauinschrift aus Gebäude K stammt ®°, betonte aber, dass ein zwingender 
Beweis hierfür nicht zu erbringen ist ($. 255). Trotzdem haben die Forscher dies 
später als gesichert angenommen. Als Bauzeit von Gebäude K nennt H. Bosserr 
jedoch das 9. Jahrhundert v. Chr. (Altanatolien, 892), und Naumann setzt die E: 
richtung um 750 v. Chr. an (Architektur .. ., 366). Der Bau gehört also sicher nicht 
zu den Schöpfungen Bar-rakabs. In der Bauinschrift heisst es aber, „und ich baute 
dieses Haus”, wobei schwerlicheinfachan eine Reparatur des Palastes K zu denken 
ist, wie Nausann für möglich hält (o.c., 365). Aus der Inschrift zitieren wir das 
wichtigste: „und ich übernahm mein Vaterhaus und machte es schöner als das Haus 
(jedes) einzelnen der grossen Könige... und es hatten kein schönes Haus meine 
Väter, die Könige von Sam’al: sie hatten das Haus des Kilamua, aber dieses war 
für sie Winterhaus und es war (zugleich) Sommerhaus; und ich baute dieses Haus” 
(nach B. Lanpsnengen, Sanal, 71). Gebäude K war nicht, wie Lipsnansı meinte, 
cin Sommerhaus (Eph. 3, 219, bei Lanpsnenger, 0.c., 72 in Anm. 189, S. 71), es 
war ein Winterhaus, wie Gebäude J. Mit dem Sommerhaus kann u.E. nur Hilani III 
und der nördliche Hallenbau gemeint sein. Dabei ist es natürlich durchaus möglich, 
dass schon unter Panamu, Bar-rakabs Vater, mit dem Bau angefangen worden war 
und dies würde „ich übernahm mein Vaterhaus” erklären. Hilani III und demnach 
II waren u.E, kein Tempel, sondern Paläste 

Warrer AnDrae hielt Hilani I (Abb. 160) für einen Tempel Das Seitengemach 
des Hauptraums liegt im Zentrum des Stadtkreises und es war vermutlich, meinte 


Anorar, das Adyton, in dem das Kultbild stand (/.c.). Der Bau ist später von den 


Assyrern überbaut worden, „also absichtlich aus Gründen sympathetischer Magie 
zerstört und zum Verschwinden gebracht” (/..). Es ist überhaupt fraglich, ob das 

jäude von den Assyrern zerstört worden ist (siche unten), und an sympathetischer 
Magie wird wohl niemand denken wollen. Die Frage ist, wem wir diesen mächtigen 


aram. Inschriften, 1964, 1 N. 216-221, S. 40-41, Texte Bar-rakabs; II, 232 £, Übers. Nr. 216, Bauin 
schrift. „Das Gebäude, dessen Errichtung Gegenstand der Inschrift is, solle ofenbar dem Übelstand 
abhelfen, dass die Könige von Samal nur einen einzigen Palast als Winter- und Sommerquartier 
besassen” (8. 234 

sm AiS., IV, 255, 377 (v. Luscnas 

mu Ai, 11,163 #. 

2 iS. IV, 255 fi; 377 €. 

300 Bahylam, Die ver 58/59. — Anonas scheint aber 1954 drei Hilanis 
(II, IN) für Tempel gehalten zu haben, siche Pazussen, Die Wahnkäuer in Au, 64. W DOG, 
1954, 4: Hilani I wird hier von Annas als der älteste Tempel bezeichnet. 
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Bau mit einiger Wahrscheinlichkeit zuschreiben dürfen und dies führt uns auf die 
Frage der relativen Datierung der Hilanis, 

Koupewer hielt Hilani I für das älteste der drei Hilanis®”, Naumann hält es 
für das jüngste®*. Der in der Hauptsache symmetrische Grundriss des Hilani I 
lässt doch darüber wohl keinen Zweifel, dass dieser Bau jünger ist als III. Zwar 
meint F. Wackrsuurer, dass nur die Fassade die Symmetrie gezeigt habe", die 
Vorhalle liegt aber, darüber lässt sich nicht streiten, symmetrisch hinter der Ein- 
gangsöffnung, und mit Korpewer und Naumann dürfen wir rechts vom Haupt- 
raum einen Seitenraum ergänzen. Während Hilani III nur eine symmetrische Fassade 

igte, hat sich das Streben nach Symmetrie bei Hilani I in der Anlage fortgestetzt. 
Hilani III meinten wir dem Bar-rakab zuschreiben zu können (der Bau könnte 
von Panamu begonnen sein). Bar-rakab war aber der letzte König von Samral und 
hat nur etwa acht Jahre regiert. Dass das gigantische Hilani I, das jünger sein muss 
als III, dem von Salmanassar V. eingesetzten Statthalter zuzuschreiben sei, ist un- 
denkbar. Auf die Ruine von Hilani I ist, wie wir geschen haben, schon bald ein 
Statthalterpalast errichtet worden, dessen Reste unter dem Statthalterpalast von 
Asarhaddon festgestellt sind. Ebensowenig ist aber denkbar, dass Bar-rakab in 

ner verhältnismässig kurzen Regierungszeit das mächtige Hilani, dessen Funda- 
mente stellenweise bis mehr als 4m herabreichen, gebaut hat. Er baute, wie wir 
annahmen, Hilani III und, inschriftlich bezeugt, Hilani IV mit dem nördlichen 
Hallenbau. Es gibt u.E. nur eine Möglichkeit: Bar-rakab hat Hilani 1 gegründet, 
der Bau ist aber niemals ausgeführt worden #%, Ist nun das Fundament dem Bar- 

kab zuzuschreiben, dann dürfte es wahrscheinlich sein, dass Bar-rakab b 
sichtigte, hier einen Tempel zu bauen, denn cs ist nicht einzuschen, wozu ein dritter 
Palast gedient haben könnte. Ob an dieser Stelle schon früher ein Tempel gestanden 
hatte, bleibt eine offene Frage. Vor der Errichtung von Hilani I hatten hier kleinere 
Gebäude gestanden; unter den kümmerlichen Resten war aber im Hauptraum 
„noch der Nachweis für ein grösseres Gebäude vorhanden, dessen Mauern die nicht 
unbedeutende Stärke von ca. 2} m haben” #1, Ist Hilani 1 das Fundament eines 


Tempels, dann gehörte dieser, wie Marrınr annahm, zum Typ „Herdhaus-Tempel”, 


d.h. Knickachs-Tempel. Im 8. Jahrhundert v. Chr. war in Assyrien schon seit Jahr- 


am AiS., 1,137; vgl. oben Anm. 106 über Anonas 

30 4.6, 374 

2 Der Raum, 1, 1929, 87. 

20 Als Parallele sei hier auf den alten Palast in Assur hingewiesen: der älteste Bau kam nicht weiter 
als die Baugräben. Jahrhunderte später wurde in diese Baugräben das Lehmziegelfundament eines 
Neubaus gelegt, aber auch dieser Bau ist nicht zur Ausführung gekommen. Zustande kam der 

in mittclassyr. Zeit; siche C. Pazussen, Die Paläste in Astar, 66. WVDOG, 1955, 6 f., 12. 
23; Annna, Das windererst. Asur, 94. 
au AiS., 11, 138. 
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hunderten die Langraum-, in Babylonien die Breitraum-Zella der geläufige Zellatyp, 
wenn auch in Assyrien die Knickachs-Zella damals nicht ganz ungebräuchlich war 
(2.B. Zella in der N-Ecke des nördl. Innenhofes des Tempelkomplexes neben Sargons 
Palast in Khorsabad). Die Knickachs-Zella des „Tempels” (Hilani I) in Zingirli 
lässt sich jedoch daraus sicher nicht ableiten. Sie ist zweifellos auf den Grundriss des 
Palastes J/K (Abb. 170) zurückzuführen. 

NAusAnss meint, Hilani II sei zwischen III und I zu datieren. Mit Naumann 
nehmen wir an, dass II ein Ersatzbau für III, also jünger als dieser ist. Hilani II muss 
nach der ersten Brandkatastrophe von Sam’al errichtet sein und als Bauherr kommt 
doch wohl nur der von Salmanassar V. eingesetzte Statthalter (ein Samvalit?) in 
Betracht. Als relative Datierung der Hilanis ergibt sich somit u.E. IV/IIL, I, II. Das 
Fehlen der Symmetrie im Grundriss von IT lässt sich selbstverständlich daraus 
erklären, dass II in der Hauptsache nach dem Vorbild von III erbaut ist 

Wie in Karkemisch waren in Sam’al die Mauern aus Lehmziegeln auf Steinfunda 
ment; dies mit grösseren Kantenblöcken und Füllung aus kleineren Steinen ®*, 
Auf dem Fundament lag im allgemeinen ein Querrost aus rundlichen Balken, hier 
und da mit Langhölzern. Ein Langholz lag auch, wie aus den Dübellöchern zu 
erschen ist, auf den Orthostaten, die selbst auf eine Lauferschicht gestellt waren. Die 
Wände hatten innen und aussen einen Bewurf: eine Unterschicht aus Lehmmörtel, 
darauf Kalkmörtel. Die wichtige Frage, ob in den Hilani Deckenstützen anzunehmen 
sind, hatte KoLpewer nur beiläufig gestellt. Basen im Inneren sind offenbar nirgends 
gefunden worden; das Fehlen von Innenstützen scheint aber nur bei Hilani IV 
(Hauptraum 18.37 x 7.26 m) sichergestellt zu sein. Der Hauptraum „ist vollständig 
mit einem Lehm-Estrich bedeckt, der durch den Brand erhärtet und gerötet sich 
vortrefflich erhalten hat. Nur der östliche Teil ist mit dem Abbau der Mauereck: 
abgerutscht und vernichtet. Danach erkennt man hier mit Sicherheit das Fehlen 
aller mittleren Deckenstützen” #"®, Uns interessiert hier besonders der Hauptraum 
von Hilani II, dessen Breite, wie die des Hekal des salomonischen Tempels, 10. m 


beträgt. Man darf annehmen, dass auch dieser Raum keine Deckenstützen gezeigt 
hat, denn weder Basen, noch Säulenfundierung sind ermittelt worden ®“+, Für die 
Dachkonstruktion sind also wohl, wie beim salomonischen Tempel, Unterzüge mit 


Schrägstützen anzunehmen. M. Jacopr hatte sie auch für Bau K vermutet, wo 
Raum K 2 eine Überspannung von etwa 8 m aufweist®s, Hier, in den Räumen K 1 


2 Über Baustoffe und Bautechnisches, siche Kouoewer, AiS., U, 154 #. — Unentbehrlich ist 
Architektur Kleinatiens, 324: Banstoffe und ihre Bearbeitung; 54. : Baukonstruktionen (sowohl 
Nordsyriens als Kleinasiens), 
m 445. II, 164/65. 
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und K2 „war an allen Wänden die horizontal geschichtete Holztäfelung bis zur 
Höhe von 1,5 m nachzuweisen” (o.., 295 und Abb. 209; hier Abb. 66). Auch die 
Wandtäfelung des Hekal war, wie wir meinten annchmen zu müssen, aus horizontal 
geschichteten Brettern gebildet. 

Eine interessante Frage ist die nach der Beleuchtung des Hauptraums der Hilanis, 
in Hilani IT ein 24.50 m breiter und 10 m tiefer Saal. Selbstverständlich sind Fenster 
anzunehmen; die Frage ist aber, in welcher Wand sie angebracht gewesen sein 
können. Unmittelbar konnte der Saal nur durch Fenster in der Schmalwand beleuch- 

;0 m breiter Raum liesse sich dadurch aber nicht hinreichend 
Mann muss u.E. annehmen, dass die Tür zum Hauptraum (in einer 
vand) durch Fenster flankiert gewesen ist + 

Über die Ableitung des Hilani-Bautyps besteht noch keine Sicherheit. Konpewer, 
der, wie schon bemerkt, Hilani I als das älteste Hilani betrachtete, meinte den 
Bautyp aus dem heimischen Festungstor ableiten zu sollen. „Wir erkennen in dem 
grossen Hilani den denkbar einfachsten Grundriss dieser Art als unmittelbare 
Umwandlung des heimischen Festungtores” #”, E, Herzreu., ohne auf die 
eingehen zu wollen, hielt schon 1930 diese Herleitung für nicht ganz sicher +, 
Als Korpewer seine These aufstellte (1898) waren noch keine anderen Beispiele 
dieses Bautyps bekannt und auch Palast J/K in Zingirli (Abb. 170), zum Hilani-Typ 
gehörig, war noch nicht entdeckt worden. Wir wissen heute, dass das Hilani mit 
dem Stadttor nichts zu tun hat. Auch der sog, Tempel-Palast von Tell Halaf (Abb. 
164 und 165) war ein Hilani, wie schon Max von Orpeuuun betonte &%. H, Frank- 


vorr wollte die Form des bit hiläni aus dem Palast des Jarim-Lim (Abb. 138; 18, 


Jahrh. v. Chr.) in Alalah ableiten. Den Übergang zu den Hilani-Bauten von Zingirli 
sollte der jüngere Palast des Niqmepa (Abb. 140; 15. Jahrh. v. Chr.) bilden (7%e 
Origin of the Bit Hilani. Iraq, XIV, 1952, 120-131, S. 129; The Art and Architecture 
of the Ancient Orient, 1954, 140 ff.). Daran ist nicht zu denken. E. Heryrıch betont 


mit Recht, dass der in Frage kommende Teil von Jarim-Lim’s Palast eine andere 
Grundform besitzt als die späteren Beispiele **. Der Palast von Niqmepa ist auch 


nicht, wie Fraxkrorr meinte, ein Beispiel des Gebäudetyps, aus dem sich das 


#6 Diese Anordnung der Fenster ist freilich erst aus der klassischen Baukunst bezeugt, siche 
R. Hxnurc, Fenster an Tempeln und meonumentalen Profanbauten, JDAL, 44, 1929, 224-262. 

17 4i$., 11,183 und Abb. 82/83, S. 184. 

z18 Archacol. Mitt. aus Iran, 11/4, 1930, 187. 

4% Der Tell Halaf, Eine neue Kultar im ältesten Mesopotamien, 1931,75. Openssueis und Hunzru.o 
(bei Oprunsnse, 231; vgl. Der Tell Halaf und das Problem der beth. Kunst, Archaeol. Mitt. ans Iran, VI, 
1934, 111-223) hatten bekanntlich die Orthostaten vom Tell Halaf viel zu hoch (3. Jahrt., Orpen- 
nos, $. 39) datiert. Sie stammen höchstens aus dem 9. Jahch. v. Chr. (Antıncat., Spaetherh. Bi 
unit, 1949, 143), 

#0 OLZ, 52, 1957, 417-419, 418. 
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bit hiläni, d.h. der nordsyrischen Palast des 1. Jahrtausends v. Chr., entwickelt 
hatte, vielmehr ist anzunehmen, das Niqmepa’s Palast selbst den Einfluss des Hilani- 
Bautyps erfahren hatte; dafür zeugt wohl der quergelagerte Langraum *t, Als 
Urtyp des Hilani dürfte ein Einzelbau mit zwei quergerichteten Langräumen hinter- 
einander (mit oder ohne Stützen an der Front; diese Frage muss noch offen bleiben) 
anzunehmen sein, und diesen Urtyp haben wir aller Wahrscheinlichkeit nach in 
Nordmesopotamien zu suchen (im 2., wenn nicht im 3. Jahrtausend v. Chr.). Diesen 
Urtyp, freilich schon mit Säuleneingang, zeigt noch Bau ] 1-3 in Zingirli ==, F, von 
Luscuan hielt es sogar für möglich, dass die Räume J 4-14 einen späteren Anbau 
darstellen **#, Interessant ist, dass von Luschan Bau ] (Abb. 170) „trotz der un- 
symmetrischen Front” als ein Hilani auffassen wollte (ibid,). Für den Hilani-Bautyp 
war die unsymmetrische Front ursprünglich wohl gerade charakteristisch. Die Sym- 
metrie in der Frontbildung bei Hilani III meinten wir auf Einwirkung aus Karke- 
misch zurückführen zu können. Freilich ist zu erwägen, dass eine Vorhalle mit 
Säulen an der Front, besonders eine mit zwei Stützen, aber wohl auch eine mit drei 
Stützen, dazu führen könnte, die Fassade, oder einen Teil derselben, symmetrisch 
zu gestalten, Lehrreich dafür ist der Tempel-Palast von Tell Halaf: „ursprünglich 
allerdings beim Altbau, waren nur die Ecken des Gebäudes in breiter und unsym- 
metrischer Form turmartig gestaltet, erst bei dem Kaparabau geschicht die symme- 
trische Gestaltung durch Anfügung eines Risalites am rechten Fassadeteil”' *#, Mit 
Recht betont Naustann die symmetrische Gestaltung, während F. LAnGenEGGEn 
zu schr „die unsymmetrische Aufteilung der Palastschauseite in einen reichge- 
schmückten und architektonisch herausgehobenen Ost- und einen kahlen West- 
abschnitt” ins Licht stellt*#. Die unsymmetrische Aufteilung der Fassade 
stammte vom Urtyp des Hilani; die Karyatidenhalle führte dazu, einen Teil der 
Fassade symmetrisch zu gestalten (Abb. 164 und 165). 


Für das entwickelte Hilani ist, wie wir geschen haben, eine Vorhalle mit ein, 


zwei oder drei Stützen an der Front charakteristisch. Da der Tempel Salomos 


ebenfalls einen Säuleneingang hatte, dessen Herkunft nachzugehen sein wird, 
werden wir über dieses Thema erst im nächsten Kapitel handeln. Ob das früheste 
Hilani von Zingirli einen Stützeneingang hatte, ist nicht bekannt, Wir meinen damit 
nicht Bau J 1-3 (hier ist, wie wir später schen werden, ein Säuleneingang anzunch- 
men), sondern diesen Bau in seiner ersten Anlage. Dieser Teil des Palastes ] zeigt 


3 Es ist dabei gleichgültig, ob wir es hier mit einem überdeckten Raum, oder einem teilweisen 
Überdeckten Hof zu tun haben 

== AiS., IV, Tat. IL und L; hier Abb. 170, 

u id, 26 

4 Nauuasen, Tel Halaf, 11, 1950, 399 

2 id, 26, 
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nämlich „vielfach Ausbesserungen und Umbauten, so dass vielleicht ein älteres 


Gebäude in ihm zu vermuten ist”=#*, Die Ziegelwände springen gegen die Funda- 


mente vor, „sind also in ihrer jetzigen Gestalt später aufgesetzt” (did). 





rrgpeei 





Abb. 164. Tell Halaf. „Tempel-Pala 
R. Nauuans, Arzhitektar Kleinasiens, Abb, 439, nach Tell Halaf, I, Pl 5. 


3. tell tainat (Taia?). In tel} tainat (wischen Aleppo und Antiochien) wurde 1936 
von den Amerikanern ein Langraum-Tempel mit offener Vorhalle und 


Adyton 
entdeck: 


‚ welcher einen dem salomonischen Tempel nicht ganz unähnlichen 





Abb. 165. Tell Halaf. Frontnische des „‚Tempel-Palastes” 


R. Naumann, nach 7ull Halaf, II, Abb. 22, 
Grundriss zeigt und denn auch von verschiedenen Gelchrten als die beste Analogie 
des Jerusalemer Tempels betrachtet worden ist *#, Der hinter einem Hilani-Palast 
liegende, nach Osten orientierte Tempel (Abb. 166), ein ca. 13m breites und c. 


2 G. Jacom, AiS., IV, 272 


€. W. McEwan, The Sprian Exp, of the Or. Inst. Un. Chicago, AJA, 41, 1937, 8-13, Fig. 4, 
5.9; 67, 5.14. 


#3 Wir werden darauf bald noch zurückkommen. 
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25 m langes Gebäude, enthält eine ca. 7 m breite und ca. 5.60 m tiefe Vorhalle mit 
zwei konstruktiv verwendeten Säulen (auf Doppellöwenbasen) an der Front, eine 
gleich breite und ca. 10 m tiefe Zella, und im hinteren Teil ein ca. 3 m tiefes Adyton. 
Die Stärke der Aussenmauern beträgt ca. 1.70. m, die der Mauer zwischen Vorhalle 


nn 
Scale in meters 


Abb. 166. tell tainat. Palast und Tempel. 
AJA, 41, 1937, Fig. 4, McEwan. 


und Zella ca. 2.30 m, die der Zungenwände vor dem Adyton ca. 1,40 m. Zella und 
Adyton (Öffnung ca. 4.50 m) bilden eine räumliche Einheit. An der Rückwand de: 
Adyton war ein aus Steinplatten und Lehmziegelfüllung gebildetes Postament 
mit vorstehendem Altar. An der Frontseite des Tempels, vor der Mauerstirn, steht 


ein Pfeileraltar %, und vermutlich hat es einen zweiten auf der anderen Seite gegeben; 


die Mauer ist hier nicht erhalten. H. Lararo hatte vor einem Jahrhundert zwei 
ähnliche Pfeileraltäre vor einem Tempel in Kalah, nahe dem Nordwest-Palast (von 
Assurnasirpal; 9. Jahrh. v. Chr.) gelegen, festgestellt ®®. Assyrischen Einfluss 


2m AJA, 1937, Fig. 6,8. 13. 
©0 Diseoveries in the Ruins of Nineneh and Babylonie, 1853, 358 f. und Abb. $. 360; Gauuns 
Altar in den Kulturen des alten Orients, 1925, Taf. 9, Ne. 13]14. 
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verraten vor allem die Doppellöwen der Säulenbasen®, die „hundertprozentig 
assyrisch” sind ®*, Sie sind aus stlistischen Gründen zweifellos später als die Lei- 
bungslöwen des Tempels in Kalah anzusetzen und nach Akurgal dürften sie erst 
im 8, Jahrhundert v. Chr. entstanden sein (o.., 58, Anm. 91). 

Der Grundriss des Tempels zeigt die Form eines Megaron und so hatte ihn auch 
schon C. W. McEwas bezeichnet (/.., 13). Es fragt sich, wie dieser Tempel abzu- 
leiten ist. Auf die überraschende Ähnlichkeit mit dem ägäischen Megaron weist auch 
Nauxannı hin; da dies aber in dieser Zeit kaum bekannt gewesen sein kann, muss 
man, meint NAumans, „an eine Verbindung des hilammar mit dem spätassyrischen 
Langhaustempel denken” #, Dies dürfte u.E, kaum wahrscheinlich sein. In der 
spätassyrischen Zeit war zwar die Langraum-Zella in Assyrien fast allgemein üblich, 
nirgends findet sich dort aber eine Langraum-Zella als Einzelbau. Die Zella ist ein 
Planelement einer Gesamtanlage und es ist kaum anzunehmen, dass daraus ein 
inzelbau hervorgegangen sein könnte. Die Bauten des Alten Oricnts sind wohl 
niemals aus freier Kombination verschiedener Planelemente hervorgegangen, 
wenn sie auch nicht selten fremde Einwirkungen verraten. Wir brauchen nur an 
das Erscheinen der Langraum-Zella in Assyrien im 2. Jahrtausend v. Chr. zu er 
innern, nachdem dort vorher die Knickachs-Zella üblich gewesen war. Hier handelt 
es sich jedoch nicht um eine Neuschöpfung, sondern um eine Umbildung eines 
bestehenden Zella-Typs. Leider ist die Baugeschichte des Tempels von #4] tainat 
noch nicht bekannt, da aber von dem Palast zwei Baustadien festgestellt sind ®*, 
hingegen nur von einem Baustadium des Tempels die Rede ist, darf man annchmen 
lass die zutagegeförderte Ruine die ursprüngliche Anlage des Tempels darstellt 
Da es schlechterdings unmöglich ist, an eine selbständige Neuschöpfung zu denken, 
muss es irgendwo Vorgänger des Tempı ‚eben haben. Es ist nicht undenkbar, 


dass der Tempel von einem Knickachs-Tempel, in der Art des Tempels von Ugarit, 


abzuleiten ist und die Langraum-Zella demnach durch Umlegung einer Knickachs- 
Zella entstanden ist. Es ist aber kaum wahrscheinlich, dass dabei die assyrische 
Langraum-Zella als Vorbild gedient hätte. Nicht nur bildet die Zella in Assyrien, 
wie schon bemerkt, ein Planelement einer Gesamtanlage, was schon die Übernahme 
aus Assyrien unwahrscheinlich macht, es fehlen auch im Tempel von tel} tainat 
zwei wichtige Merkmale des assyrischen Tempels: die breite geschlossene Vor- 
Zella und das Podium im Adyton. Wir müssen annehmen, dass in unserem Tempel 


si AJA, 1937, Fig. 7, 5.14. 
2 Axungat, Spaciheih. Bildkunst, 76, An. 213. 
3 Architektur Kleinan 

McEwan, I, 11 und Anm. 1. — Über drei Baustadien redet Miss Heu ]. Kanton, 

4 Bronze Plague with Relif Devoration from Tell Tainat, INES, XXI, 1962, 93-117, $. 93 
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das Megaron, unmittelbar oder abgeleitet, fortlebt, In Anatolien hat es in der Spät- 
bronzezeit diesen Bautyp gegeben =", und es ist möglich, dass die Luwier, die nach 
der durch die Seevölker verursachten Katastrophe um 1200 v. Chr. nach Nord- 
syrien gekommen sind, das Megaron dort eingeführt haben ®*, Wir erinnern daran, 
dass es schon einmal, in der neolithischen Periode, bis nach Jericho gekommen war. 
Bis heute steht das Megaron von fell tainat (Spätaltsyrische Periode) einzig da, 
Nach Woorzer ist die Amg-Ebene „strewn with mounds, the ruins of a hundred 
ancient cities .« .” (A/, XVII, 1937, 2). Künftige Ausgrabungen werden möglicher- 
weise weitere Beispiele ans Licht bringen. 

A. G. Barnoıs hatte den Tempel von tell tainat eine ausgezeichnete Replik des 
salomonischen Tempels genannt ®. Eine gewisse Ähnlichkeit ist nicht zu verkennen: 
hier wie dort haben wir hintereinander Vorhalle, Langraum-Zella, Allerheiligstes. 
Wichtiger sind aber die Verschiedenheiten. In taina/ hat die Vorhalle eine Eingangs- 


öffnung in voller Breite des Gebäudes; in Jerusalem ist die Öffnung von Seiten- 


flächen flankiert. Das Debir des salomonischen Tempels war ein im hinteren Teil 
der Zella errichteter geschlossener Holzbau von quadratischem Grundriss; in 
tell tainat bildet das Allerheiligste einen einheitlichen Teil des Gebäudes und eine 
räumliche Einheit mit der Zella. Die breite Öffnung des Adyton macht es wahr- 


=: Beycesultan: Anat, Stud, VI, 1956, 104 £. — Kültepe: id, IV, 1954, 19. 

®* Vielleicht ist auch mit der Möglichkeit zu rechnen, dass das Megaron in Nordsyrien geiechi- 
schen Kolonisten zuzuschreiben ist. Nach Herodot (II, 91) gründete Amphilochus, (nach Rückkehr 
aus Teoja) die Stadt Posideum. Sic ist mit der Hafenstadt a/ Miss (an der Mündung des Orontes) 
und der in unmittelbare Nahe gelegenen Stadt Sabın zu identifizieren (Wootzer, Forgetten Kingdom, 
179; 5. Sure, Tie Grek Trade at Al Mins, A), 22, 1942, 87-112, $. 96). Scherben zykladischer, 
proto-korinthischer und späterer früh-griechischer Keramik besagen klar „that there was trade 
between the little Syrian port on the one side and the Acgean islands and the Greck mainland on the 
other between the beginning of the eighth century and the end of the seventh” (Sur, Zr, 87; vgl 
Hua J. Kasron, in ZNES, XXI, 1962, 93). Surru erinnert daran, dass im frühen 8. Jahrh. v. Chr. 
an vielen Orten griechische Kolonien gegründet worden sind, „so that there is nothing strange in a 
settlement of Grecks at al Mina" (1). Sabuni war die Wohnstadt der Kaufleute. Leider gibt es von 
den Bauten der ältesten Schichten in Sabuni (X-IX; 8. Jahrh. v. Chr) kaum Reste (Woouzer, 
a, 179) 

Er Men are hi, 1,1953, 4. Ve. R. Do Vaux, Na erh Temph de Sahne, 
Küdem 1,1945, 5. 1X; . H. Visa, Jörsalem, U-IL, 1956, 400; G. E. Waucner, Bibial Archaeoagr, 
1957, 136/87; W. F Aunnucnr, in Te Old Testament and Medırn Stady, ed. H. H. Rowuer, 1951, 36 
Nach Aunnucur ist der Tempel nicht später als das 9. Jahrh. v. Chr. zu datieren, Zrurg Iıracl, V 
1958, 60; die Doppellöwen der Basen sprechen aber für eine Datierung in das 8. Jahr. v. Chr., und 
zwar in das erste Viertel; vgl. Naumann, 0.6, 406. — Auch Ansuur Kuscuxn meint, dass wir als 
„nächstliegende altorientalische Parallele zum salomonischen Tempel” der Tempel von se/ tainat 
(hier als Palastkapelle bezeichnet) anzuschen haben (Der Tempe! Sahmor und der „syrische Tempel 
Iypus", Das Ferne und Nabe Wort, Fettichrifs Leonard Rost, 1961, 124-132, S, 132). Unklar ist, was 
Kuscuuxe hier sage über den assyr. Langhaus-Tempel: „als hier der Eingang nicht in der dem Kult 
bild gegenüberliegenden Schmalsite, sondern seitlich angebracht ist” (ih). Olenbar hat K. hier 
den Knickachs-Tempel im Auge. 


Studia Scholten II s 
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scheinlich, dass der Tempel (wie die griechischen Tempel) nur durch die Zellatür 
beleuchtet wurde, der salomonische Tempel hatte hoch gestellte Fenster bei einem 
basilikalen Aufbau, möglich geworden durch eines der charakteristischen Elemente 
des Tempels, den Umbau. Dieser fehlt beim Tempel von se// tainat. Vorhalle, Zella 
und Allerheiligstes werden in sel/ tainat unter einem Dach (wir denken an das Rache 
Erddach) gelegen haben (Abb. 167), das Ulam des salomonischen Tempı 
niedriger als das Hekal. Inhaltlich sind die Tempel von einander grundverschieder 


Der salomonische Tempel ist, trotz der teilweisen offenen Vorhalle, ein geschlos- 


— 


Abb. 167. tel tainat. Tempel 
(Rekonstr. Tır. A. Buswk, 1967), 


senes Heiligtum, der Tempel von 4e// tainat ist nach aussen geöffnet: die Vorhalle 
des Jerusalemer Tempels ist ein das Hekal von der Aussenwelt trennender Raum, 
in #ell tainat bildet die Vorhalle ein Verbindungsglied zwischen Aussenwelt und 
dem Inneren des Heiligtums, 
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4. Hamath (Hama). Die dänischen Ausgrabungen (1931-38) ®® in Hama (am 
Orontes) haben gezeigt, dass diese Stätte schon in der Halaf-Periode (4. Jahrt. 
v. Chr.) besiedelt war (Schicht L). Grosse Bedeutung erhielt Hamath jedoch erst 
in der Spätaltsyrischen Periode. Weder in den Mari-Texten noch in ägyptischen 
Quellen wird die Stadt erwähnt ®*. Nach Lanpsarasers Hypothese ist die Grün- 
dung des „späthethitischen” Königtums Hamath den nach 1200 v. Chr. aus Ana- 
tolien eingefallenen Luwiern zuzuschreiben (Sam’a/, 29). Bekanntlich sind in Hama 
zum erstenmal Steine mit hethitischer Hieroglyphenschrift festgestellt worden #*, 

Die wichtigsten Bauten, welche bei den Ausgrabungen zutagegefördert sind 
(Schicht E), datieren aus dem 9. und 8, Jahrhundert v. Chr. Fucman vermutet, 
dass Gebäude III ein Tempel war (o.c., 172 #.). Das Gebäude zeigt eine dreiteilige 
Anlage: Langraum (-Zella?) mit Vorhalle, flankiert von Seitenräumen (e.r., Fig. 
213, S. 173). Vor dem Eingang fanden sich zwei quadratische Ziegelpflaster und 
Fugman hält es für wahrscheinlich, dass hier zwei Säulen gestanden haben, wie die 
Säulen Jachin und Boas in Jerusalem (o.., 190; vgl. Inonorr, o.c., 1940, 89 und 
Anm, 1). Haben wir es mit einem Tempel zu tun, dann könnten die Ziegelpfaster 
u.E. auch zur Aufstellung von Libationsbecken gedient haben. Sind Säulen anzu- 
nehmen, dann darf man mit Fugman Einfluss des salomonischen Tempels für nicht 
unwahrscheinlich halten (ibid.). Fucman meint das Gebäude im Anfang des 9. 


Jahrhunderts v. Chr. datieren zu können (o.r., 276). Unter Salomo erstreckte sich 


das israclitische Grossreich bekanntlich bis an den Grenzen des Königreiches 
Hamath (1. Kön. 8,65). Einwirkung aus Jerusalem meinten wir oben auch beim 
Hilani von Karkemisch (Vierstützen-Entree!) als möglich oder wahrscheinlich 
annehmen zu können. 

D. Ussısuuxin hat nun vor kurzem Gebäude IV der Schicht E als Tempel gedeu- 
tet #4, Fugstans Hypothese, nach der dieser Bau der Turm einer Toranlage 
sei (0.0. 244/5), ist, wie Ussishkin betont, unhaltbar (4., 106/7). Nach 


8 Hanau Inonour, Ruppert pröl. sur la premüre campagne des foiller de Hama, 1934; Ders., 
Rapport präl. sur pt campagnes de fonills & Hama en Syrie (1932-1938), 1940; omas, Hama, 
Foul ei Recherehs de la Fondation Carliberg 1931-1938, L’architetae de Börde pri-hlliistiges, 1958. 

9 Toccı, La Siria nel'eta di Mari, 1960, 93; Huucx, Beziehungen, 1962, 308. 

30 Jonasıs Lupwic Buncknanpr hatte schon 1812 über einen an der Ecke eines Hauses einge- 
mauerten Stein mit unbekannten Hieroglyphen berichtet. Erst 1870 wurde die Bedeutung der 
Scheift von den Amerikanern ]. A. Jormsox und E. Jessur und dann 1872 von dem Engländer 
W. Waıcur erkannt; siche W. Waıonr, The Empire of the Hittiter, 1884, 5. VII. (Preface) und 1, 
Chap. I, Sturing tbe Hittite Ineripties; E. Mixe, Reich und Kultur der Cheiter, 1914, 7 und 1276.; 
A. E. Cowuer, The Hitties, 1920, 1 #. 

A Building IV in Hamalb and the Temple ef Solomen and Tell Tayanar, LEJ, 16, 1966, 104-110, 
(Yediot, 30, 1966, 76-84, hebr.). — Der Eingang lag nach Usstssxiss wahrscheinlicher Vermutung 
an der NW-Seite, d.h, der Tempel war nach NW. orientiert. — Innour meinte, das Gebäude als 
Harem deuten zu müssen: „sans doute Ic harem de la maison. ..” (Sep camp-, 91). 
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Vermutung hatte der Bau vier hintereinander liegenden Breiträume (7-7.10 x 3.55 
m) gehabt, von denen nur drei erhalten seien ***, Wahrscheinlich hat aber Ussısixın 
recht: der Bau wird dreiräumig gewesen sein (A., 107/8). In den Räumen hatte es 
verschiedene Holzeinbauten („Schränke”) gegeben ®, „Les solides meubles en 
bois dont Pamenagement &tait fixe &taient tous adosses aux murs et &taient done 
des rayons et des armoires destindes au depöt de biens precieux....” (Fucman, 
0.c., 244 und Fig. 308, S. 234). Der Bau (Abb. 168) ist also entweder als Schatzhaus 


u 
o 


2,4 
en. 


Abb. 168, Hamath. Tempel (?). Gebäude IV der Schicht E 


D. Ussisuxos, ZEJ, 16, 1966, Fig. 3, p. 107. 


oder als Tempel zu deuten. Im Hinterraum (A) wurde „une rangee longue 1 m.24 
de petites plaques carr&es en os dont huit &taient assembl&es” und zahlreiche ähnli- 
chen Plättchen gefunden; ausserdem einige Perlen, Knöpfen, Fragmente von 
beinernen Stäbchen und viele Scherben (o.c., 243). Das Mobiliar des Raums muss 


also reich dekoriert gewesen sein. Daraus lässt sich natürlich nicht mit Sicherheit 


schliessen, dass der Raum das Adyton eines Tempels war, denn auch in einem Schatz- 


haus liegen die kostbarsten Stücke selbstverständlich im Hinterraum. Dass der 
Raum (A), wie der vorliegende (B) verschliessbar war (Türbreite 1.10.m; Türflü- 
gel aus Holz), deutet doch eher auf die Bestimmung Tempel. Die Vorhalle (C) wird 
zwar verschliessbar, für gewöhnlich aber offen gewesen sein. [ 


0.6, Fig. 244, $. 192. — Material: Lehmziegel 
Fucuan, o., Fig. 308, S. 234, Nr. 1-6. — Der Fussboden liegt von B nach A jedesmal um 
25 cm erhöht. 
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für Weihegaben und das Tempelrequisit gedient haben. Fenster sind nicht fest- 
gestellt worden; Licht erhielten die Räume wohl nur durch die Tür **+ 


Über die Ableitung des Tempels ist Zweifel kaum möglich. Mit dem salomonischen 


Tempel und dem Tempel von tel/ fainat — Langraum-Tempel — hat unser Bau 
nichts zu tun und zu Unrecht nennt Ussisuxin die drei Tempel in einem Atem. 
Der Tempel von Hama verrät die Tradition des Frühaltsyrischen Tempelbaus, 
gut bekannt aus Alalah. Er lässt sich am besten mit dem Tempel der Schicht IV 
in Agana (Abb. 139) vergleichen. Dass in Hama die drei Räume (Zella und zwei 
Vor-Zellen) eine gleiche Tiefe (3.55 m) haben, lässt sich aus Einfluss des Profanbaus 
erklären; der Palast (Fucuan, o.., Fig. 244, S. 192) enthält eine ganz ähnliche 
Raumgruppe. 

Mt Die Stärke der Aussenmauern beträgt 2.25 m; sie stehen noch 1.30-2m hoch an. Licht- 
schlitze hoch an der Wand bleiben natürlich möglich. — Stärke der Innenmauern 1 m. 





VI. KAPITEL 


ABLEITUNG DES SALOMONISCHEN TEMPELS 


A— ÄLTERE THEORIEN 


Unter den älteren Theorien, welche über die Ableitung des salomonischen 'Tem- 
pels vertreten worden sind, geht die „ägyptische Theorie” nicht nur voraus, sie 
ist auch jene, welche am längsten (etwa ein Jahrhundert) stand gehalten hat. Im 
19. Jahrhundert war in Europa die ägyptische Tempelbaukunst, besonders durch 
dus grossartige Werk Deseription de -Egypte (zwölf Bände Tafeln in Kolossal-Format 
und vierundzwanzig Bände Texte) der französischen Gelehrten und das monumentale 
Werk Denkmäler aus Argıpten und Actbiopien (ewölf Foliobände) des deutschen 
Gelehrten Richard Lepsins, bekannt geworden. Zwar hatte der Franzose P. 
Borra schon 1843 angefangen, die Ruine von Khorsabad (Dür-Sarrukin) ausge 
graben, worauf die Ausgrabungen in Nimrud (Kalah) und Kujundschik (Nineve) 
durch den Engländer H. Laran (1845 £.) folgten; zu einer genauen Kenntnis des 

syrischen Tempelbaus führten diese Ausgrabungen, wiewohl in Nimrud zwei 


Tempel entdeckt wurden, nicht*, Vıcror Prac, der 1851-55 Sargon’s Palast in 


1 Die Erschliessung von Ägypten ist bekanntlich Napoleon Bonaparte zu verdanken, der auf 
seinem Zug nach Ägypten (1798) seiner kriegerischen Expedition eine wissenschaftliche beigesellte 
In Kairo wurde das Ägyptische Institut gegründet, dessen bedeutendstes Mitglied der Künstier und 
Diplomat Dowtstque Vivaxr Dixon war. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschungen 
Wurden später in Paris bearbeitet und in Dewription de Egypt veröffentlicht, „a work almost comp 
able in scale and grandcur with the monuments which it described” (J. Baıkır, A Century of Excan 
in the Land of the Pharaohs, 8). Dex 1799 bei Schanzarbeiten zu Rosette gefundene „Stein von Rosette” 
enthielt bekanntlich den Schlüssel zu der Entzifferung der Hieroglyphen durch Jean Fnangors 
Cuasroruion; siche A. Ensas, Die Hiereghphen, 1917, 4. (Sammlung Göschen); E, A. Waruas 
Bunce, The Rosetta Stene and Ihe Decipherment af Egyptian Hieroglyphs, 1929; A, Micnanuus, Ein 
Jahrhundert kunttarchäolegischer Entdeckungen, 1908, 14 #. Über Lepstus besitzen wir die schöne Bio- 
graphie durch G. Euens: Richard Leprins, Ein Lebenshild, 1885. Über Cnaurouuiox und sein Werk, 
siche Wauuıs Bungs, $. 216 # 

® Über die Ausgrabungen in Mesop. (Ira) im 19. Jahrh., siche H. V. Hiupnecıtr, Excplorations 
in Bible Lands, 1903, 73 #.; Ders., Die Ausgrabungen in Asryrien und Babylonien, 1, Bis zum Auftreten de 
Sarzees, 1904; Cn. Fosser, Man] d’ Assprelege, 1, 1904, 29 #.; A. H. Lavann, Discveries in the 
Ruins of Ninercb and Babylan, 1853 (348 f., Tempel B und C in Nimrud; später stellte sich heraus, 
dass sie dem Ninurta bzw. der Zitar bilit mati geweiht waren, siche R. D. Banner, A Catalague of te 
Nimrud Ivoies, 19 Eine Übersicht über die Ausgrabungen im Irak von 1842 bis 1954 gibt 

A. Pazuis, The Antiquity of Iraq, 1956, Chap. VI, $. 266-384, F. R. Knaus, der zugibt dieses Kap. 
„mit Vergnügen und Beifall gelesen zu haben”, hat über Pallis’ Buch, das „A Handbook of Assrielags 
sein will, ein scharfes Urteil ausgesprochen (Maseum, 63, 1958, 175-180) 
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Khorsabad ausgegraben hatte, hielt den neben dem Palast gelegenen Tempelkomplex 
für die Haremsgemächer*. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war aus dem Alten 
Orient nur der ägyptische Tempel verhältnismässig gut bekannt. F. pr Saurcr, 
einer der Hauptvertreter der ägyptischen Theorie, hat den Plan des salomonischen 
Tempels mit dem Chon-Tempel in Karnak verglichen und die Grundrisse für 
beinahe identisch gehalten *. Salomos Tempel sei „sur le m&me plan que les temples 
‚yptiens” erbaut (ibid.). De: Sauıcr war der Meinung, dass das Ulam des 
salomonischen Tempels ein 60 Ellen hoher Pylon gewesen sei (e.., 192), und mögli- 
cherweise wurde er besonders dadurch veranlasst, den Tempel mit dem ägyptischen 
zu vergleichen. Es fehlte eine Analyse der Grundrisse; der Gelehrte überliess es 
dem Leser, die allgemeine Disposition des Chon-Tempels mit dem salomonischen 
zu vergleichen, um getroffen zu werden „de la prösque identit€ des deux plans” 
(ibid.). Selbstverständlich kann pe Saurcr nur den hinter dem Hypostylsaal gelegenen 
Teil des Chon-Tempels im Auge gehabt haben, und hier erinnert das ungefähr 
quadratische Allerheiligste mit den auf drei Seiten umlaufenden Raumtrakten einiger- 
massen an Planelemente des salomonischen Tempels, wenn sie auch sicher nicht 
us dem ägyptischen Tempel abzuleiten sind. Das Hauptmerkmal des salomonischen 
Tempels war das langräumige Hekal; der Umbau hat den Charakter eines Anbaus 
(konjunktive Bildung), während die Raumtrakte des Chon-Tempels injunktiv 
entstanden sind®. Zwar war auch das Allerheiligste des ägyptischen Tempels von 
Anfıng an langräumig® (wie das Acdicula im Allerheiligsten des Chon-Tempels), 
es war aber der Kern einer Gesamtanlage, welche durch mehrere Hypostylsäle und 
Vorhöfe vergrössert werden konnte ", während der salomonische Tempel sich als 
ein Einzelbau darstellt. Übereinstimmung zwischen dem Jerusalemer Tempel und 


dem ägyptischen sah og Saurcr dann noch in der Abnahme der Höhenmasse von 


3 Nine et Assprie, , 1867, 114 #, II, Taf. 6. — Siehe über V. Pıaca: M. Pıuurr, Um Pionier de 

Assyriehgie, Cabiers de la Socitt Asiatigue, XV, 1962 

 Hiseire de P-Art Judsiqu®, 1864, 194. — O. Taunus hatte schon früher Salomos Tempel aus 
dem äg. Tempel ableiten wollen (Praror-Cuirinz, IV, 1887, 299 und Anm. 3) 

® Die Begriffe konjunktif und injunktif sind von Kouoewer in die Bauforschung eingeführt; er 
unterschied eine injunktive Hofbildung (Mesopotamien), eine konjunktive (beim griechischen Haus) 
und eine disjunktive (beim italischen Haus; Pompeji!), siche Die Tempe/ von Babylon und Borsippe, 
15. IPVDOG, 1911, 14 

 Siche H, Boxer, Real. der äg. Religiongesch., 1952, Art. Tempel, 8. 778. Über die Gestalt der 
ältesten äg. Heiligtümer, siche auch Fa. W. von Bissixc, Beiträge zur Geuch. der altäg. Baukunst, 
Sig, ber. Bayer. Ak. d. W., plilor-phill. u. Bit. Kl., 1923, 7. Abh. 5 #.; Ders., Agyptiiche Kunıge- 
sehiehte, Lief. 1/2, 1934, 31 £. (Dieses gelchrte Werk, freilich nicht leicht zu benutzen, ist soweit uns 
bekannt ein Tarıo geblieben). Ausgezeichnetes Bildmaterial über die äg. Tempel liefert G. Jequren, 
L’architsture e la dicration dans 7 Anciemne Egypt, 1-I (Tafelbände). 

? Der Amon-Tempel in Karnak ist das beste Beispiel; siche L. Boncnanpr, Zur Baugeschichte der 
Amonstempels von Karnak, 1905; G. LeGaus, Ler Templer de Karnak, 1929, 29 #., 125 #.; ]. Vanoten, 
Mans! d’Archiohgie Egptienn, U, 1955, 862 #.; H. Fnankronr, Ancient Egyptian Religion, 1948, 155. 
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Hekal und Debir (e.., 197), wobei er jedoch mit Recht annahm, dass das Debir aussen 
die gleiche Höhe als das Hekal gezeigt habe, Die Fenster des Tempels hatten schr 
wahrscheinlich, meinte de Saulcy, Scheiben, „que les Tyriens avaient dü fournir ä 
Salomon” (o.., 195). Daran ist natürlich nicht zu denken, denn Glass ist in Altisrael 
nie für Fenster verwendet worden®. Auffallend genug redete de Saulcy damals noch 
nicht über die basilicale Lichtzufuhr des Tempels, die er später ebenfalls aus der 
ägyptischen Baukunst ableitete®. Bekanntlich hatten die ägyptischen Baumeister 
das Problem der Oberlichtzufuhr ohne Deckenöffnungen lange vor dem Bau des 
salomonischen Tempels gelöst und besonders die Tempel des Neuen Reiches zeigen 


‚gute Beispiele dieser Art der Beleuchtung. Schöne Darstellungen davon finden sich 


in Deseription de P’Egypte‘®. Es braucht nicht zu verwundern, dass Dr. Sauucr, der 
meinte, Salomo’s Architekt habe der ägyptischen Schule angehört (Histoire, 194), 
die basilicale Lichtzufuhr auf Ägypten zurückführte; auch spätere Forscher sind 
diesen Weg gegangen. Interessant ist, dass de Saulcy für die Gesamtanlage des 
salomonischen Heiligtums nicht nur in Ägypten, sondern auch in Assyrien Analogien 
gefunden zu haben meinte (o.., 205) 

Die von px Saurcr vertretene Ansicht, dass Salomos Tempel aus dem ägyptischen 
abzuleiten sei, hatte 1864 den Beifall des berühmten französischen Gelehrten Mxr.- 
cmıor DE VoüR gefunden. Das eigentliche Tempelgebäude, „M. pr Saurcr 
demontre rigoreusement”, hatte, so meinte auch D£ VoGüt, „un plan &gyptien” ı 


Wie wir oben bemerkten, hatte de Saulcy die Tempelgrundrisse gar nicht analysiert 


" Jes. 54, 12 sind Meg nicht „glasvenster” (so die hall. Staatenvertaling; vgl. Trommius, 
Coniordantie, 5:x.), sondern, wie seit langem allgemein angenommen wird, Zinnen. Glas (MN) 
wird im A/T. nur Hi. 28, 17 genannt und zwar als wertvoller Stoff, Die ältesten Glasgefässe aus 
Palästina datieren ca. 1500 v. Chr., siche P. P. Kautane, Some Aspect of Ancient Glass from Ira), Anti 
quity and Survisal, 11, 2/5, 1957, 208-224, 5. 211. — Über rautenförmige Scheiben aus durchsichtig. 
klarem Gestein zum Verschluss der Fenster in Bauten Alt-Anatoliens berichtet E, Fornur (MDOG 
65, 1927, 29). Gläserne Fensterscheiben in Pompeji, siche J. Ovsranck, Pampyji, 1875, 180 und 
Register; vgl. P. Lavanan, Dietiomeire llasır de la myih. et der antiquiti gr et rom., 1931, A16 (sowohl 
Glimmer als Glas wurde verwendet) 

® Jerusalem, 1882, 54, 

"II, Taf. 23, 26-28; I, Taf. 23, 26, 49, 58, 62. Allgemein bekannt ist das Beispiel aus Karnak 
Pennor-Cureiez, 1, Taf. V hinter $. 372; Jügumn, Zes Temples Ramessider et Saite, Taf, 2-4; Luonan, 
Les Temples de Karnak, 159 #., Fig. 150/51, 5. 247, 152, $. 248; W. Woux, Die Kunst Aegptens, 1957, 
Abb. 529, 5.547; H. L. Wannen, The faundetions of elassie archieture, 1919, Fig. 17, 8. 60; Baxısren 
Furrcnen, A History of Arch 1938, Fig. B und F, $. 26, Fig. A, $. 2 

U Le Temple de Jirusalen, 1864, 27. — Der berühmte Gelehrte hatte sich vor allem verdient ge 
macht durch die Erforschung des altsyrischen Kirchenbaues: Ler Agliser de la Terre Sainte, 1860; 
La Syrie Centrals, 1-U, 1865-1877. Auch die antiken Bauten im Hauran hatte er untersucht bzw. aus 
gegraben, siche Wırsox/Wannen, Te Recovery of Jernsakm, Il, 1871, 410-437: M. om Vocüt, The 
Hauran. — Ein Lebensbild des grossen Gelehrten schrieb P. Catch ste Engene- Melchior 
de Vogi et ses muwenire d'Orient, Conferenses de Saint-E Bibligues (1910/11), 
1911, 197-232. 
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und sich nur mit einem oberflächlichen Vergleich begnügt. Ähnlich führte ein ober- 
fächlicher Vergleich Champollion dazu, die bekannten Säulen der Gräber in Beni 
Hassan (XII. Dyn.) als Vorläufer der dorischen Säule zu betrachten und als proto- 
dorisch zu bezeichnen, eine Ansicht, welche schon Psrror-Cnuerez als irrig nach- 
gewiesen haben '*, Dass oe Vocüt, der den Plan des Tempels für ägyptisch hielt, 
den Bau in ägyptischem Stil rekonstruierte (o.c., Taf. XIV), wurde oben (Kap. I) 
schon erwähnt. Wahrscheinlich war es durch das Anschen dieses grossen Gelehrten 
bedingt, dass die Ableitung des salomonischen Tempels aus dem ägyptischen 
ziemlich allgemein verbreitet gewesen ist und noch bis um 1930 Vertreter gefunden 
hat. Auch I. Benziner meinte 1894, dass der Grundriss weniger Ähnlichkeit mit 
einer phönikischen Tempelanlage, als mit der ägyptischen zeige (Hebr. Archäl., 
1894, 385). E. Rexas, der es für unmöglich hielt, eine genaue Rekonstruktion des 
salomonischen Tempels zu liefern „d’apr&s les donnees des livres historiques, 
prises comme exactes”, schrieb nichtsdestoweniger: „La physionomie generale du 
temple, au contraire, apparait avec certitude. C’&tait un temple &gyptien, de moy- 
ennes dimensions .. .” (Hist. du Peuple d’Israel, 11, 1895, 142/43). Noch 1930 behaup- 
tete A, Lops, dass der salomonische Tempel nach dem Plan der grossen ägyptischen 


Tempel gebaut sei '®. Der deutsche Bauforscher F. Wachrsuurn hat sich zwar nicht 


für die These der ägyptischen Ableitung ausgesprochen, er wies aber darauf hin, 


das Langräume, Langhallen und dergleichen in Luksor, Medinet Habu usw. begeg- 
nen, Die basilikale Lichtzufuhr kann, meint Wachrsuurn, durch den grossen 
Säulensaal in Karnak angeregt worden sein, Richtig sagt der Gelehrte dann aber 

„Es est ein alter Gedanke, der aber auch in Jerusalem aus sich selber geboren sein 
könnte” 1%, Später (1945) hat dann R. pe Vaux mit Recht betont, dass der Plan des 


% Histeire de 1-Art, 1,1883 Über diese Frage siche heute G. R. H. Waıcnr, Flnted Colamns 
in ibe Bronze „Age Temple of Baal-Beritb at Shechem, PEQ, 1965, 66-84, 71 #. und Fig. 1-4. Waicser 
lehnt offenbar den Terminus prote-derisch nicht unbedingt ab. Wir stimmen $. Cianxe und R. 
Ensaeunach bei, welche ihn als „a misnomer” bezeichnet haben (Ancient Ziyptian Masonry, 1930 
137, bei Warcatr, $. 76, Anm. 29); vgl. W. B. Dinssuoor, The Architecture of Ancient Grat, 1927, 
67; Joser Dunst (Die Baukanıt der Grischer", 1910, 7) nennt den Terminus überhaupt nicht, zurecht 
Nichtsdestoweniger wies er hin auf die Felsgriber von Beni-Hassan: „Für das Vorausgehen einer 
Holzarchitektur vor der Steinarchitcktur geben in Ägypten die Felsgräber von Beni-Hassan Zeugnis, 
deren Simse eine Holzkonstruktion nachahmen” (+ 

Israel dar origines au milien dw VIII“ sich, 1930, 481 leitung aus Ägypten, bzw. an 
äg. Einfluss auf den salom. Tempel, dachten u.a. C. R. Coxoun, Syrien Stom-Lore, 1896, 122; G. A. 
Surrm, Jerwalem, 11, 1908, 62; M. G. Kru, 7ie Deeiding Voice of the Menumenss in Biblial Critieim, 
1912, 241; G. Lenoux, Les Originer de I" Edifice Hypestyle, 1913, 158, 161; P. Vorz, Die biblischen 

Altertämer, 1925, 32; W. O. E. Orsreruer, ZAIP, 45, 1927, 17. Mit mehr Vorschicht sagte ]. 
Gansrang: „The general plan recalls some features of Egyptian temples. ..” (The Heritage of Solomon 
1934, 382) 

1 Der Raum, 1,1929, 9. 

14 0.6, 95. — Der Ausdruck „basilikale Lichtzufuhr” ist aus dem Aufbau der römischen Basilika 
entstanden, Nicht jede röm. Basilika hatte aber, wie K. Lane meinte, einen überhöhten Mittelteil, 
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salomonischen Tempels nicht nach ägyptischem entworfen ist (Ködem, II, 1945, IX) 
Freilich hatte schon im 19. Jahrhundert die These der ägyptischen Ableitung nicht 
den Beifall aller Gelehrten gefunden. Praror-Chirıez (IV, 1897, 229 £) und im 
gleichen Jahre B. Srane (Gesch. des Volkes Israel, I, 1887, 316) dachten an die Ablei- 
tung aus der phönikischen Baukunst und dies ist heute, wie wir unten schen werden, 
die geläufige Ansicht. 

Ronerr Korpewer, der Hilani II in Zingirli für einen Tempel hielt, meinte, den 
salomonischen Tempel aus dem Hilani ableiten zu müssen '*. Wie M. pr. Vocüf, 
B. Srape, O. Pucnstein und andere, war er der Meinung, dass die Säulen Jachin und 


Boas im Eingang des Tempels angeordnet waren. Überdies meinte er (wie später 


K. Mönuenseinx und L. H. Vincexr), dass die Front des Tempels zwei Türme 
gezeigt habe. In Hilani IT fanden sich, meinte Konoxwer, die Räumlichkeiten des 
salomonischen Tempels, „nur in teilweise etwas anderer Anordnung wieder: die 
Fronthalle (Ailam) mit den beiden Flügelbauten (Türmen), der Hauptsaal mit dem 
Beiraum (Hekal und Debir) und die Reihe der Nebenriume (Zelaoth)” (e.c., 153) 
Auf „die höchst bedeutsame Übereinstimmung der Hilani-Fagade mit der des salo- 
monischen Tempels” hatte, wie Koupewerr bemerkt ($. 187), schon Pucnsrein 
hingewiesen. „Dort lag wie beim Hilani die offene Vorhalle (Ailam) mit den beiden 
Säulen Jachin und Boas zwischen den Fronttürmen” (ihid.). Auffallend genug war 
Koıpewer offenbar nicht ganz überzeugt, dass der salomonische Tempel ein Lang- 
bau gewesen war, denn er fährt fort, „der salomonische Tempel scheint ein Langbau 
gewesen zu sein, wie die aus nomadischen Gewohnheiten des Volkes hervorgegan- 
gene Stiftshütte” (ibid). Dass der Tempel ein Langbau war, geht klar aus dem Bau- 
bericht und aus dem ezechielischen Tempelentwurf hervor. Von dem Grundriss 
des Hilani, sagt Koupewer dann, „ist also am salomonischen Tempel die Front mit 
der Säulenhalle, der Hauptsaal mit seinem Beiraum geblieben, aber letzterer in seiner 
Axenrichtung um % Grad gedreht. So liegt der Hauptraum nunmehr senkrecht 
zur Front, und die Nebengemächer, die im späteren Sendschirlier Hilani, dessen 
Entwicklung nach, nur auf einer Langseite am Hauptraum liegen konnten, umgeben 
jetzt als Zelaoth Hekal und Debir auch auf beiden Langseiten” (ibid.). Koldewey’s 
Meinung war offenbar diese, dass der Hauptbau des salomonischen Tempels (Ulam, 
Hekal und Debir) aus dem Hilani abzuleiten sei, nur dass der Breitraum des Hilani 


siche Leroux, au, 299, — Beispiele aus Altmesopotamien lassen sich zwar nicht mit Sicherheit 
nachweisen, für viele Bauten ist aber die baslikale Lichtzufuhr mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen 
Augentempel in Tell Brak, Dsch. Nasr Periode (Iraq, IX, 1947 62, Mauıowan); Sin-Tempel V in 
Chafadschi, Dschemdet Nase-Periode (P. Derouca2-S. Luoro, Pre-Sargenid Templer, OIP, LNIIT 
1942, 35-36); Tempel-Palast in Tell Halaf, 9. Jahrh. v. Chr. (Tel/ Halaf, II, 28 und Abb. 6, 5. 23); 
Nabu-Tempel Khorsabad, 8. Jahrh. v. Chr. (Loup-Arruax, Kborsabad, I, 1938, 27). 

w AiS.1, 15 
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in einen Langraum umgeändert wurde, demzufolge nun die Säulenhalle an der 


schmalen Frontseite zu liegen kam. Den Umbau hatte Korpewer offenbar für eine 
selbständige israclitische Schöpfung gehalten, denn nur so erklärt sich seine Be- 
merkung, dass die Nebengemächer im späteren Hilani zu Zingirli nur auf einer 
Langseite am Hauptraum liegen konnten. Was Kopewer mit dem späteren Hilani 
meinte, wird klar, wenn man bedenkt, dass er, wie wir oben (Kap. V) schon gesehen 
haben, Hilani I — bei dem die rückwärtigen Räume fehlen — für das älteste Hilani 
gehalten hatte, Mit dem späteren Hilani kann demnach nur II oder III gemeint sein 
und diese wurden schon von Koroewer in das 8. Jahrhundert v. Chr., also mehr 
als ein Jahrhundert nach dem salomonischen Tempel, datiert 

Die Kouewersche Ableitung des Tempels aus dem Hilani wurde 1909 von 
Waurer ANDRAE unterstützt, Beim salomonischen Tempel habe sich die Drehung 
des Hekals von der Breitlage des nordsyrischen Hilani vollzogen und die offene Säu- 
lenhalle zwischen den Fronttürmen des Hilani wurde beibehalten‘*. Während aber 
Kopewer meinte, dass die „judäische Kunst” den Schritt vom Querbau zum Lang- 
bau wirklich selbständig gemacht zu haben scheint „in Anhalt an den Grundriss der 
mosaischen Stiftshütte”®, war Anprar.der Meinung, dass der Langraum des salomo- 
nischen Tempels und des assyrischen Tempels auf eine gemeinsame Wurzel ausser 
halb von Mesopotamien und Syrien zu weisen scheint (/..). Später hat AnpnAr. dann ge- 
meint, den Langraum des Tempels aus dem assyrischen Tempel ableiten zu können 

Kurr Möntenorinx hat 1932 die Auffassung Konoewer’s, dass die Dreiteilung 
des salomonischen Tempels auf die des Hilani zurückzuführen sei, diskutiert und 
mit Recht abgelehnt (Der Tempel Salomos, 94 #.). Er meinte aber, die Hauptschwäche 
der Koldeweyschen Ableitung liege darin, dass KoLpewer die rückwärtigen Räume 
des Hilani elaot des jerusalemischen Tempels (erklärt)” (o.c., 95). Mönuen- 
nrınx hatte aber überschen (Koıoewex’s Darlegung ist auch nicht schr klar), dass 
Koupewer den Umbau nicht aus dem Hilani ableitete (siche oben). Mönuenonenx’s 
Einwand „und vor allem fehlen Konpzwers um 90° gedrehtem Hilani, dem er die 
Säulenvorhalle auf der einen Langseite genommen und sie an die vordere Schmal- 
seite versetzt hat, ja nun die $elaot auf jener Langseite; er muss sie frei ergänzen’ 
(ibid.), ist dann auch nicht stichhaltig. Der Umbau liegt ausserhalb Konpewer's 
These über die Ableitung des salomonischen Tempels aus dem Hilani. Eher noch 
scheint es, Korpewer habe die rückwärtigen Räume des Hilani (I-IIT) aus dem 
Umbau des Tempels ableiten wollen! 


7 id, 175, 
Der Anı-Adad-Tempel in Asıur, 10. WWDOG, 1909, 83. 

AiS., II, 187. 

OLZ, 30, 1927, 1042; Dar Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Orient, 1930, 25. 
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Die Hauptschwäche der Koldeweyschen Ableitung aus dem Hilani liegt hierin, 
dass sie implizit Kenntnis des Langraums bei den Israeliten voraussetzt, wie den 


auch KoLpewer selbst meinte, die Israeliten haben den Tempel entworfen „in 


Anhalt an den Grundriss der mosaischen Stiftshütte”, die langräumig ist und von 
Kouewer offenbar für authentisch gehalten wurde #. Damit verliert die Kouoe- 
wersche These über die Ableitung des Langraums aus dem Breitraum des Hilani 
ihren Grund. Aber auch wenn man von der Stftshütte absicht, liegt in Koldeweys 
These die angegebene Schwäche; denn die Umänderung eines Breitraums in eine 
Langraum-Zella impliziert, wie bemerkt, die Kenntnis dieser Raumform und da 
brauchte es zur Bildung einer Langraum-Zella nicht die Anregung eines Breitraums! 
Anoxar hatte zu der Koldeweyschen These das notwendige Komplement gegeben, 
ihr aber zugleich den Grund entnommen. Er meinte, wie wir geschen haben, dass 
der Langraum des salomonischen Tempels (wie der des assyrischen) von anderswo 
nach Palästina (bzw. Mesopotamien) gekommen Dabei ist nun selbstverständ- 
lich vom Breitraum des Hilani (worüber doch auch Anpnaz noch redete) ganz 
abzuschen. Nur die Säulenvorhalle des Tempels leitete Anprar dann vom Hilani 
ab (ibid.). 

Die Koıpewerscne Ableitung des Tempels aus dem Hilani hatte keinen Anklang 
gefunden. Noch vor Möntenurmvx hatte F. Wachtsuuru, der freilich in der 
Hauptsache nur die Säulenvorhalle im Auge hatte (wie or Voss, Srapr, Puch- 
srein, Konpewer, ANDRAE, u.a. stellte er die Säulen Jachin und Boas in den Eingang 
des Tempels), sie abgelehnt, Er wies darauf hin, dass das Motiv der Säulenvorhalle 
sowohl im Süden (Gräber von Beni Hassan), als im Norden (Pfeilerhallen in Bo- 
Bazköy) vorkommt und ihr Erscheinen in Jerusalem erklärt er aus dem Zusammeı 
fliessen verschiedener Ströme. „Das Bit-Chilani kann somit nicht allein als unmittel 
bares Vorbild des jüdischen Tempels gelten, wie es Puchstein, Koldewey und schliess 
lich auch Andrae darzustellen versuchen” ®, 

Die Ableitung des Tempels aus dem ägyptischen Tempel (pr: Saurcr), wie d 
aus dem Hilani (Pucustein-Korpewer) gründete sich auf durch Erforschun 


(Ägypten) oder Ausgrabungen (Zingirli) gut bekannte Bauten. Man hat auch ve: 


sucht, den Tempel aus einem nur literarisch bekannten Tempel abzuleiten. R. A. $. 
Macauister meinte 1906 (1907), den Philister-Tempel in Gaza (Ri. 16, 23 f.), 
allgemein bekannt durch die Simson-Erzählung, als ein Gebäude mit Pfostenvor- 
halle auffassen zu können, ein Megaron mit Zweistützen-Vorhalle #, Später (1913) hat 


Auf die Siftshütte werden wir noch zu sprechen kommen. 
he 

Der Raum, 1,1929, 95 

Bible Side-Lighte from tbe Mound of Gezer*, 1907, 130 #.; 8. 137 denkt Macaussren an vier Säulen. 
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Macauisrer eingehend über den Tempel in Gaza gehandelt und darauf hingewiesen 


(übrigens nicht ganz richtig), dass die Tempel der Philister die einzigen Tempel 
sind, welche im Alten Testament vor dem Tempel von Jerusalem genannt werden 
(The Philistins. The Schweich Let. [1911], 1913, 123£). Gaza und Asdod (1. Sam. 
5,1.) hatten einen Philister-Tempel, David sei in Gath (eine der fünf Hauptstädte 
der Philister; hier fand bekanntlich David auf seiner Flucht Schutz bei dem König 


Achis und eroberte später die Stadt) mit derartigen Bauten bekannt geworden und 
vielleicht sei ihm dadurch die Idee gekommen, seinem Gott einen Tempel zu bauen 
(e.c, 124). Salomos Tempel sei nach dem Muster des Philister-Tempels erbaut 
worden (o.c., 62). Diesen Megaron-Tempel hätten die Philister aus ihrem Stammland, 
Kreta oder dem Südwesten Anatoliens, nach Palästina gebracht. Im gleichen Jahre 
(1911), unabhängig von Macauısrer, hatte R. von LichrennerG sich ähnlich 
geäussert. „Mag auch die ganze Simson-Erzählung eine mythologische Sage ohne 
historischen Inhalt sein, der jüdische Erzähler, dessen heimischer Architektur die 
Säule ja fremd war, musste solche Megaronbauten geschen haben. Daraus geht also 
hervor, dass die Philister den heimischen Baustil des Megaron aus Ägäa nach Syrien 
mitgebracht haben und dort auch selbst weiter verwendeten” #. Auch vos Licnren- 
nenG war also überzeugt, dass der Tempel in Gaza ein Megaron mit Zweistützen- 
Vorhalle war. Wäre Macauısters 1911 gehaltener Vortrag ihm bekannt gewesen, 
er hätte wohl auch Salomos Tempel aus dem Philister-Tempel abgeleitet. Anklang 
hatte MacAtısrer gefunden bei H. Truizrsch, der den Philister-Tempel und Salomos 
Tempel als die letzten Ausläufer eines Alt-Europäisch-Anatolischen Tempeltypus 
betrachtete (OLZ, 36, 1933, 535). In neuerer Zeit ist dann J. L. Mraxs für die 
Macauistensche Ableitung des Tempels aus dem Philister-Tempel eingetreten 
(PEO, 80, 1948, 28 £.). Er stellte noch die Säulen Jachin und Boas in dem Eingang 
des Tempels (wir halten diese Ansicht für veraltet) und meinte, das Kapitell der 
Säulen nach Analogie des Kapitells des sog. Atreus-Tholos (Mykene) rekonstruieren 
zu können ®, 

Dass der Dagon-Tempel in Gaza ein Langbau mit Stützenvorhalle gewesen sei, 
wie Macauısrer, Tumersch und Myaes annahmen, lässt sich aus der Simson- 
Erzählung nicht erweisen. Carı. Warzıngen hatte schon darauf hingewiesen, dass 
die Form der Vorhalle des Gebäudes sich aus Ri. 16, 23 f. nicht bestimmen lässt 
(Denkmälr, 1, 1933, 82). Es ist überhaupt fraglich, ob die Erzählung uns zwingt, 
eine Vorhalle anzunehmen. Wir haben schon 1964 betont, dass ein Breithaus mit 


3% Einflüsse der ägäischen Kultur auf Ägypten und Palästina, MVG, 16/2, 1911, 27. 

# 26,23 #. und Fig. 8. 18; der Hals des Kapitells erhielt bei Mrazs natürlich eine beträchtlich 
grössere Höhe als der des myk. Vorbildes; für das letztere, siche Dunuı, Bank. der Griechen, Abb. 47, 
5. 74; Ronznrson, A Handbook of Greck and Roman Architecture, 1929, Taf. 1 (a). 
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Stützeneingang, ohne Vorhalle, sich am besten mit der Erzählung vereinen lässt, 
denn es heisst, dass das Gebäude nach Umsturz der Säulen einstürzte und dieser 
Vorgang ist nur denkbar, wenn die Deckenbalken des Raums auf dem auf den 
Säulen ruhenden Sturz (bzw. über dem Sturz) aufgelagert waren ®. Bei einem Lang- 
bau mit Stützenvorhalle würde Simsons four de force nur den Einsturz der Vorhalle 
bewirkt haben. Aus der Erzählung lässt sich freilich mit Sicherheit nur herauslesen, 
dass das Gebäude Säulen und ein flaches Dach hatte. Wo die Säulen angeordnet 
waren, ob an der Front oder ob im Inneren, darüber könnte man noch streiten, 
So hatte denn auch F. Sranmeri 1917 (darin Gunseı folgend) die Säulen ins 
Innere versetzt ®, und der Umsturz der Säulen, auf denen das Gebälk ruhte, würde 
dann erst recht den Einsturz des Gebäudes zur Folge gehabt haben. Hierbei könnte 
man sowohl an einen Langbau, als auch an einen Breitbau denken. Nur dass die 
Legende erzählt, es haben sich viele Leute auf dem Dach befunden, was impliziert, 
dass wir uns Simson vor dem Tempel im Freien spielend und demnach nahe den 
Säulen stehend (Ri. 16, 25) vorzustellen haben, lässt ein Breithaus mit Stützeneingang 
und ohne Vorhalle als am besten mit der Erzählung übereinstimmend erscheinen. 
Dies besagt natürlich nicht, dass wir damit ein Bild des historischen Philister-Tempels 
gewonnen haben. Darüber können nur Ausgrabungen uns belehren (siche unten) 
Es ist übrigens fraglich, ob das Gebäude der Simson-Erzählung ein Tempel war. 
Es wird nicht als „Haus des Dagon” bezeichnet, wie 1. Sam. 5, 2f. der Dagon- 
Tempel in Asdod und es ist also wohl cher an ein Versammlungshaus zu denken ®, 

Die Legende erzählte bekanntlich, dass in Asdod das Bild des Dagon, neben das 
die Lade aufgestellt war, auf das Angesicht niedergefällen war; der Kopf und die 


beiden Hände lagen abgeschlagen auf der Schwelle (1. Sam, 5, 2 £.). Es ist schwer, 


sagt M. Dxu.cor, sich diesen Vorfall vorzustellen, denn das Bild stand zweifellos in 
der Zella, „donc dans la partie Ia plus r&culde du sanctuaire” (7, XIV, 1964, 150). 
Es ist hier wohl, wie auch Dercor nach dem Vorgang Nowacks annimmt, an die 


Schwelle der Zella zu denken (4, 150, Anm. 2). Die Form der Zella, Langraum oder 
Breitraum, ist daraus natürlich nicht mit Sicherheit zu bestimmen, wenn man auch 
am ehesten geneigt sein wird, eine Breitraum-Zella („babylonische” Zella) anzu- 
nehmen, weil hier der Raum zwischen Kultpostament und Zella-Tür verhältnis- 
mässig, gering ist. Ausgrabungen in Asdod haben nun vor kurzem gezeigt, dass die 


® JEOL, 17,1963, 173£. und Anm. 2. 
= Fauix Sransmuun, Die Philiter (1917), in Reden und Verträg, herausg. von Wiunzus Ant, 
1956, 121-146, $. 138. Ähnlich, wie es scheint, Wirusan M. Tmouson schon 1881 (The Zund and 
Tin book, 1, 185). Thomson dachte sich den Tempel offenbar als einen Steinbau, „of enormous size” 
(bid). „I looked at some of the old columns ncar the brow of Castle Hill with great interest, and 
fancied that they once formed part of Dagon’s temple” (id) 
= Vgl. Westeiuar, Jahwer Wohnstätten, 1908, 154. 
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Breitraum-Zella in dieser Philisterstadt Anwendung gefunden hat, denn es wurde 
ein kleiner aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. datierender, mehrere Räume enthaltender 
Tempel aus Lehmziegeln entdeckt, dessen Zella breiträumig ist (72, 14, 1964, 85 f. 
und Taf, 18 A). „In the long side of the main room an altar was found jutting out 
from the wall” (Le, 85). Das aus Lehmziegeln aufgemauerte Postament (Altar) ist 
etwa 1 x Im gross. Dieser Tempel macht es einigermassen wahrscheinlich, dass 
die Zella des Philister-Tempels breiträumig war und aus dem Tempelbau Altkanaans 
stammt, Nach O. EissreLor waren die Philister „offenbar auf dem Gebiet der Reli- 
‚gion wenig eigenständig und mussten daher hier leicht allen von aussen auf sie 
einströmenden Einflüssen erliegen” (Art. Pilister, Sp. 2400 in Panly-Wissowa, bei 
c., 147; Ders., Philistins, in Diet, de la Bible, Suppl. 40/41, 1965-66, 1234- 

Soweit sich aus den wenigen Texten urteilen lässt, war die Religion 

ter die kanaanäische, meint Der.cor, oder mindestens verrät sie starken 


nfluss (Z.). Dies macht es u.E. wahrscheinlich, dass die Philister 
bei dem Bau ihrer Heiligtümer den Tempelbautraditionen Altkanaans gefolgt sind =, 


% Über a) die Herkunft der Philister (von diesem Volk hat Palästina bekanntlich den Namen; 
nach Am. 9, 7; Jer. 47, 4 waren sie aus Kaphtor gekommen); b) die Weise, in der sie (unter Ramses 
IL.) in die Küstenebene angesiedelt worden sind; und e) ihre Bedeutung für die Kultur Aly 

herrschen Meinungsverschiedenheiten. Norn meint, sie sind vielleicht ilyrischer Herkunft (Gesch 
Israel, 1956, 41; vgl. Jınxu in WZKM, 49, 1942, 13-14); G. A. Wanswaionr sicht in Kaphtor 
Kappadokien (Cupbtr-Cuppadocis, VT, VI, 1956, 199-210; Ders., Some Early Philitine Hittery, VT, 
IX, 1959, 73-84, Herkunft aus Kilikia Tracheia). B. Hnoupa hält sic, wie die Secvölker überhaupt, 
für Angehörige der spätmykenischen Bevölkerung (Die Einwanderung der Phliter in Palästina. Eine 
Studie zur Sevölkırbenegung. der 12. Jahrbunderts, Moerigat-Festihrift, 1964, 126-135, $. 134). Ver- 
mutungsweise hält er Kaphtor für Kreta ($, 127); vgl. Huuck, Die Begichungen Ägyptens xu Vorder 
azien, 1962, 244: „Wahrscheinlich handelt es sich bei Kaphtor doch trotz mancher Zweifel um 
Kreta, . ”. — Die Landanweisung erhielten die Philister nach Aut möglicherweise von den Phara- 
onen (Agptiche Tempel in Palästina nnd die Landnahme der Philiser, ZDPV, 67, 1945, 1.20; vgl. 
Huck, 1.6). Im allgemeinen denkt man an eine gewaltsame Landnahme. — Über ihre Bedeutung 
für die Kultur meint Aunaicner: „There an belittle doubt that the culture of the Philisines influenced 
Israel t0 a much greater extent than is commonly realised” (B,ASOR, 31, 1928, 9; vgl. C. H. Convox 
in HUCA, XXI, 1955, 48). Ganz anders urteilt O. Eissrrupr: die Phönikier hatten den Isracliten 
in kultureller und kultischer Hinsicht mancherle zu geben. „Die Philister haben dem nichts an die 
Seite zu stellen’ (Philizter und Pbönizier, AO, 34/3, 1936, 8). Siche auch B. Mazan, 7de Philistines and 
Abe Rise of Irracl and Tore. Tie Irael Acad, f Sciences and Humanitier Preweding,, Vol. 1, No. 7, 1964, — 
Die Ausgrabungen in Asdod, einer der Philisterstädte, werden uns vielleicht über die Kultur der 
Philister belchren. Schon heute ist aber aus dem freigelegten Tempel wohl zu erkennen, dass der 
salom. Tempel mit dem Philister-Tempel nichts zu tun hat; vgl, unsere Meinung JEOZ, 17 [1963], 
1964, 174. — Neuere Ausgrabungen in tl per (17 km. O von Askalon) machen es nun wohl 
ebenfalls wahrscheinlich, dass die Philister den Tempelbautraditonen der Kansanier gefolgt sind 
Dass die materielle Kultur der Philister myk., bzw. ägäischen Ursprungs ist (Taunx Dornan, 
New Finds Relating to Hbe Phlitine Culture, AJA, 10, 1966, 187) gilt doch wohl vor allem für die Kera- 
mik, Über den myk. Charakter der Philisterware siche Canı. Nruaxpen in BJUE, 6, 1966, 207 £, 
der betont, Hrouna (6) werde dem durchaus myk. Charakter der Philisterware nicht gerecht 
(6.207). Nach Nruanoer können sowohl Zypern als Kilikien „als mögliche Ausgangspunkte für die 
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Die Macauisrersche Ableitung des salomonischen Tempels aus dem Philister- 
Tempel schwebte in der Luft. Offenbar hatte der Ausgräber von Gezer dies später 
auch selbst eingeschen, denn 1925 nannte er neben dem Philister- Tempel, den Tempel 
des Batal berit in Sichem (damals noch nicht ausgegraben) und den Tempel von 
Silo (auch heute noch nicht entdeckt) als mögliche Vorläufer des salomonischen 


Tempels: „most likely the Temple of Solomon was founded on these early models” 
(A Century of Excaration., 21) 
Eine These über die Ableitung des Tempels, gegründet auf einer Untersuchung 


der Sakralarchitektur im ganzen Alten Orient (soweit sie damals bekannt war), 
verdanken wir nicht einem Bauforscher oder Archäologen, sondern dem Theologen 
Kunr Mönuenonink (Der Tempel Salomos. Eine Untersuehung seiner Stellung in der 
Sakralarchitektur des Alten Orients, 1932). Wir haben diese Arbeit im obigen schon 
mehrmals erwähnt. Die Dreiteilung des Tempelgebäudes (Vorhalle, Langraum- 
Zella, Adyton) und die Verbindung von Tempel und Palast hatte Möhlenbrink 
für die Ableitung des Tempels besonders hervorgehoben®, Die Verbindung 
von Tempel und Palast zeige sich am klarsten bei den Hethitern und den Assyrern, 
Da dieses Thema weniger für die Ableitung des Tempels, als für die Frage nach 
seiner Bestimmung, d.h., für die Frage, ob wir im salomonischen Tempel nur 
eine „Royal Chapel” zu schen haben, von Bedeutung ist, werden wir es erst im 
nächsten Kapitel behandeln. Vorgreifend erinnern wir daran, dass die von O, 
Puchsreis in Boßazköy ausgegrabenen Bauten **, welche früher von verschiedenen 
Gelehrten, auch von Mönuznurınx, als Paläste gedeutet sind, regelrechte Tempel 
waren. 

Die Zella dieser aus der Grossreichszeit datierenden Tempel wurde von Möhlen- 
brink als „Palastkultraum” aufgefasst. Sie gehört typologisch zum Knickachs 
Tempel, und da das Hekal des salomonischen Tempels eine Langraum-Zella war, 
muss es befremden, wenn MöntenprnK sagt: „So bleiben wir also mit guten 
Gründen bei unserer Ableitung des salomonischen Tempels aus dem Palastkultraum 


philisesche Sonderentwicklung in Frage kommen” ($. 207/08). — Über die philist. Gräber in 
Tell ehfär'ab (Süd), sche Ja. C. Waronaun, Phiistine Tombs at Tell Fara and their Argran Protatype, 
AJA, 70, 1966, 331-340. — Noch zu All ipper: interessant ist, dass ein Gebäude der Schicht 3 
(13.12. Jahrh. v. Chr.) offenbar einen Eingang hatte, in dem vier Säulen angeordnet waren (Maca 
Lisren); die steinernen Basen sind erhalten (/EJ, 14, 1964, 285). — Das unlängst von Tauoe 
Dorması veröffentlichte Buch: Hap-Pelistim n-tarbätam ba-bomrit = Te Philitines and Their Material 
Culture, Jerusalem, 1967 ist von Atnıcier sche günstig beurteilt worden (BASOR, 186, 1967, 54); 
das Warten ist nun auf eine Übersetzung, 

4, 48 f, A: Die Verbindung von Tempel und Palast; 85 f, C: Die Dreiteilung des Tempel- 
gebäudes. 

®% Puchsrein, Baghukäi. Die Bauwerke, 19. W7V’DOG, 1912, 93 #.: Die vier Tempel und der 
Palast (auch das von Puchstein als „Palast” gedeutete Gebäude war ein Tempel) 
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der Hettiter und dem daraus hervorgegangenen assyrischen Tempel” (o.c., 102). 
Bekanntlich war auch die Zella der assyrischen Tempel seit etwa der Mitte des 
zweiten Jahrtausends v. Chr. meistens langräumig; wenn Mönuexeninx von dem 

syrischen Tempel” redet, hatte er aber oft die älteren assyrischen Tempel, die 
— wie der „Palastkultraum” der Hethiter — knickachsig waren, im Auge. Den 
assyrischen Knickachs-Tempel meinte er direkt aus dem „Palastkultraum” der 
Hethiter ableiten zu können (o.., 64£.). Weniger klar ist MÖHLENBRINK, wo er 
über den assyrischen Langraum-Tempel spricht; offenbar leitete er ihn ebenfalls 
aus dem hethitischen „Palastkultraum” ab. Es heisst nämlich $. 92: „Auf die Ähn- 
lichkeit zwischen dem assyrischen Langhaustempel und dem salomonischen Tempel 
hat schon W. Anorar wiederholt hingewiesen. Er will freilich den assyrischen 
Tempel aus dem assyrischen Wohnhaus, das er als „Herdhaus” gegenüber dem 
babylonischen „Hürdenhaus” oder „Hofbaus” charakterisiert, herleiten. Die 
Dreiteiligkeit des assyrischen Tempels (hier ist der Langraumtempel gemeint, 
Verf.) kann Anprae aus dem Herdhaus nicht ableiten”. Möruznnaınk schliesst 
die Auseinandersetzung dann damit: „Wir bleiben also bei unserer Ableitung 
des assyrischen Tempels (hier doch wieder des Langraum-Tempels, Verf.) aus 
dem Kultraum der Paläste von Boghazköi und stellen zugleich fest, dass der 
assyrische Tempel in seiner Dreiteiligkeit dem salomonischen eng verwandt ist” 
(8. 93/94). 

Die Mönuenuensxsche Ableitung des assyrischen Knickachs-Tempels aus dem 
„Palastkultraum”” der Hethiter war schon 1932, als Möntenorink seine Arbeit 
veröffentlichte, aus chronologischen Gründen unhaltbar und es muss befremden, 
dass der Gelehrte dies nicht selbst eingesehen hatte. Die Tempel von Boßazköy 
(die „Paläste” Möhlenbrinks) datieren nach Möhlenbrink (o., 65) aus dem 15. 
Jahrhundert v. Chr. (heute gilt allerdings das 14.-13. Jahrh.) ®, der älteste Knicl 


achs-Tempel in Assur (H) datiert aus dem Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. (heute 


allerdings später angesetzt) #. Gewiss hatte schon Anprar über eine entfernte 
Ähnlichkeit der Form des Kultraums (H) mit den Tempeln von Boßazköy geredet, 
er meinte aber, diese Ähnlichkeit und andere archäologische Daten „können die 
Vermutung rechtfertigen, dass schon um 3000 mindestens Beziehungen, wenn nicht 


#3 Tempel 1 ist nach Nauscanı „wohl das älteste Heiligtum der Stadt, in der aufgedeckten Form 
aber ein Bau des 14. Jahrhunderts. Die übrigen Tempel (II-V) ... können ... nicht vor 1380 er- 
tichtet worden sein...” (Architektur Kleinaiez, 1955, 393) 

%s Die frühdyn. Periode meinten wir 1940 noch ca. 3000.2700 v. Chr. ansetzen zu müssen (Sume 
rirche en Babyknische Tempeliene, 1940, 39). Seitdem ist die Chronologie Altmesopotamiens beträcht- 
lich verkürzt worden. Nach F. Conxetius ist Sargon von Akkad ca. 2400-2375 zu datieren (Kr, 
35, 1942, 12) 


Studia Schalten TIL ” 
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Verwandtschaften zu den Leuten Kleinasiens und Syriens bestanden”. Heute 
besteht darüber kein Zweifel, dass der Knickachs-Tempel aus Südmesopotamien 
stammt und in Frühdynastischer Zeit nach Norden (Assur; Mari) gekommen ist ’*. 
Auch die Ableitung des assyrischen Langraumtempels aus dem „Palastkultraum” 
der Hethiter war schon 1932 unhaltbar und sie stand mit Mönuenseinks eigenen 
Angaben im Widerspruch. Während er, wie bemerkt, die Gebäude von Boßazköy in 
das 15. Jahrhundert datierte, wies er darauf hin, dass wir in Assur „schon im 19.-18 
vorchristlichen Jahrhundert... den Übergang zum reinen Langraumtempel” 
haben (.0., 92). Die neueren englischen Ausgrabungen in Beycesultan (Anatolien) 
und die türkischen in Kültepe (dem) machen cs zwar einigermassen wahrscheinlich, 
dass die Langraum-Zella des assyrischen Tempels aus Anatolien stammt, mit dem 
hethitischen Tempel hat sie aber nichts zu tun. Anpnar. hielt den Langraumtempel 
für verwandt mit dem Megaron, dessen Ursprung im Westen zu suchen sei", Das 
älteste sichere Beispiel in Anatolien bildet Haus 102 in Troja I b, das als der direkte 
Vorläufer des Megaron A (Troja II) zu betrachten ist®*. Der ca. 7m breite und 
18.75 m lange Bau enthält einen Langraum (ursprünglich reichlich 14.50 m tief, 
später durch eine neue Quermauer hinter der Vorhalle zu 12.80 m verkürzt) und eine 
offene Vorhalle. Die ursprüngliche Vorderwand des Raums lief stark schräg auf 
die Seitenmauern, vielleicht darf man vermuten, dass die Vorhalle ursprünglich 
gar nicht überdacht war und die vorgezogenen Mauern einfach als Schirmmauern 
gegen das Wetter gedient haben. Dies würde die Geburt des Megaron (Langraum 
mit offener Vorhalle) in Troja bedeuten; selbstverständlich kann es aber mehrere 
Geburtstätten gegeben haben, denn nichts zwingt uns, eine einmalige Erfindung 
des Megaron-Bautyps anzunehmen. Eine regelrechte von zwei Pfosten getragene 
Vorhalle hatte das aus der Jungsteinzeit datierende Megaron in Dhimini (Thessa 
lien) ®. Nach Bıxgen lässt sich die Frage, ob Gebäude 102 in Troja Ib älter 
als das Megaron von Dhimini, noch nicht beantworten, „but there is clcarly 
kinship with the west” (Troy, 1,1, $. 93). Troja I fingt nach dem Gelehrten um die 
Wende des 4.3. Jahrtausends an (o.c., 40/41), nach Vrapnsır Mirojeic freilich 


erheblich später, zwischen 2700-2650 v. Chr. (Chromolagie der jüngeren Steingeit Mittel- 
und Südewropas, 1949, 27). Die Dhimini-Kultur datiert Minojäıc ca. 2800-ca. 2700 


® Die archaischen Ischtar-Tempel in Assur, 39. WV. DOG, 1922, 117. 

3 Sumerische en Babylonische Te 20 £., 52 £. — Über die Tempel der frühdyn. Periode in 
Mari besitzen wir durch die von Anoxt Pannor nach dem zweiten Weltkrieg geleiteten Ausgra- 
bungen viel mehr Daten als 1940; siche ZN 6071, 14. Aug. 1954, 258-260; Spris, KXXI, 1954, 169; 
Pannor, Mission archel. de Mari, 1: Le Temple d’Ishtar, 1956. 

# In Pazusser, Die Paläste in Assır, 66. WV’DOG, 19 

#8 C, W. Buxcen, Troy, 1, 1,37 und 1, 2, Fig. 418, 426. 

® A. J. B. Wace-M. S. Tnoupson, Prebisterie Tbessal, 1912, 80 £. und Fig. 39 A, 5. 81. 
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v. Chr. (o.c., 42). Chronologisch wäre es dann möglich, dass das Megaron aus Europa 
nach Troja gekommen sei; sachliche Gründe lassen sich jedoch nicht beibringen. 
Die Langraum-Zella erscheint in Assur zum ersten Mal in dem von Assurnirari I. 


(1495-1470) gegründeten Sin-Sama$-Tempel . Megaron-Bauten sind in Anatolien 


ausser in Troja auch in Beycesultan “ und in Kültepe (Kanit) * ans Licht gckom- 
men, und in Kani war bekanntlich im 19. Jahrhundert v. Chr. eine assyrische 
Handelskolonie #. Man wird demnach mit der Möglichkeit rechnen müssen, dass 
die Langraum-Zella des assyrischen Tempels auf Einwirkung aus Anatolien zurüc 
zuführen sei*. Mit dem hethitischen „Palastkultraum” hat aber weder die assy- 
rische Langraum-Zella, noch die ältere Knickachs-Zella etwas zu tun. So ist bei der 
Ableitung des salomonischen Tempels aus dem assyrischen Langraumtempel 
(Mönuenorink) von den Tempeln in Boßazköy ganz abzuschen. 

„Als die entscheidenden Kennzeichen eines assyrischen Tempels der Blütezeit” 
nannte Mönuennrink, „erstens und vor allem die Hoflosigkeit — das entscheidende 
und wichtigste Unterscheidungsmerkmal gegenüber dem babylonischen Tempel 


® Annas, in MDOG, 54, 1914, 2; Das G , 1930, 24; Die jüngeren Tschtar-Tempel in Ass, 
58. W7V’DOG, 1935, 6; A. Hauuen, Die Heiligtümer des Gotter Asıur und der Sin-Samal-Tempel in 
Assur, 61. WVDOG, 1955, 84 und Abb. 24, $. 84. — Die Ansicht G. Manrıxr’s, nach der hier 
Knickachs-Zellen anzunehmen sind (Die Gegensätze im babyl. und auyr. Tempelban, 1936, 14 #.) hat 
sich als irrig erwiesen. 

9 Anat, Stnd., VIII, 1958, 97 £, Fig. 2, $. 99; 107 £., Fig. 6, $. 109. Serox Luoro-Jasues Mxı 
uaanr, Beieltan, I, 1962, Fig. 22, gegenüber $. 58 (FB); id, Il, 1965, Fig. A. 17, gegenüber $. 40 
(MB), siche auch S. 61/62. Lxoro hält das Megaron in V (MB) für einen „shrine” ($. 39), die an 
grenzenden Räumen werden als „Tempel” bezeichnet. War das Megaron ein sakrales Gebäude, so 
Wird man es doch wohl als Tempel bezeichnen können. Siche aber über Beiesultan Il Juanssr Vonrs 
Canam’s Besprechung in A/.A, 70, 1966, 379-380 

#2 Anat. Stud, IV, 1954, 19; V, 1955, 19; VII, 1957, 20; Bellten, XVIIL, 69/72, 1954, 373. 

4 B. Lanosnuncen, Asyrirche Handelikslonien in Kleinasien, AO, 24/4, 1925. J. Luwr (darin 
Ed. Meyer folgend) meinte, es handele sich um Provinzen eines assyrischen Grossreiches („„Kap- 
Pudakisch‘" Tontafeln und Frühgeschichte Assyriens und Kleinariens, OL.Z, 29, 1926, 750-761; 963.966), 
Pau. Ganzur hat 1963 das Problem eingehend behandelt (Les Ausyrien ın Cappadsce, Biblitbigu 
rchioagique et historique de 1 Institut Fran rehilgie d’Istanbul, 1963). Kappadokien ist kein 
Territorium des assyrischen Reiches gewesen; vgl. W. von Sopen, Der Aufıtig des Asyrerreichs als 
gerchietlicher Problem, AO, 37, 1/2, 1937, 19, Anm. 2. — Die Gründung der Handelszentrale in 
Kanit scheint übrigens bis in die Ur-IIL.-Periode zurückzugehen, siche H. Orres, Zu den Anfängen 
der ethischen Geschichte, MDOG, 83, 1951, 33-45, 8. 37: in Kanis sind zwei Siegelabdrucke, welche 
Ibi-Sin nennen, zutage gekommen. 

4 Vgl. Kunr Janırz, Die Kultrreste der Kasiiten, Antbropar, 55, 1960, 17-84, $. 20. — Geli 
ist die Frage nach der Ableitung des assyrischen Langraum-Tempels freilich noch nicht. JEOL 
[1963], 1964, 176, Anm. 3 haben wir darauf hingewiesen, dass in Gawra d ım schon in der 
Dschemdet Nasr-Periode auftritt (Sreisen, Exear. at Tepe Gawra, I, 
von A. Moortoar in Tel} Chiera (im NO von Syrien) freigelegten Anten-Tempel (Akkad. Periode) 
sind megaronähnliche Bauten, wenn auch der rechteckige Hauptraum durch eine Quermauer in 
Vor- und Hinterraum geteilt ist; siche Moonrcar, Tel/ Chöera, 3. Grahungskampagne, 1960, 10 #. 
und Taf. II-III; über diese Ausgrabungen auch A/O, XX, 1963, 225., Moorroat; M. E. L. Maı- 
wowan, Tell Chiera in Nordest-Syrien, Iraq, XXVIIL, 1966, 89-95. 
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— und zweitens die Langhausgestalt des Baues, die Langräumigkeit'des Haupt- 
raumes ....” (0.., 42£). Wie Mönuensrink dazu kam, dem assyrischen Langraum- 
tempel einen Hof abzusprechen, kann man wohl erraten (siehe unten). Langraum- 
tempel ohne Hof hat es in Assyrien nie gegeben. Zwar ist der Hof in die Mehrzahl 
der Fälle ein Vorhof (es gibt auch Tempel mit regelrechtem Innenhof) *, der Hof 
ist aber an dem Tempel angebaut. Dadurch unterscheidet der assyrische Langraum- 
tempel sich vom salomonischen, der ein hofloses „Einzelhaus” war. Der Hof war in 
Jerusalem ein das Tempelgebäude umringender Haräm. Im gleichen Jahre (1932) 
wie Mönuxneivks Arbeit erschien auch Die Kultrichtung in Mesopotamien von 
Gunter Manrıny, wo die Grundrisse fast aller damals bekannten Tempel Altmeso- 
potamiens abgebildet sind, Offenbar erschien das Werk etwas später als Mönuen- 
nrınks Buch, denn er erwähnt Die Kultrichtung nicht. Hätte Mönuznpronx das 
Werk benutzen können, er hätte dem assyrischen Langraumtempel wohl nie einen 
Hof abgesprochen. Aber auch Anprar’s Veröffentlichungen über die Ausgra- 
bungen in Assur hatten doch schon zur Genüge gezeigt, dass der assyrische Lang- 
raumtempel kein „Einzelhaus” war. Offenbar hatte Mönuenseinx sich durch das 
Anpnazsche Schema eines assyrischen Langhaustempels (Das Gotteshaus und die 
Urformen des Bauens im Alten Orient, 1930, Abb. 21, 5.24) irreführen lassen. Es ist 
der einzige „Grundriss” eines assyrischen Tempels, welchen Mönuznorınx ab- 
bildet“, In diesem Schema ist der assyrische Langraumtermpel hoflos; Anprar 
hatte damit aber nur zeigen wollen, dass in Assyrien der Mensch zwei „Tore” durch- 
schreiten musste (Anprat leitete damals sowohl den Breitraum- als den Langraum- 
tempel aus dem Stadttor ab), wenn er zum Gott gelangen will (e.., 24). Einen 
Langraumtempel wie dieses Schema ihn als Einzelhaus darstellt, hat es in Assyrien 
nicht gegeben und Anprar: hatte dies auch niemals behauptet. Hoflos war offenbar 
der Btar-Tempel u.a. der von Tukulti-Ninurta I. wieder auf; 
aber ein Knickachs-Tempel. 

Das Anpeassche, von Mönusverinx vorgeführte Schema des assyrischen 
Langraumtempels ist dem salomonischen Tempel nicht ganz unähnlich. Handelte 
es sich auch in Assur um einen Einzelbau, vielleicht wäre es dann möglich, an 


Verwandtschaft zu denken, obgleich die Vorhalle des assyrischen Tempels in voller 


Breite des „Hauses”, in Jerusalem aber nur vor dem Hauptraum liegt. Die dies- 


4% Beispiele: Sin-Samal-Tempel in Assur (Hauer, Die Heligtämer der Gott Ass... ., Abb, 
84; Anıonar, Das wirdrerstandene Ass, Abb. 44, 5, 100; Manor, Die Kultichtung, Taf, 5, Iinks 
oben), 
# Der Tempel Salımar, Abb. 5. 43. 
Anonar, Die jüngeren Ishtar-Tempel in Aus, Taf. 1; Das wirkererit. Asr, Abb. 47, 5. 109: 
Martin, 0.6, Taf. 5, Hinks Mite 
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bezüglichen Räume: Vorhalle, Langraum-Zella, Adyton und Nebengemächer sind 
in Assyrien aber Planelemente einer grösseren Anlage mit Vorhof, oder sogar mit 
mehreren Höfen #. Es lässt sich natürlich nicht wahrscheinlich machen, dass daraus 
ein Einzelbau hervorgegangen sein könnte. Langraum-Zella und Dreiteilung haben 
Salomos Tempel und assyrische Tempel, wie Mönuensrinx betonte, gemein; für 
das letztere gab der Gelehrte freilich schon die richtige Antwort, als er sagte, es wäre 
sehr wohl denkbar, dass die Dreiteilung des salomonischen Tempels sich selbständig 
aus einem älteren Tempeltypus entwickelt hätte: „eine Dreiteilung des Kultge- 
bäudes liegt bei entwickelteren Kultbauten nahe genug” (e.., 103). Wie wir in 
Kap. IV geschen haben, begegnet tatsächlich sowohl die Dreiteilung als auch die 
Langraum-Zella schon in dem Tempelbau Altkanaans. Aus unserer Rekonstruktion 
des salomonischen Tempels (Kap. III; besonders Abb. 48) wird freilich schon 
klar geworden sein, dass es sich hier gar nicht um eine planmässige Dreiteilung der 
Anlage handelt; sie ist sekundär entstanden, durch Errichtung eines hölzernes 
Adyton in einer zweiteiligen Anlage. Darin unterscheidet sich der Tempel grund- 
sätzlich von dem assyrischen. Es gibt auch keine archäologischen oder geschicht- 
lichen Daten, welche einen Einfluss des assyrischen Tempelbaus auf den Jerusalemer 
"Tempel wahrscheinlich machen könnten #, Anprar. hatte denn auch die Ableitung 
des salomonischen Tempels aus dem assyrischen auf die Bande des Blutes zurück- 
geführt. Trotz aller Gegensätze, sagte er, „gehen doch stärkere Bande des Blutes 
von den Israeliten hinüber nach Mesopotamien und damit auch nach Assyrien als 
nach irgendeinem der anderen Nachbarländer. Das allein, und nicht etwa eine 
politische Abhängigkeit, die gerade im 10. Jahrhundert, in einer Zeit politischer 


Schwäche Assyriens, ausgeschlossen ist, führten, wie ich glaube, zur Formung der 


ige des Salomonischen Tempels” (Das Gotteshaus, 25). Probleme der 
chäologie oder der Bauforschung, es braucht kaum betont zu werden, lassen sich 


% Die Grundrisse verschiedener assyrischer Tempel bei Marrıyt, a. Taf. 2 

® Das 10. Jahrh. v. Che. war für Assyrien eine Zeit politischer Schwäche. Erst unter Assurdan I 
(032-912) und Adadnirari (911-890) setzte der Wiederaufstieg Assyriens ein (RZ..A, I, 1932, 200 £, 
E. Fornen). Vgl. W. F, Auanıcnr, The Date of ihr Kapara Period at Gezan (Tell Halaf), Anat. Std, 
VI, 1956, 75-85, 5. 76 £ nanassar III. (859-824) kam als erster in direkten Kontakt mit Isracl 
(Schlacht bei Karkar). — Siche heute W. W, Hazo, From Dargar to Carebemich, Assyria and Iırael in 
He Light of New Dinenerie, BA, XXI, 2, 1960, 34-61, $. 37 #.: The Assyrian Resurgenee. — Die 
Elfenbeine von Samaria (9. Jahrh. v. Chr.) zeigen keine Spur von assyr. Einfuss (Crowroor, Karl 
Ineris. .„, 1938, 49). Crowroor zitiert dort (49 Anm. 1) Warzixen, Denkmäler, 1,114: „Sie warnen 
uns zugleich die assyrischen Einflüsse innerhalb der Architektur und Kunst des 10, und 9. Jahrh. 
zu überschätzen; es scheint vielmehr, dass diese sich erst im weiteren Verlauf des 8. und im 7. Jahrh, 
stärker durchgesetzt haben”. — Über assyr. Einfluss im 8.-7. Jahrh., siche Run Auttran-]. Dune 
yavscr, TA Assrian Open-Cowrt Builäing and its Palstinian Derisar, BASOR, 14, 1958, 25-32; 
Rum Annas, A Late Assyrien Stone Bowl from Tel d-Difaf in the Bet-Shran Vally, “Aliget, U, 
1959, 129-132, Taf. XIX, 13 
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einfach durch die Bande des Blutes nicht aufklären, und übrigens ist es in diesem 
Fall auch kaum richtig, davon zu reden ®. 

Die Mönuesseisesche Ableitung des salomonischen Tempels aus dem assyri- 
schen ist auf Anorar zurückzuführen, Mönzenoeinx hatte aber das Problem 
weitausgreifend behandelt. Anklang hatte er u.a. gefunden bei Kurr Gau 
(ZDPV, 55, 1932, 245-250, S. 246; GAuuing hat die These später freilich abgelehnt, 
BR, 1937, 516 £.), A. G. Bannoıs, der wenigstens den assyrischen Tempel als Ana- 
logon des salomonischen betrachtete (Pröeis d’archöelagie biblique, 1935, 179; über 
Barrors’ spätere Meinung siche weiter unten) und A. Au (7, 35, 1939, 99, Anm. 5), 


B- ABLEITUNG AUS DEM PHÖNIKISCHEN 'TEMPEI 
Im 19. Jahrhundert hatte die von F. pe SauLcr vorgetragene und dann von M. pr 
Vogt: unterschrieben These betreffs der Ableitung des salomonischen Tempels 


aus dem ägyptischen, wie wir geschen haben, nicht den Beifall aller Sachkundigen 


gefunden. B. Star, Prrror-Cririez, u.a, hatten den Blick auf Phönikien gerichtet, 
und die Ableitung des salomonischen Tempels aus dem phönikischen Tempel wird 
heute von verschiedenen Gelehrten für gesichert gehalten #. Während or Sauucr 
seine These auf den, wenn auch oberflächlichen Vergleich des Grundrisses des 
Tempels mit dem des ägyptischen gründete, liessen sich für die phönikische Able 

tung keine anderen Gründe beibringen als die Nachrichten im Alten Testament, 
dass Salomo für seine Bauten phönikische Arbeiter benutzt hatte und die Kult- 
geräte des Tempels durch den tyrischen Bronzearbeiter Hiram hatte anfertigen 
lassen. Von einer auf archäologische Daten gegründeten Ableitung aus dem phöni 


# Dass beide Völker, Assyrer und Isracliten, Semiten waren, besagt für die Frage kaum etwas. 
„There never was any such thing as a semitic people, except the original invaders” (H. G. Rrcnanv- 
Son, Te Semites, AJSL, XLI, 1924/25, 1-10, $, 10). Darauf lässt sich kein Band des Blutes gründen. 
Vielleicht hatte Anpnax Gen. 10, 22 (Assur: Sohn des Sem) und 11, 31 (Abraham: Herkunft aus Ur) 
im Auge. Die Völkertafel (Gen. 10) ist aber kein uraltes zuverlässiges historisches Dokument und 
die Tradition von Abrahams Herkunft aus Ur ist vermutlich verhältnismässig jung; Chaldäer 
(LXX; Ur wird hier nicht genannt) hatte es in Babylonien vor etwa 1000 v. Chr. nicht gegeben; 
vgl. Aunnıcıer, The Archwolagy of Palestine and #be Bible, 1935, 209, Anm. 27. Es handelt sich hier 
Freilich um ein viel diskutiertes Problem. Was die Assyrer angeht, so waren sie wohl längst keine 
reinen „Semiten” mehr. „Die Eigenheiten des assyrischen Wesens und seine Verschiedenheit vom 
babylonischen beruht schr wesentlich auf der Aufsaugung des Hurritertums Obermesopotamiens. 
durch die semitischen Assyrer” (A. Görzx, Hethiter, Churriter und Asorer, 1936, 175). 

# Vertreter dieser Theorie sind u.a.: C. Warzıngen, Denkmähr, I, 1933, 89; Ders., Hand. der 
Archüolagie, 1, 1939, 813; W. F. Aussicht, From the Stone Age 10 Christian, 1946, 225; Ders., 
The Biblical Peried, in The Jews. Their Histery, Culture and Religion, ed. L.. Frsxeusreis, 1, 1949, 28; 
Ders., The Bible and ih Ancient Near Eart, ed. G. E. Waionr, 1961, 362 Anm. 114; L. H. Vincent, 
Le caractire du Temple salomonien, Milanger, Axor& Ronent (} 1955), 137-148, $. 137; G. E. Waucarr, 
Biblical Archarolag, 1957, 140; . Moncensruns, The Cuitie Setting of the „Enthronement Pralms”, 
HUCA, XXXV, 1964, 1-42, $. 7, passim (in verschiedenen anderen Arbeiten hat M. sich für di 
Phönikische Ableitung ausgesprochen 
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kischen Tempel konnte im 19. Jahrhundert, und, sagen wir, im ersten Viertel des 
2%. Jahrhunderts nicht die Rede sein, denn über die phönikischen Tempelbau 
war kaum mehr als der ganz anders geartete Tempel zu “amrit bekannt. Nicht nur 
im 19. Jahrhundert, sondern noch in der jüngsten Zeit hat man für die phönikische 
Herkunft des salomonischen Tempels darauf hingewiesen, dass Salomo seinen 
Tempel durch phönikische Fachleute ausführen liess. Ganz krass hatte 1876 

von HeLwaro, der Verfasser einer Kulturgeschichte, sich ausgelassen. Im Vergleich 
mit den Palästen Babylons und Ninives sei Salomos Tempel „eine elende Hütte 
gewesen und „doch waren die Israeliten unfähig, selbst dieses ärmliche Baudenkmal 
herzustellen, sie bedürften dazu phönikischer Architekten” #, Auch Praxor-Cnu- 
pızz, die Salomos Tempel ein „edifice de grandeur mediocre” nannten (IV, 1887, 
241) und es darum vorzogen, den Tempel nach dem ezechielischen Tempelentwurf 
zu rekonstruieren (ibid), betonten, dass Salomos Tempel ausgeführt sei „par des 
entrepreneurs et des ouvriers pheniciens” (a.c., 240). Diese Gelehrten liessen aber 
daneben wenigstens Raum für ein Bauprogramm des Königs Salomo (ibid.). In 
unserer Zeit hat dann u.a. der Archäologe Carı. Warzıngen darauf hingewiesen, 
dass Salomo für den Bau des Tempels Werkleute von Hiram von Tyrus erhielt; 
auch der Architekt, meinte Warzınger, wird ein Phönikier gewesen sein (Denk- 
‚mäler, 1, 1933, 88). „So ist auch für das Tempelhaus, das erste in Palästina, das uns 


überliefert wird, das Vorbild phönikischer Tempel am wahrscheinlichsten” (id 


89). Noch 1939 meinte Warzınger, Salomos Tempel werde man als eine phöniki- 
sche Bauform anschen dürfen, „da bei seiner Erbauung und Ausstattung phöniki 
sche Werkleute tätig gewesen sind” ®, Aufillig genug redet Warzınger hier nur 
von phönikischen Werkleuten, während er 1933 meinte, auch der Architekt des 
Tempels werde wohl ein Phönikier gewesen sein. Aus der Mitarbeit phönikischer 
Werkleute lässt sich natürlich nicht schliessen, dass Plan und Aufbau des Tempels 
nach phönikischem Vorbild gestaltet waren. Die Mitarbeit ist nur mit Sicherheit 
für die Steintechnik und die Dekoration des Tempels von Bedeutung gewesen. 
Fast alle grossen Bauten des Alten Orients (auch Salomos Burg war ein „Grossbau”) 
sind unter Mitarbeit fremder Werkleute — Kriegsgefangene und weggeführte 
Handwerker — zustande gekommen *. I. Mexpeısonx ist mit Recht der Meinung, 

8 Fu. von Heruwauo, Cultrgeich, in rer natürlichen E 293. 

#0 Handb. der Archiolgi, 1, 1939, 813 

# Einige Beispiele: Bei der Ausführung von Dör-Sarrukin hat Sargon hauptsächlich Leute aus 
den Ländern, welche er erobert hatte, benutzt (Luckeuitt, Anient everds, I $ 72). Für den Bau 
von Etemenanki („Turm von Babel”) hat Nekukadnezar Leute zahlreicher Nationen aufgeboten 
(V-AB 4, Neb. 17, Kol, II, 12). Nabonid hatte 2850 Kricgsgefangene aus Eimer nach Babylon 


weggeführt und sie zu Ziegelträgern bestimmt (id., Nab. 8, Kol, I Kilikien, 
siche AuarıGırr, Cilieia and Babylonia und lacan Kings, BA. 0, 22.25, S. 24) 


In Ägypten wurden schon im Alten Reich Kriegsgefangene für Bauarbeiten herangezogen. Snofru 
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dass im Alten Orient die Ausführung der grossen Bauprojekte, die Anlage von 
Strassen und Irrigation, ohne Hilfe von Kriegsgefangenen, „many of whom were 
skilled eraftsmen”, beinahe unmöglich gewesen wäre #. Die Hilfe fremder Werkleute 
bei der Errichtung des salomonischen Tempels steht demnach im Alten Orient 
nicht einzig da, ebensowenig aber die Mitarbeit fremder Künstler. Schon die as 
tischen Könige hatten fremde Künstler und Kunsthandwerker an ihrem Hof bi 
schäftigt und in neubabylonischer Zeit hatte Nebukadnezar dies, wie E. Werpner 
betont, in noch weit grösserem Umfang getan (Jojachin, König von Jude, in babyl. 
Keilschrifttessten. Festschrift R. Dussaud, Mölanges Spriens, UI, 1939, 923-935, S. 924). 
Während Warzivger 1933 nicht ohne Bedenken sagte, auch der Architekt des 
Tempels wird wohl ein Phönikier gewesen sein, haben andere Gelehrten dies als 
feststehend behauptet. Nach Pır. K. Hrrrt war der Tempel „built by Tyrian archi- 


tects” ®*, nach K. H, Bersarpr liess Salomo seinen Reichstempel durch tyrische 


Fachleute entwerfen und bauen; „die Isracliten stellen ihm lediglich Fronarbeiter” 
(UT Suppl. VIII, 1961, 163/164). Richtiger hatte WarzınGer gesagt, dass b 

der Erbauung und Ausstattung des Tempels phönikische Werkleute tätig gewesen 
sind, denn nirgends lässt sich aus dem Baubericht herauslesen, dass der Tempel 
ausschliesslich durch tyrische Fachleute gebaut ist, oder dass der Tempel durch 
tyrische Fachleute entworfen sei. 1. Kön. 5,32 ist klar von Bauleuten Salomos 
neben solchen von Hiram die Rede. Es ist auffallend, dass die Gelehrten, offenbar 
irregeführt durch 1. Kön. 5,1. fast stets nur von phönikischen Werkleuten bei 


dem Bau des Tempels reden, was dann zu der Meinung führte, der Tempel sei 


brachte 7000 Gefangene aus dem Süden (J. Pınınaue, Histeire des Intimtions et du Drit priv de 
PAncienme Egypte, U, 202 und Anm. 5; Brxasre, Ancient Reordı, I, 146). Für das Neue Reich 
zitieren wir Grono Enens: „Während der Herrschaft der 18. Dynastie... und der des 19. Herrscher- 
hauses bedient man sich zu baulichen Anlagen jeder Art asintischer Kriegsgefangener, und noch 
unter dem der 20. Dynastie angchörenden Ramscs IV. wird eine Expedition zum Holen passender 
Werkstücke von Granit in das Wadi Hammamät geschickt, die ausser den Aufschern, Wächtern, 
Schreibern und Soldaten 800 Hebräer und 2600 Haussklaven des Pharao umfasste” (Aeyprische 
Studien und Verwandtes, Zu seinen Andenken versammelt, 1900,420 ft: Die Sklaverei in Orient, .435]6.) 
Übers, der Hammamat-Stele bei Bnzasrn, Ancient Records, IV, 223 #., 5. 226 Nr. 19: „Eper (ipr) 
of the forcigners of Ayan (1m) 800 men”. Dass der Name Aperts „gelijk is aan Hebretn, kunnen we 
als vastgesteld aannemen”, meinte Jakonus om KonınG 1940 (Studien ever de El-Amarna briesen en 
het Oude-Testament, Diss. N’dam, 1940, 57 $ 93). Darüber bestehen freilich auch heute noch Meinungs- 
verschiedenheiten. — Über Zwangsarbeit der Isracliten in Ägypten (u.a. Herstellen von Lchm- 
ziegeln) berichtet bekanntlicht das A.T. (Ex. 1, 14), 

% Slavery in the Ancient Near East, 1949, 2. 

% History of Syria, 1951, 204. 

# Die Frage, ob die Fronarbeiter „aus ganz Israel” (1. Kön. ausgehoben wurden, oder ob 
nur die nicht-israel. Bevölkerung frondienstpfichtig war (1. Kön. 9, 15 #), wird nicht einstimmig 
beantwortet, siche Nor, Gesch. Zıradi, 1956, 193 f.; Gauuinc, Die rat. Staatserfassung in ihrer 
verderorientalischen Umwelt, AO, 28, 3/4, 1929,37 £.Siche auch Menpen.sonn, On Corsie Labor in Ancient 
Cansan and Irracl, BASOR, 167, 1962, 31-35. 
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nach phönikischem Vorbild erbaut worden. Der Tempel war aber nur eine der 
salomonischen Burgbauten und baulich nicht die wichtigste, was auch daraus 
hervorgeht, dass seine Erbauung sieben, die des Palastes dreizehn Jahre erforderte 
(1. Kön. 6, 38; 7, 1). Salomos ungeheure Bautätigkeit in Jerusalem und in ver- 
schiedenen anderen Städten des Landes erforderte die Heranziehung ausländischer 
Werkleute, nicht weil es in Israel keine Bauleute gab, sondern wegen der Menge 
und Grösse der salomonische Bauprojekte. Über die Zahl der ausländischen 
tyrischen — Bauleute, welche für Salomo arbeiteten, fehlen im Alten Testament 
die Nachrichten, es ist aber kaum wahrscheinlich, dass sie eine Mehrheit gebildet 
haben, denn König Hiram von Tyrus war selbst, wenn wir Menanoer und Dios 
Glauben schenken dürfen, mit grossen Bauunternehmungen beschäftigt. Nach 
Dios hatte er die Stadt erweitert, d.h. die beiden Inseln durch Aufschüttungen 
miteinander verbunden #, nach Minanner licss er die alten Heiligtümer nieder- 
reissen und den Tempel des Herakles (Melgart), wie den der Astarte, ncu aufbauen 
Nach verschiedenen Gelehrten soll Hiram, der Erzarbeiter, zugleich der Baumeister 
des Tempels gewesen sein. Wir wissen, dass im Alten Orient — wie im Westen in 
der Periode der Renaissance — Baumeister oft mehrere Künste beherrschten. Hatte 
es ja sogar in Ägypten und Hatti — wie in Frankreich im 17. Jahrh,, da der Arzt 


Craupe Perraurr 1667 den Ostflügel des Louvre schuf— Ärzte gı 


‚egeben, welche 
der Architektur kundig waren ®. Der Künstler-Gott Ktr-w-Hss im Batal-Epos vo: 

Uparit, der für Batal zwei wundermächtige Keulen anfertigte, baute für Baal auch 
den mythischen Palast ®. Es wäre also an sich nicht unmöglich, dass der Erzarbeiter 
Hiram von Tyrus, der die Kultgeräte des Tempels verfertigte, auch als Baumeister 


des Tempels fungiert hätte. Im Alten Testament wird Hiram aber ausschliesslich 


als Erzarbeiter vorgeführt (1. Kön. 7,13 f.), und erst eine späte Überlieferung 


hatte ihn zum Architekten des Tempels gemacht (Eurouzxos, ap „Praep. ev, 
IX, 34). Mit Recht meinte denn auch Fr. Barrugen 1898, dass Hirams Mitwirkung 
„der Meinung, dass der phönicische Tempelbaustil einen massgebenden Einfluss 


auf den salomonischen Tempelbau geübt habe, in keiner Weise zur Stütze dienen 


58 Josephus, Antig. VIIL, 5,3 $ 147. 
# Ägypten: Imuthes, Wezir und Baumeister unter Djoser (II. Dyn.); sein Name ist wenigstens 
als der eines Arztes und Baumeisters in Ägypten Icbendig geblicben (Bazansrep-Rane, Geich. 
Ägyptens, 1910, 107; J. B. Hunar, Zmbatp, 1926, passim). Hatti: Parcamahd, Arzt, Schriftsteller und 
Baumeister, bekannt aus Keilschrifturkunden aus Bojazköy III Nr. 67, bei Aumuicnr, in AASOR, 
XVII [1936-37], 1938, 77, Anm. 38, 

© Ras Schamra Teste, II AB, IV-VII; II AB, A; siche O, Eissrruor, Kansanäisch-Ugeritisch 
Religion, in. Handb. der Orientalistik. 8, Bd., 1. Abschn., 1964, 76-91, 5. 86: Kfr-w- His = „Geschickt- 
und- Gescheit", der Hephaistos der ugaritischen Göterlchre; Kreta und Ägypten galten wahr 
scheinlich als seine Residenz. Baxenrr Harrıcan denkt aber an Kappadokien (Dr Herkomst van de 
goddehjke ambachteman in Ongerit en Griekenland, Inaug, Rede, Leiden, 1964, 14) 
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(kann)” , Wichtig für die Frage, ob wir an einen phönikischen Baumeister des 
Tempels zu denken haben, scheint uns, dass nach dem Alten Testament Salomo dem 
Hiram nur um Baustoffe zur Errichtung des Tempels, nie aber um einen Architekten 
bittet. Zwar gibt es im Alten Testament kein Wort für Architekt ®, es liesse sich 
freilich umschreiben etwa mit: „schicke mir einen weisen Mann, dieses Haus zu 
bauen”. Es gibt keinen Grund zur Vermutung, dass der ursprüngliche Baubericht 
der Bücher Könige eine ähnliche Notiz enthalten habe und diese von einem späteren 


Redaktor aus nationalem Stolz gestrichen worden sei. Er hätte dann wohl auch den 
Namen des tyrischen Erzarbeiter, der die Kultgeräte des Tempels anfertigte, getilgt. 
Übrigens ist es auch verfehlt zu meinen, dass die Ableitung des salomonischen 


Tempels sich einfach durch die Herkunft des Baumeisters bestimmen lässt. Prnnor- 
Cmwiez, die, wie wir geschen haben, den Tempel aus der phönikischen Baukunst 
ableiteten, hatten doch schon in Rechnung gestellt, dass es der König war, der das 
Bauprogramm aufstellte, und überhaupt ist anzunehmen, dass im Alten Orient, 
und selbstverständlich nicht nur dort, die königlichen Bauherren einen grossen 
Anteil an Plan und Architektur der Bauschöpfungen gehabt haben. So hält Ruporr 
NAUMANN es auch für möglich, dass die Vorhallengestaltung des berühmten Tempel- 
Palastes von Tell Halaf „die einmalige Tat eines Bauherrn“ oder Architekten” 
gewesen sei (Tell Halaf, II, 400). Auch bei Salomos Tempel ist, wie wir später schen 
werden, mit einem königlichen Anteil an dem Entwurf zu rechnen. Dafür zeugt 
übrigens schon das umfassende Bauprogramm für die salomonische Burg, in dem 
wir die Geistesarbeit Salomos, nicht die eines Architekten zu sehen haben. Selbst- 
ndlich war es der Baumeister, welcher die Bauideen des Königs ausarbei 
und dabei die konstruktiven Möglichkeiten zu erwägen hatte. 


& Rınmu-Baxtucen, Handob. der Biblischen Altertums, 1%, 1898, 1650. — O. Eıssmnuor (Kantzselt, 
1922, 509, Anm. b), G. L. Rounssox (Art. Solomen, in The Intern. Stand. Bible Enc., V, 1946, 2822-2825, 
S. 2824), ]. Brıcur (A Histery of Iırael, 1962, 196), R. Paraı (JNES, XXIV, 1965, 41), u.a. halten 
Hiram für den Architekten des Tempels. Triftige Gründe dafür hat man selbstverständlich nicht 
beibringen können. Noru betont ohnchin, dass die Einführung des tyrischen Erzgiessers Hiram 
zu den literarisch jüngsten Elementen des bezüglichen Abschnittes gehört (König, 1965, 147-148); 

ind ganz über den Verdacht, ein später fiktiver Doppelgänger des Königs Hiram von Tyrus zu 

ein, ist der Erzgiesser Hiram nicht erhaben” ($. 148) 

«ma ist sowohl Maurer, bzw. Bausreiter (Nch. 4, 18) als Baumeister (Ex. 27, 4); akk. band ist 
offenbar Maurer, Erbauer, Baumeister, siche H. F. Lurz, Neo-Bab. Administrative Documents from Erech, 
Un. of California Pabl. in Semitic Phillgy, Vol. IX, 1931, Nr. 13, $. 11: Delivery of Copper toa Builder 
and his Son. Der Erbauer ist hier doch wohl zugleich der Architekt; ak. efimm = Bauarbeiter, 
Baumeister (Dress, A&k.-Sum. Glaser, 188). Im Neuassyr. ist efienu — Baumeister, siche Kanı 

nz Deuter und Sıuo Parrora, Die Schreibungen des Wortes efinnn „Baumeister” im Neuassyrischen 
RA, LX, 1966, 59-70. „Ihm obliegt besonders das Legen der Fundamente. Er wird bei eingetretenen 


Bauschäden um ein "Gutachten ersucht. ..” ($. 69). — sum. dim — Erbauer, Baumeister, 
Architekt. 


© Kursivsetzung von mir. 
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R. or: Vaux möchte Adoniram, Rentmeister oder Fronvogt unter David und 
Salomo, für den Baumeister des Tempels halten (Zes Instizutions, I, 1960, 155; vgl. 
J. Prester, Die Baugeschichte des jüd, Heiligtuns, 1902, 40). Adoniram wird aber nur 
als Fronvogt bezeichnet (1. Kön. 4, 6; 5,25). Dass er, wie PaxsreL meinte, die 
Planarbeiten schuf und die Anordnung aller Bauarbeiten ausführte, lässt sich aus 
dem Alten Testament nicht erweisen. Ganz irrig war Paesreıs Meinung, Adoniram 
sei durch König Hiram zu Salomo gesandt worden #. Zwar ist der Name Adoniram 
phönikisch, schwerlich wird man aber annehmen können, dass Davids und Salomos 
Rentmeister ein Phönikier gewesen sei. Er war der Sohn Abda’s (1. Kön. 4, 5), und 
dieser Name wird als „Diener” (sc. des Jahwes) gedeutet ®. Dass Adoniram der 
Baumeister des Tempels oder allgemeiner Salomos Hofbaumeister gewesen si, 
dagegen spricht u.E., dass er in der Liste der Beamten an letzter Stelle genannt 
wird (1. Kön.4,2#.). Salomos umfangreiche Bauunternchmungen liessen den 


Baumeister cher an der ersten Stelle erwarten. War vielleicht der hier genannte 


Asarja, der Sohn Zadoks, dessen Funktion nicht genannt wird (beim Abschreiben 


ausgefallen?), Vorsteher der öffentlichen Bauten? 

Das Alte Testament, dies wird aus dem obigen klar geworden sein, enthält keine 
sicheren Andeutungen darauf, dass der Jerusalemer Tempel ein phönikischer Bau 
gewesen sei. Huco GressuianN vermutete zwar, dass der Tempel nach dem Vorbild 
des Melgart-Tempel von Tyrus erbaut war #, und JuLivs MoRrGensrers behauptet 
kategorisch, der Tempel sei nach dem Modell des Melgart-Tempels in Tyrus errichtet 
worden #", dies lässt sich aber weder aus dem Alten Testament, noch aus archäolo 
gischen Gegebenheiten wahrscheinlich machen. Die Ausgrabungen in Tyrus haben, 
wie wir sahen, bis heute nur die vermutliche Stätte des Tempels entdeckt. Der 
Bericht des griechischen Geschichtsschreibers Herovor (5. Jahrh. v. Chr.) über 


den Melgart-Tempel in Tyrus, sowie die Kenntnis phönikischer Tempel zu “anrit, 
lassen vermuten, dass der Melgart-Tempel ein verhältnismässig einfacher Bau 
gewesen ist. Hinovor bezeichnet den Tempel als hieron („Heiligtum”, „Tempel- 
bezirk”), während er für die Tempel von Babylon der Terminus naas (,„Tempel”) 
gebraucht und dazu bemerkt, dass sie in dem hieron liegen (I, 181. 183). Bekanntlich 
berichtet er über zwei Säulen, eine aus Gold und eine aus Smaragd (II, 44) und nach 
Analogie der Säulen Jachin und Boas dürfen wir annehmen, dass sie vor dem 


Tempelgebäude gestanden haben; Herodot erwähnt jedoch das Gebäude nicht 


le 
%5 Hastings Diet, of the Bible, 1929, s.x 
% Die älteste G reibung und Prophetie Ioracls, 1921, 210 
# VT, X, 1960, 176; HUCA, XXXV, 1964, patterned directly in all essential details after 
the temple of Melcarth in Tyre”. Man würde beinahe glauben, Monsnxsrern habe beide Tempel 
bst gesehen. 
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Auch dies lässt vermuten, dass der Melgart-Tempel ein verhältnismässig unschein- 
barer Bau war. 

Wenn auch der Melgart-Tempel von Tyrus noch nicht ans Licht gekommen ist, 
und phönikische Tempel des 10. Jahrhundert v. Chr. ganz fehlen, die Ausgrabungen 
in Byblos haben phönikische Tempel der Bronzezeit und der späten Eisenzeit 
bekannt gemacht (Kapitel IV B), welche darüber kaum Zweifel lassen, dass der 
phönikische Tempel nicht das Vorbild des salomonischen gewesen sein kann. 
Charakteristisch für den phönikischen Tempel war, wie wir sahen, die quadratische 
oder ungefähr quadratische Zella; das Charakteristikum des Jerusalemer Tempels, 
die Langraum-Zella, begegnet nur in den ganz späten Tempeln zu Umm el Amed, 
die Einfluss der klassischen Baukunst verraten und kaum als echte phönikische 
Tempel zu betrachten sind. 

Die Zella des salomonischen Tempels unterscheidet sich nicht nur typologisch 
von der des phönikischen Tempels, sie ist auch dem Wesen nach davon verschieden 
Sie ist Kultraum, nicht wie die Zella des phönikischen Tempels der Ort, wo das 
Emblem der Gottheit aufgestellt wurde. Dafür gibt es im salomonischen Tempel 
das Debir. Der „Statuenraum” ist beim phönikischen Tempel der Hauptraum des 
Gebäudes, beim salomonischen Tempel hatte die eigentliche Gotteswohnung, das 
Debir, keine architektonische Bedeutung. Hauptraum des Gebäudes ist das Hekal, 
der Kultraum. Das Emblem der Gottheit war in dem phönikischen Tempel für 
jedermann sichtbar aufgestellt und vielleicht verrät sich darin seine Herkunft aus 
einem Heiligtum unter freiem Himmel. Das Göttergemach des salomonischen 
Tempels, das ganz dunkle Debir, n hinteren Teil eines dreissig Meter tiefen 


Raumes verborgen. Mit dem phönikischen Tempel hatte die Anlage des salomoni- 


schen Tempelgebäudes (über die Symmetrie des Plan und über den Säuleneingang 
reden wir später) kaum etwas gemein, fehlt jenem ja auch ein wichtiges Charakteristi 
kum des Jerusalemer Tempels: der Umbau, der den Charakter des Aufbaus der 
Anlage in hohem Grade mitbestimmte. Plan und basilicale Aufbau des salomonischen 
Tempels, so schliessen wir, lassen sich nicht aus dem phönikischen ‘Tempel ableiten. 
Damit soll nicht gesagt sein, dass Plan und Oberbau keinen Einfluss der phöniki 
schen Baukunst gezeigt haben könnten. Darüber werden wir erst im nächsten 
Abschnitt reden. Eine unverkennbare Übereinstimmung zwischen dem Jerusalemer 
und dem phönikischen Heiligtum ist hier zu erwähnen: hier wie dort lag das Tempel- 
gebäude innerhalb eines ummauerten Bezirkes (Haräm). Ob wir es dabei mit einer 
Einwirkung aus Phönikien zu tun haben oder ob der Haräm in Jerusalem selbständig 
entstanden ist, lsst sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Lage des Tempels 
neben dem Palast könnte vielleicht eher für die zweite Alternative sprechen. Freilich 
ist nicht zu übersehen, dass schon der Tempel in Megiddo (Schicht VIII) innerhalb 
eines ummauerten Bezirkes gelegen hatte. 























ISRAELITISCHE SCHÖPFUNG 


Wir erwähnten oben den Bericht des Menander, nach dem Hiram von Tyrus den 
Tempel des Herakles (Melgart) und den der Astarte neu aufbauen liess. Menander 
hatte eine Geschichte von Tyrus aus der phönikischen Sprache ins Griechische 


übersetzt, die Notiz wird aus einer alten phönikischen Quelle stammen, Leider 


wissen wir nicht, ob der Wiederaufbau der Tempel vor oder nach der Errichtung 
des Jerusalemer Tempels ausgeführt worden ist. Nach Josephus wurde der Tempel 
in Hirams 12. Regierungsjahr gegründet ® und da dem Hiram, der 34 Jahre regiert 
hatte, die Ausbreitung von Tyrus und sogar die Anlage des Südhafens zugeschrieben 
werden, dürfte es wahrscheinlich sein, dass der Wiederaufbau der Tempel erst spät 

seiner Regierungszeit geschehen ist. Dann ergibt sich die Möglichkeit, dass 
Hiram durch Jerusalem angeregt worden ist, einige Tempel seiner Stadt in Wett- 
bewerb mit der Hauptstadt des israclitischen Grossreiches grösser und schöner 


neu aufbauen zu lassen #, 


C— ABLEITUNG AUS ALTKANAAN. ISRAELITISCHE SCHÖPFUNG 

Wie wir geschen haben, hatte man die Herkunft des salomonischen Tempels 
fast allgemein ausserhalb Palästinas gesucht. Man hatte versucht, ihn aus dem ägyp- 

hen Tempel abzuleiten (or Sauıcr), aus dem Hilani Nordsyriens (Pucnsrein- 


Koıpewer), aus dem Philister-Tempel (MacaLıster), aus dem assyrischen Tempel 


«49.1, 18 $126, Nach „Antig. VIII, 3, 1 562 im 11. Regierungsjahr des Hiram. — e, Ap. 1, 
18.5 117 ist die Regierungszeit (34 Jahre) erwähnt, 

@ Die Frage, ob Hirams 11., oder 12. Regierungsjahr für die Tempelgründung anzunehmen sei, 
ist hier kaum von Bedeutung, Meinungsverschiedenheiten bestchen aber darüber, ob die Zahlen 
überhaupt auf die Tempelgründung zu bezichen sind, H. ]. Karzexsreix hat unlängst das Problem 
neu behandelt (Zr dbere any spnchranism between 1be reigns of Hira Selomen?, INES, XXIV, 1965, 
116-117). Katzenstein meint, „there is no historical value to Josephus’ synchronism between the 
eleventh or twelfth year of Hiram and the fourth year of Solomon” ($. 117). Nach 1. Kön. 6, 38 
wurde der Tempel im 11. Jahre, im Monat Bul (8. Monat) vollendet; eingeweiht wurde er im 7. 
Monat (Ethanim), also, meint Katzenstein, darin Sanda folgend, im 12. Jahr. Diese Zahlen sind es, 
meint der Gelehrte, aus denen Josephus’ 11. und 12. Jahr zu erklären seien (4). Dies dürfte u,E, 
kaum wahrscheinlich sein; im Baubericht findet sich nirgends die Zahl 12. Josephus hätte es nur, 
wie Sanda und Katzenstein, durch Überlegung herausfinden können. Dafür hatte er doch keinen 
Anlass; 1. Kön. 6, 38 gibt direkt die Zahl 11. Wir glauben Josephus’ Notiz für bare Münze nehmen 
zu müssen: in Hirams 12. bzw. 11. Regierungsjahr wurde Salomos Tempel gegründet, Ep. Mxyun 
hielt das 11. Jahr für richtig, das 12. für falsch (Gesch. d. Alt, 11/2, 79, Anm. 2, bei Karzensrein, 
he., 116). Wir können demnach auch A. von Gurscnuo nicht folgen, der meinte, Josephus habe die 
Baujahre der von Hiram wieder aufgebauten Tempel auf den Tempel von Jerusalem übertragen 
(Kleine Schr, IV, 1893, 488-89, bei Karzexsruun, Z.). Die neuen Erklärungsversuche sind natürlich 
aus den zwei verschiedenen Angaben bei Josephus, hier 11. Jahr, dort 12., hervorgegangen. Wenn 

aber schen, dass Anzig. VIII, 3, 2 563 f. den Bau des Fundaments des Tempels beschreibt, 

während «. „Ap. 1, 18 $ 126 darüber (ganz natürlich) schweigt, denn dürfte es u.E. wahrscheinlich 

in, dass wir hierin den Grund haben, weshalb er dort den Bau im 11., hier im 12. Jahr anfangen 
lässt. 
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(Möntenoeisx) und schliesslich aus dem phönikischen (Aumeıcur, Vincent, 
Warzinger, Waıgur, u.a.). Die Entdeckung zahlreicher bronzezeitlicher und auch 
früheisenzeitlicher Tempel in Palästina (Kap. IV A) musste natürlich dazu führen, 
die Herkunft des sılomonischen Tempels in Altkanaan zu suchen. Bannoıs schrieb 
1953: „il n’est sans doute pas necessaire de sortir des limites du monde cananden 
pour espliquer Ia gendse architecturale du Temple de Jerusalem. II s’apparente 
aux monuments religieux dont les ruines ont &t& döcrites plus haut, pp. 355-375” 
(Manuel darcheolagie bibligue, 1, 442/43). Barnoıs hatte hier aber nicht nur die Tempel 
Altkanaans, sondern auch die in Ugarit, Byblos und sogar /e// fainat im Auge. Er 
hatte 1935, wohl unter Einfluss der Mönuensringschen Ableitung, den Tempel 
für verwandt mit dem assyrischen gehalten, als dann verschiedene Tempel aus der 
Welt der „Kanaanäer" ans Licht gekommen waren, brauchte man, dies war wohl 
Banxoıs’ Meinung, die Herkunft des Tempels nicht mehr in Assyrien (oder Ägypten) 
zu suchen. Salomos Tempel sei den aus dem kanaanäischen Gebiet bekannten Tem. 
peln verwandt. Wie die Mehrzahl der Gelchrten rechnete Barnoıs Phönikien und 
Uparit zu der Welt der Kanaander. Salomos Tempel war aber, dies wird dem Leser 
wohl schon klar geworden sein, sowohl von dem phönikischen, als auch von dem 
ugaritischen ® grundverschieden; bei der Ableitung des Tempels aus Altkanaan 
haben wir es also mit einem Territorium zu tun, das weder Phönikien noch Ugarit 
umfasst. Es scheint, dass M. Noru die Herkunft des Tempels in diesem Sinne 
deutet, wenn er sagt, dass man beim Bau des salomonischen Tempels „‚kanaanäischen 
Tempelbautraditionen” folgte, wenn auch der Satz „Zudem waren es phönikische 
Handwerker, die Salomo für seine Bauten heranzog” (Gesch. Israels, 1956, 191) die 
Ableitung aus dem phönikischen Tempel wieder in Erinnerung ruft, An Altkanaan, 
wie es von uns aufgefasst sein will, denkt, wie cs scheint, auch G. Fonner, wenn er 
sagt, „der salomonische Tempel (ist) nach kanaanäischem Vorbild gebaut” (ZAI, 
73, 1961, 8). K. H. Berumraror hingegen, der meint, es handele sich beim salomo- 


nischen Tempel um eine konsequente Übernahme des kanaanäischen Tempeltypus, 


denkt an einen nach phönikischem Vorbild gebauten Tempel, denn seiner Meinung 


nach hatte Salomo den Tempel durch phönikische Fachleute entwerfen lassen ", 
Davon, dass es sich beim salomonischen Tempel um eine konsequente Übernahme 
des kanaanäischen Tempeltypus handelt, kann aber, auch wenn man „kanaanı 

im von uns vorgetragenen Sinne auffasst, nicht die Rede sein. Wir haben schon in 


der Einleitung zum IV. Kapitel betont, dass Salomos Tempel sich nicht, wie der 


”® Die Zella des ug. Tempels (Kap. IV, III) war, wie wir sahen, knickachsig, die des salom. Tem- 
langräumig, 
Königsideoigie, 163/64. 
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Haupttempel von Babylon, Esangila, aus der Entwicklung eines bestimmten Tempel- 
typus erklären lässt und in unserer Übersicht über die Tempel in Altkanaan begeg- 
nete auch kein Tempeltypus, als dessen Fortbildung der salomonische Tempel zu 
betrachten wäre. Man kann demnach auch nicht sagen, Salomos Tempel sei nach 
dem Vorbild der Tempel Altkanaans gebaut worden. Zwar sind, wie wir unten 
sehen werden, bestimmte Planelemente aus dem Tempelbau, bzw. aus der Baukunst 
Altkanaans abzuleiten, als Ganzes zeigt sich der Tempel aber als eine Neuschöpfung 
im Tempelbau Altpalästinas. 

Banroıs hatte schon richtig betont, dass es unter allen bekannten Tempeln im 
„kanaanäischen” Gebiet (im Sinne Barnoıs’) keinen gibt, welcher als Prototyp 
des salomonischen Tempels zu betrachten wäre (A2.). Der Orthostatentempel von 
Hazor war damals (1953) freilich noch nicht entdeckt, vielleicht würde Banrors 
ihn, wie heute Y. Yapın ”*, W. F. Aumeigur® und A. Panror 4, als den „gesuch- 
ten” Prototyp betrachtet haben. Wir halten diese Ansicht für verfehlt. Nur ein 
Bau, welcher die Hauptzüge eines späteren Baues im Keim enthält, ist als Prototyp 
zu bezeichnen. Der Tempel von Hazor hatte mit dem salomonischen nur die Drei- 
teilung (wie wir geschen haben handelt es sich beim salomonischen Tempel übrigens 
gar nicht um eine planmässige Dreiteilung) und die Lage der Türen in der Achse 
des Gebäudes gemein. Die Hauptzüge des salomonischen Tempels sind aber Lang- 
raum-Zella, naiskos-Adyton, und Umbau. Davon findet sich in Hazor (Abb. 100) 
keine Spur. Zella und Vor-Zella sind Breiträume. Die Zella bildet, anders als das 
Debir des salomonischen Tempels, ein einheitliches Planelement des Gebäudes. 
Zwar liess sich in Hazor das Streben nach kultischer Langräumigkeit aufweisen, 
dies führte jedoch nicht zur Bildung einer Langraum-Zella, sondern zu der Vorlegung 
eines Vorhofes. Der rückwärtige Raum, die Zella, war in Hazor Göttergemach und 
Kultraum, in Jerusalem war das Debir (der „rückwärtige Raum”) nur Götter- 
gemach. Das Gottesbild stand in Hazor in einer rückwärtigen Nische, die aussen 


sogar durch einen Pilaster erkennbar war; der Sockel, auf den die Lade gestellt 


war, stand im Zentrum des ganz eingeschlossenen Debir. Die Vor-Zella in Hazor 
war, wie bemerkt, breiträumig. Der Lage nach kommt dieser zwischen „Vorraum” 
(Vorhof) und Zella gelegene Raum mit dem Hekal des Tempels überein. Dass das 
langräumige Hekal aus dieser breiträumigen Vor-Zella (Abb. 10, 1A) hervor- 
gegangen sein sollte, ist nicht anzunehmen. Diese Ableitung erinnert an die ebenso 
unwahrscheinliche, mit der Konoswer den Tempel aus dem breiträumigen Hilani 


” 18],9, 1959, 81 
BASOR, 155, 1959, 32. 
9% Le Temple de Jerusalem“, 1962, 16 und brief. Mitteilung 12. Febr. 1965. 
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von Zingirli herleitete. Wir halten den salomonischen Tempel, wie schon aus der 
Überschrift dieses Abschnittes hervorgeht, für eine israelitische Bauschöpfung; 
dass man in Jerusalem selbständig die Langraum-Zella erfunden haben sollte — dies 
würde die Ableitung aus der breiträumigen Vor-Zella in Hazor bedeuten — geht uns 
aber zu weit. Es gibt auch keinen Grund für diese Annahme, denn die Langraum- 
Zella war schon in naan hier und da üblich. Sie ist, wie wir in Kapitel IV A 
geschen haben, bis in Mittelbronze ILC zurückzuverfolgen. Ein vereinzelt da- 
stehendes Beispiel bildet das aus der präkeramisch-neolitischen Periode datierende 
Megaron in Jericho (Abb. 83), das freilich für die Ableitung des Tempels aus chrono- 


logischen Gründen ohne Bedeutung ist. Langraum-Zellen der Mittelbronzezeit 


begegneten in Sichem (Abb. %) und Megiddo (Abb. 9), solche der Spätbronze- 


zeit in Megiddo, der Eisenzeit (ET) in Beth-San (Abb, 114) und es ist unbedingt 
anzunehmen, dass der Langraum des salomonischen Tempels aus dem Tempelbau 
Altkanaans stammt. Dabei ist aber von dem Tempel in Hazor, der nur Breiträume 
aufweist, abzusehen. 

Das Debir des Tempels war ein regelrechtes, mit Türen verschlossenes Adyton. 
Während die Langraum-Zella sich bis in Mittelbronze II C zurückverfolgen lässt, 
begegnet ein Allerheiligstes in dem Tempelbau Altkanaans erst in die Spätbronzezeit 
und seine Entwicklung zeigt klar, dass es bald wieder mit der Zella zu einer räum- 
lichen und sakralen Einheit vereint worden ist. Diese Entwicklung liess sich beson: 
ders in den Tempeln VII und VI zu Beth-San verfolgen. Das Allerheiligste des 
älteren Tempel (VI; Abb. 108 und 109) hatte eine Öffnung normaler Breite, das 
Adyton des jüngeren Tempels (VI; Abb. 112 und 113) hatte eine Öffnung fast in 
voller Breite des Göttergemachs, Das Göttergemach des spätbronzezeitlichen 
Tempels (?) in sell el-fär'ab (Abb. 110) ist leider nur unvollständig erhalten; wenn 
wir es hier tatsächlich, wie oben vermutet wurde, mit einem Hypaethral-Tempel zu 
tun haben, dürfte das Göttergemach cher als Breitraum-Zella denn als Adyton zu 
bezeichnen sein. Aus den vorläufigen Berichten über die Ausgrabungen in Deir 
“Alld ist zu erschen, dass der hier entdeckte spätbronzezeitliche Tempel kein Adyton 
hatte. Die Zella ist über eine Länge von 15 m ausgegraben worden und zwar der 
rückwärtige Teil der Zella, denn die Zella-Tür ist noch nicht gefunden worden 
(7, XIV, 1964, 420). Ein Adyton könnte selbstverständlich nur in dem ausge- 
grabenen Teil gelegen haben. Aus Eisenzeit I haben wir den Nord- und Südtempel 
in Beth-San (Schicht V), und nichts deutet daraı 


dass der Nordtempel ein Adyton 
hatte, während es sich beim Südtempel nur um ein Adyton mit breiter Öffnung 
handeln könnte. Haben wir es auch hier, wie wir oben vermuteten, mit einem Hyı 

thral-Tempel zu tun, so ist der „Statuenraum” wieder einfach als Breitraum-Zella 


zu bi 








TELL ARAD 593 


Die neueren Ausgrabungen in te] arad, wo ein wahrscheinlich aus dem 10. 
Jahrhundert v. Chr. datierender israelitischer Tempel entdeckt wurde”, haben 


Abb. 169, /ellarad. Israclitischer 
Tempel 


R. Aunan-Y. Ananont, Anc 
rad, 1967, Fig. 19. 


gezeigt, dass in der Eisenzeit die Breitraum-Zella nicht unbekannt war. Der nach 
©. orientierte Tempel (Abb. 169) ist vollständig ausgegraben; die Zella (Nr. 4; 


% Ausgrabungen unter der Leitung von Yonanan Ananoxı der hebr. Un. in Jerusalem; Be 
richte über die 1. Kamp. (1962): Ariel 2, 1962, 45; ZE/, 12, 1962, 144/45; PO, 94, 1962, 99; RB, 
70, 1963, 565 £.5 2. Kamp.: IE], 13, 1963, 334 £.; RB, 71, 1964, 393 £.; Yadior, XXVIIL, 3-4, 1964, 
153 f. (bebr.); 3. Kamp.: ZEJ, 14, 1964, 280 £.; PEO, 1965, 6; ZDPV, 82, 1966, 286 £.; 4. Kamp. 
1EJ, 15, 1965, 249 #.; RB, 74, 1967,68 #£.; 5. Kamp.: ZEJ, 16, 1966, 273 £. — Siche heute R. Auınan. 
Y. Ananonı, Ancen? aral. Intredactory Guide, usw., 1967, 25 £., Fig. 18 Modell, 19 Plan (hier Abb. 
169), 20 Aufnahme. Y. Anunosı, Te/ Arad, in Archaeel, and Old Test. Stmiy, ed. Winston Tnowas, 
1967, 386 ft. — Nach der Beschreibung (ZZ, 14, 1964, 282) enthielt der ca. 15 x 20 m grosse Tem- 
pel: Vorhof, Vorhalle („Porch”) und Breitraum-Zella (3 x 11 m) [mit Kultnische!]. „The Porch 
is divided from the courtyard only by a narrow wall and threshold; both were probably roofless. 
‚On both sides of the entrance to the Sanctuary (die Zella; Verf.) lat rounded stone were discovered, 
which served as bases for free-standing pillars”. (vgl. Tempel in Hazor, dessen Vorraum wir als 
Vorhof meinten betrachten zu müssen; dort standen die Säulen vor der Vor-Zella). In der NW-Ecke 
des Vorhofes stand ein Brandopferaltar (2.50 x 2:50 m und 1.50 m hoch) aus unbehauenen Steinen 
und gegenüber dem Altar war ein ovales, aus Steinplatten gebautes Becken. Das Kultpostament 
der Kultnische gehört nicht zu der ersten Anlage (Schicht XT); es ist eine Neuerung der Schicht 
Siche über arad auch B. Mazar, The Sanetnary of Arad and the Family of the Kenite. Eretz-Isradl, 
VII, 1964, 1-5 (bebr.), 165 (engl. Zusammenfassung); Y. Amanoxı-Ruru Annas, Arad, A Biblical 
City in Southern Palestin, Archaelag, 17/1, 1964, 43-53; Vorxmar Farrz, Arad in der bibl. Über- 
Hiferung und in der Liste Schoschenks 1., ZDPV, 82, 1966, 331-342. — Behält Yapıs recht (A Note on 


Studia Schalten 111 E 
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ca. 11 x 3m) ist breitraumig. In der Mitte der Rückwand ist ein von den Ausgräber 
als Allerheiligstes gedeuteter Ausbau, dessen Breite und Tiefe im Lichten 1.50 m 
betragen (Nr. 5) 
hinaufführten , Zwei Altäre fankierten die Nische und in der NW-Ecke der 
Nische, anlehnend an zwei Wände, fand sich ein Kultpostament, neben dem drei 


). Es handelt sich um eine tiefe Kultnische ”, zu der drei Stufen 


Stelen standen. Basen zur Seite des Eingangs der Zella deuten wohl darauf, dass 
hier zwei Säulen, ähnlich Jachin und Boas, gestanden haben. 

Die Kultnische lässt sich doch schwerlich als Adyton deuten. Die Anlage des 
Heiligtums ist von der des salomonischen Tempels (Abb. 48) grundverschicden, 
sie erinnert gewissermassen an den spätbronzezeitlichen Tempel von Hazor. Hier 
wie dort haben wir eine Breitraum-Zella mit tiefer Kultnische. Direkte Einwirkung 
ist natürlich ausgeschlossen, denn Hazor ist im 13. Jahrhundert verwüstet worden; 
es ist aber zu vermuten, dass in der Spätbronzezeit und Früheisenzeit die Breitraum- 
Zella öfter Anwendung gefunden hatte, als aus dem archäologischen Material zu 
erschen ist. Da Hazor in der Spätbronzezeit eine der wichtigsten Städte Altkanaans 
war, könnten cs sich bei der Verbreitung der Breitraum-Zella um Einfluss aus Hazor 
handeln, Der Tempel von {e// arad unterscheidet sich aber von dem Tempel in Hazor 
durch den geräumigen, von Seitenräume flankierten „Innenhof” (Nr. 1 und 3) 
der, wie der Hof im damaligen Wohnbau, langräumig ist. Dass der Anlage des 
Heiligtums aus dem Wohnbau stammt, dürfte kaum zu bezweifeln sein. 

Aus 1. Sam. 1,9 #, meinten wir schon 1964 ableiten zu können, dass auch der 
Tempel von Silo vermutlich kein Adyton hatte **. Hanna „trat vor Jahwe, während 
Eli, der Priester, auf einem Stuhl an dem Türpfosten des Jahwetempels sass 
Während sie so lange vor Jahwe betete, wobei Eli ihre Mund beobachtete 
usw. Daraus geht hervor, dass nach dem Erzähler die Frau sich nicht im Inneren 
des Tempels befand. Sie stand entweder in der Vorhalle oder, wenn diese fehlte, 
ausserhalb des Gebäudes. Hanna dürfte offenbar die Zella nicht betreten und dies 
lässt vermuten, dass die Lade in der Zella aufgestellt war und ein Adyton demnach 
fehlte. Dies halten wir selbstverständlich auch heute noch für richtig. Ohne darüber 
zu reden, stellten wir uns 1964 den Siloer Tempel aber als einen Langbau vor, wie 


auch Eıssreuor, der meint, der Tempel werde wohl dem Tempel von sell tainat 


(Abb. 166) ähnlich gewesen sein (U, Suppl. IV, 1957, 147). Die Ausgrabungen in 


Ihe Stratigraphy of Arad, IEJ, 15, 1965, 180), dann ist mit der Möglichkeit zu rechnen, dass der Tempel 
später als 10. Jahrh. v. Chr. zu datieren sei; vgl. C. Nrzaxnen, A Not on tbe Stone Casting and Masonry 
of Tel Arad, TEJ, 17, 1967, 56-59. Siche aber auch Anıanont in Z2J, 15, 1965, 251. 
”* IE], 13, 1963, 336, „Holy of Holies” (Aharoni). Mazar bezeichnet die Nische („a niche rcached 
by a fight of three steps”) als Zella (A), was kaum richtig ist 
Nicht „hinab”, wie &s ZDPV, 80, 1965, 181, irrtümlich heisst, 
JEOL, 17 [1963], 1964, 185. 
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tell arad haben nun aber gezeigt, dass es noch im 10, Jahrhundert v. Chr. (in Asdod 
sogar im 8. Jahrh.) ** Breitraum-Zellen gegeben hatte; die Möglichkeit, dass auch 
der Tempel in Silo breiträumig war, ist demnach nicht in Abrede zu stellen. Aus 
der Bibel ist die Form der Zella nicht mit Sicherheit zu bestimmen, nur dass ein 
Adyton fehlte, lässt sich wahrscheinlich machen. Wir vermuteten auf Grund der 
Erzählung, dass die Lade in der Zella aufgestellt gewesen sei. J. Mater hat dies 
vor kurzem aus dem Text erschliessen wollen. 1. Sam. 3, 3 wird gesagt, dass Samuel 
h im Hekal niederlegte „wo sich die Gotteslade befand”. Schwerlich ist aber mit 
Mater anzunehmen, dass Hekal hier einen Raum des Tempels bedeutet ®. 1. Sam. 
1,9 wird das ganze Gebäude Ya genannt und auch 3, 15 kann doch nur das G 
bäude gemeint sein. Auch für 3, 3 ist dies u.E. anzunehmen. Es ist ja auch in allen 
drei Vss. von mm 52m die Rede, was doch nur „Tempel Jahwes” bedeuten kann. 
Ob die Ri.9, 4 genannte Tempel des Baal berith ein Adyton hatte, ist aus der 
Erzählung nicht auszumachen. Es lässt sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob dieser 
Tempel mit dem Vs. 46 genannten Tempel des EI berith identisch sei oder ob wir es 
mit zwei verschiedenen Tempeln zu tun haben. Haben wir in Ri. 9 einen einheit 
lichen Text, dann ist anzunehmen, dass Migdal-Sichem nicht in Sichem (feJ/ el-balära) 


zu lokalisieren sei, und der Tempel des EI berith ausserhalb der Stadt gelegen haben 


muss ®, Als die Bürger von Migdal-Sichem in die serlab des Tempels des 


® Berichte über die Ausgrabungen in der Philister-Stadt Asdod (Leiter M. Dormas), wo ein 
Tempel des 8, Jahrhs. v. Chr. entdeckt wurde, in: (1. Kamp.) ZEJ, 12, 1962, 147/48; Ariel, 4, 1962, 
48 £.; RB, 70, 1963, 569 £; (2. Kamp.) ZEJ, 13, 1963, 340/42; 14, 1964, 79-95 (M. Dorman, Are 
Pral. Rap. on the Excar, in Seasons 1962]1963); BA, XXVI, 4, 1963, 134-139; RB, 71, 1964, 401 #.; 
ZDPV, 80, 1965, 154 (Manfred Weippert); (3. Kamp.) ZE/, 15, 1965, 259 £,; AB, 74, 1967, 78 £ 
Siche heute M. Dornan-D. N. Funzostan, Abdad 1, “At vr., VII, 1967. Doruan, Ashdod: 
1 City of #be Philistin Pentapelis, Archaolagy, 20]3, 1967, 178-186. — Über den Namen: Frank 
Moone Cnoss Je-Davın Nos. Frunpstan, 7ie Name of Arhded, BASOR, 175, 1964, 48-50; cr ist 
ohne Zweifel kanaanäisch ($. 48); gegründet ist die Stadt wahrscheinlich im 16. Jahrh. v. Chr. 
® Das altisral, Ladebeligtum, 1965, 43 £ 
® FM. Tu. nu Lıagre Bönt. meint, Sichem und Migdal-Sichem seien bis zur Zerstörung durch 
‚Abimelech Schwester-Städte gewesen; Migdal-Sichem könnte, meint der Gelehrte, in Tell-Sufar 
zu lokalisieren sein (Pakıtin in bt lic der jongee opgrasingen en ondergeekingen, 1931, 67, 103), Nach 
J. Sisons habe Migdal-Sichem am Abhang des Berges Salmon gelegen (Topsgraphical and Ar 
ogical Elements in the Story of Abimelch, OTS, 11, 1943, 35-78, 8. 56). Migdal-Sichem sei also nicht 
mit Sichem zu identifizieren ($. 50); vgl. J. Aunerro Soccıs, Bemerkungen, usw., ZDPV, 83, 1967, 
196 unter b, und S. 198. (Wir können Soggin nicht folgen, wenn er sagt, es bicte keine Schwiet 
keiten den Tempel des Baal berith „mit dem von Sellin auf der Akropolis gefundenen zu identifizieren 
S. 194; dieser mittelbronzezeitliche Tempel trägt den Namen Batl berith-Tempel zu Unrecht). 
Siche aber Ni Shechem, 1955, 165£. — E. Täunuzn, der den Tempel des Baal berith für identisch 
mit dem des El berith hält, meint, das Heiligtum habe ausserhalb der Stadt gelegen (Biblich Studien. 
Die Epoche der Riehe, 1958, 278). — Über Sichems Zerstörung handelt auch P. ]. Nacz, Sichems 
Ibinelech, JPOS, XII, 1932, 152-161. — Über die Regierung der Stadt siche H. 
je Goverunent of Sbechem in Ihe El-Amarna Period and in tie Days of Abimelsch, LE), 16, 1966, 
‘oreign rulers controlled the city when its territory was coveted by strangers. .. . The 
danger of these elements induccd the lords of the city to seck the protection of reliable persons, who 
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lüchteten (Vs. 46 #), war Sichem schon durch Abimelech verwüstet worden (Vs. 
45). E. Nirısen hält es freilich für möglich, dass in Vss. 46-49 eine besondere 
Tradition vorliegt (Shechem, 1955, 165; vgl. M. J. Muuner, Batal in bet Onde Testa- 
‚ment, 1962, 136). Muuoer hat recht, wenn er sagt, dass erst weitere Ausgrabungen 
in tell elbaläta und Umgegend möglicherweise zu einer Lösung der Frage leiten 
können ®%, er hatte aber nicht beachtet, dass in ze// el-haläta die Reste eines spät- 
bronzezeitlichen Heiligtums entdeckt worden sind ®*. Es ist nun nicht einzusehen, 
wie in diesem Gebäude die serlab gelegen haben könnte. Nach W. F. Ausrıcur 
bedeutet yrbt in südarabischen Bauinschriften „upper story, upper room” (bei 
L. E. Toouss-G. E. Wrıcht, The Fowrth Campaign at Balätah, BASOR, 169, 1963, 
30). Die verhältnismässig dünnen Mauern des spätbronzezeitlichen Gebäudes in 
tell el-baläta deuten darauf, dass der Bau eingeschossig war. In nachbiblischer Ze 

verstand man unter yeriab ein Felsengrab und ]. T. Mızix meint daraus schliessen 
zu können, dass gerlab eine Grotte am Abhang des Berges Ebal gewesen seit, Auch 
bei dieser Deutung ist jedenfalls nicht an das spätbronzezeitliche „Heiligtum” in 
tell el-baläta — wir haben in Kapitel IV die Frage aufgeworfen, ob der bezügliche 
Bau vielleicht ein zu einem bamah-Heiligtum gehöriges Gebäude gewesen ist — zu 
denken. Toowns und Waisnr meinen, geriah sei „perhaps the tower portions as 
distinct from the cella” (/.., 30). Der Bau aus der Spätbronzezeit weist aber keine 
Türme auf, im Gegensatz zum mittelbronzezeitlichen Bau. Welche der vorge 
schlagenen Deutungen des Terminus geriab auch die richtige sein mag, keine stimmt 
zu dem „Heiligtum” auf Sichem’s Burg. Selbstverständlich könnte man daraus 
folgern, keine dieser Erklärungen sei die richtige, vielleicht sei mit gertab das Gebäude 


selbst gemeint. Dagegen spricht aber der archäologische Befund, Im Inneren des 


Gebäudes fand sich keine klare Zerstörungsschicht aus Eisenzeit [®, und wir wisser 
aus Ri. 9, 49, dass der Raum, in dem die Bürger von Migdal-Sichem sich versteckt 
hatten, durch Feuer „zerstört” worden ist. Die Wahrscheinlichkeit spricht also 
dafür, dass wir es in Sichem mit zwei Heiligtümern zu tun haben, dem Heiligtum 
des Baal berith auf der Burg und dem wohl ausserhalb der Stadt zu suchenden 


could eliminate the threat 10 Shechem either through their connections with the foreign focs ar be- 
cause of the position they held among them. When such foreigners lacked troops, as happened in 
the days of Labaya and his sons and again during Abimelech's rule, they were provided by the 
Shechemite lords with the financial means of acquiring them” ($. 254). 

®@ Zr. Muıoex hält es für möglich, dass neue Ausgrabungen einmal einen zweiten Tempel ans 
Licht bringen werden und man gezwungen sein wird anzunchmen, dass es sich in Ri. 9 um zwei 
Tempel handelt (e.., 137). 

5 BASOR, 161, 1961, 30 £.; die Stärke der Maucen beträgt 1.65-2.20 m. 

"Notes d’öpigraphie et de inpegrapkie palitinienes, RB, 66, 1959, vgl. Vincmere 
Vinan, BI Temple de Baal Berit en Siguem, Eıtndier Bihicer, XXL, 1962, 65-6 

5 BA, KXVI, 1, 1963, 17 





TEMPEL IM ALTEN TESTAMENT 597 


Tempel des EI berith. Ob dieser ein Adyton hatte, bleibt eine offene Frage. Die 
yerab wird schwerlich ein Gebäudeteil gewesen sein, der ganze Tempel wäre durch 
den Brand zerstört worden. Wir halten es mit Milik für wahrscheinlich, dass geriab 
eine Grotte am Abhang des Berges Ebal war, sie muss aber auf irgendeine Weise 
zum "Tempel des El berith gehört haben *#*. 

Ein Tempel, welcher noch zur Zeit Davids aufrecht stand, war der in Nob. 
Zwar wird er im Alten Testament nicht ausdrücklich erwähnt, die Geschichte 1 
Sam. 21, 1 #. lässt darüber kaum Zweifel, dass hier ein Tempelgebäude anzunehmen 
ist #, Über die Form, Langbau oder Breitbau, lässt sich nichts aussagen; die Notiz, 
das Schwert des von David erlegten Riesen Goliath habe hinter dem Efod gelegen 
(Vs. 9), deutet doch wohl auf eine Anlage ohne Adyton. Das Schwert (oder welches 
Objekt auch dafür gehalten worden ist) wird (als Weihegeschenk) in der Zella gelegen 
haben und hier muss demnach auch das Götterbild (Efod)* aufgestellt gewesen 
sein, Es ist zu vermuten, dass die Grundmauern des Tempels (wie die des Tempel 
Silo) noch zu finden sind. Leider ist Nob, das in der nächsten Nähe von Jerusalem 


gelegen haben muss, noch nicht lokalisiert ®* 


Das berühmte bamah-Heiligtum in Gibeon war wohl, wie schon Orsrreıcner 
meinte, mehr als eine bamah, wenn es auch fraglich ist, ob wir hierin mit Orsr- 
reicher das Hekal des saulidischen Reiches zu schen haben ®, In Gibeon muss u, 


ein Tempel gestanden haben, denn hier erschien Jahwe dem Salomo im Traum 


%a Unterhalb dem Tempel in 4l/ arad entdeckte der Ausgräber eine tiefe Grotte („deep cave 
von der_ersagt, „the caveand the passage were from the Ast connected with the sanetuary” (Z2J, 15, 
1965, 251, Ananoxı). Vielleicht haben wir uns die Sache beim Tempel des El berith ähnlich vorzustel 
len. 

® So schon A. von Gaua, Altirael. Kultıtätten, 1898, 93; vgl. A. Brund 

Yan hat auch ganz bestimmt den Eindruck, dass hier eine Gotteswohnung 
Auch Tn. C. Vrixze, der Nob in einem Atem mit Silo nennt, denkt doch wohl an ein festes Ge 
bäude (De Godıdienst van Israel, 1963, 146). — Das A.T. berichtet nicht, dass Saul, der die Priester 
von Nob niedermetzeln liess (1. Sam. 22, 6-19), den Tempel zerstört habe und H. W, Henrzuene 
meinte, nur die Priester-Stadt, nicht das Heiligtum, sei verwüstet worden (ZAW” NNF, 6, 1929, 179) 
Wir können den Gelchrten nicht folgen; cs gibt keinen Grund, Stadt und Tempel zu trennen. Mit 
der Stadt — auch die Einwohner, Männer, Frauen, Kinder, sogar Rinder, Escl und Schafe, sind 
getötet worden, Vs. 19 — wird der hier gelegene Tempel zerstört worden sein. 

#9 Wir denken an ein Götterbild; siche aber RGG, IP, 1958, 521 £., Art. Epbed (K. Euuicen) 
Euuigen meint, dass für 1. Sam. 21, 9 „nichts im Wege steht, sich das in eine Stoffhülle eingewickelte 
Schwert Goliaths hinter dem Gewand des göttlichen E. am gleichen Pflock aufgehängt zu denken” 
(ke, 522). — Siche auch Vrızzex über Ri. 8, 27; 17 £.: Ephod ist hier wahrscheinlich ein Götter 
gewand „dat het godsbeeld vervangt en de godheid symbolisiert” (e.r., 144) 

= Sıwons, The Geograpbieal and To Texts of tbe Old Testament, 1959, 319 $ 696: „One 
ofthe heights of the ridge cast and north-cast of the city, which includes the Mount of Olives, would 
be a suitable localization”. Sıuoxs denkt an rär aa e-tal, in der Nähe des Augusta-Viktoria Denk 
mals 

® Reichstempel und Ortsheilitämer, 1930, 27. 
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(1. Kön. 3,5) und da ist doch wohl an den Tempelschlaf zu denken®, J. Dus hat 
es wahrscheinlich gemacht, dass in Gibeon ursprünglich der Sonnengott Im$ 
verehrt wurde (Gibeon. Eine Kultstätte des SMS und die Stadt des Benjaminitischen 
Schicksals, VT, X, 1960, 353-374); später, wohl schon unter Saul, wurde hier Jahwe 
verehrt. Nachrichten über den Tempel fehlen und die amerikanischen Ausgrabungen 
in el-gib haben keinen Tempel ans Licht gebracht ®, Betrefls der Lokalisierung von 
Gibeon besteht übrigens unter den Gelehrten auch keine Einstimmigk 

Obwohl das Alte Testament keine Notizen über den Bau eines Tempels durch 
Jerobeam in Bethel enthält, setzt das goldene Stierbild die Errichtung eines Tempe! 
gebäudes voraus. Schon A. von Garı. hatte dies betont ®, und cs kann nur befrem- 
den, dass G. Wesrentau es bezweifelte, dass in Bethel ein Tempel gestanden habe 
(Jahves Wohnstätten, 1908, 153 £.). Wesrertau, meinte 2b» ma (Amos 7, 13) könne 
ein Versammlungshaus für die Festteilnchmer gewesen sei; Tm vıpn kann „auf 
die ganze Kultstätte gehen” (o.c., 153/54). „Sollte übrigens die von den meisten 
geteilten Auffassung, dass es sich in Bethel um einen Tempel handle, die richtige 
sein, so weist der Umstand, dass er zur Versammlung der Volksmenge diente, von 


vornherein darauf hin, dass wir in ihm jedenfalls einen anderen, als den jerusalemi- 


schen Bautypus haben” (o.r., 154). Dies dürfte in sofern richtig sein, als der Tempel 


zu Bethel schr wahrscheinlich kein Adyton hatte. Das goldene Götterbild wird 
doch wohl für jedermann sichtbar aufgestellt gewesen sein, denn so konnte Jerobeam 
zu dem Volke reden: „Da hast du deine Gottheit, Israel, die dich aus Ägypten 
hergeführt hat” (1. Kön. 12, 28). Dass der Tempel zugleich zur Versammlung der 
Volksmenge diente, lässt sich u.E. weder aus 1. Kön. 12,28 f. noch aus Amos 
7,12£.; 9,1 wahrscheinlich machen. Dafür wird das von Jerobeam erbaute barh 
bämöth (1. Kön. 12, 31) gedient haben. An ein Versammlungshaus dachte Wesrpnau 
mit Recht beim Gebäude der Simsonsszene in Gaza (Ri. 16,23 ff.); der Tempel 


® Über Tempelschlaf in dem Tempel zu Jerusalem haben wir nur den späten Bericht bei Strabo 
(XVI, 35, Tu. Runsacn, Texter danteurs Gries e1 Romains rolatifs au Jndaisme, 1895, 99. 

#1 Die Ergebnisse der ersten vier Kamp. (1956, 1957, 1959, 1960) hat ]. B. Parrcnan (Leiter 
der Ausgrabungen) zusammengefasst in seinem Buch Gibson, Were the Sun stood ill, 1962, wic 
schon der Titel zeigt, bestimmt für einen allgemeinen Leserkreis, Ob solch ein Titel das Interesse 
des Publikums für die Archäologie befördern wird, ist eine andere Frage. — Über die 5. Kamp. 
(1962) wird BA, XXVI, 1, 1963, 27 #. berichtet. Siche auch UM, 21/1, 1957, 3-26; 22/2, 1958, 
13-24; Expedition, 2/1. 1959, 20-21; 3/4, 1961, 2.9; 5/1, 1962, 11-17; Pnrrcnann, Gibeon’s History 
in the Ligbt of Exsaration, VT Suppl., VII, 1960, 1-12. 

# Die Identifizierung eb ‚on E. Ronmsox vorgeschlagen) beruht nun 
auf Krughenkeln mit Inschrift 9 „21/1, 1957, 19). Parrcnano (Le, 20) und Arsaıaur 
(Expedition, 5/1, 1962, 6) halten ‚sichert, K. Exuicer hält sie für unbewiesen (Brerorh und 
Gibeon, ZDPV, 73, 1957, 125-132, 129 f). Wie weiss man, so fragt er, ob der Ort, an dem die Krug- 
henkel (bzw. die Krüge) aufgefunden sind, der des Absenders und nicht der des Empfängers ist? 
(8. 130); vgl. Simons, The Geagrapbical and Top. Texts, 1959, 176, 328) 

98 Altiorael. Kultstätten, 1898, 100, 
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selbst, „in dem das Gottesbild aufbewahrt wurde”, war ein anderes (W. meinte: 
kleineres) Gebäude (e.c., 154). Auch in Bethel ist an ein Versammlungshaus und 
Tempel zu denken. Aus Amos 9, 1 schliessen wir, dass der Tempel, wie der Tempel 
Salomos, eine Säulenvorhalle hatte *. Wir möchten aus dem Vs. sogar schliessen, 
dass die Laien nur die Vorhalle betreten dürften, was sich hier aus dem Fehlen eines 
Adyton erklären licsse: „‚zerschmettere die Kapitelle, dass die Stücke auf ihrer aller 
Haupt fallen”, möchten wir für den Sinn des Vs. halten (vgl. Gesenius-Tregelles, 
s.v. usa $. 134). Die von den Amerikanern seit 1954 in Beitin ausgeführten Aus- 
grabungen haben leider Jerobcams Tempel nicht ans Licht gebracht ®, 

Unklar sind die alttestamentlichen Notizen über den Ba“altempel in Samaria, 
Nach 1. Kön. 16, 32 errichtete Ahab dem Baal einen Altar in dem Bataltempel 
@san ma). Dies lässt vermuten, dass mit Yyan ma nicht das Tempelgebäude, 
sondern die Gesamtanlage mit Einschluss des Hofes (Haräm) gemeint sei. Auch die 
Gesamtanlage des Jerusalemer Tempels wird wohl als mm ma bezeichnet (2. Kön. 
11,3 #). Mehr über den Bataltempel hören wir 2, Kön. 10, 18 #, wo bekanntlich 
von dem Niedermetzeln der Batalpriester durch Jehu berichtet wird, Wesrenau 
meinte, die Batalpriester seien im Tempelgebäude zusammengebracht und dort 
niedergemetzelt worden (Jahues Wohnstätten, 155). Dies dürfte kaum richtig sein. 


Jehu ging „hinein, um Schlachtopfer und Brandopfer herzurichten” (Vs. 24). Es 


kann sich nur um den Hof handeln; dort sind u.E. die Batalpriester zusammen- 
gebracht und ermordet worden. Das wichtigste ist nun, was weiter erzählt wird 
Als sie die Batal-Verehrer umgebracht hatten, gingen die Vollstrecker „bis zur 
Stadt des Baaltempels” (MT; LXX ausser Luc.). Das Y» hier freilich nicht mit 
Stadt zu übersetzen sei, darüber herrscht im allgemeinen Einstimmigkeit, Offenbar 
betraten die Leute das eigentliche Tempelgebäude, den naos. KLosrenmann ver- 


mutete, dass 79 79 aus 737 (debir) verschrieben sei; dies würde freilich noch nicht 


98 Vgl. J. Puounsen, Zural,Itr Ita, U-LV, 1940, 207: „a temple with pillars”. 
®% Die vorläufigen Berichte über die Ausgrabungen (Leiter ]. L. Kxıso) in: BASOR, 56, 1934, 
215 (1. Kamp., W. F. Aumaıcur); 137, 1955, 5-10 (2. Kamp.); 151, 1958, 3-8 (3. Kamp); 164, 
1962, 5.19 (4. Kamp.); RB, 69, 1962, 254 £.; AD.AJ, VI-VII, 1962, 122-123. — Nach F, M. Tu, ni 
Liaonı Bönt, meinte Auntorrr 1928, die Fundamente des Tempels gefunden zu haben (Palstin, 
1931, 78/79). Dies war dann cin Irrtum. Bei den neueren Ausgrabungen wurde ein schon im 22. 
Jaheh. v. Chr. benutztes humab- Heiligtum entdeckt (PEIQ, 93, 1961, 2). Über Jerobeams Tempel in 
Bethei siche auch Min.o3 Bic, Bötel, Le suneuire du rei, ArOr, 17, 1949, 46-63; Maxrnno Weiwrext, 
in ZDPV, 79, 1963, 170£. Nırzsen meint, das heilige Gebiet der Stadt habe ausserhalb der Stadt 
gelegen; dies sei Bethel gewesen, die Stadt Luz (Shrekem, 1955, 304 1). Jerobeams Tempel werden 
\wir aber doch wohl in der Stadt zu suchen haben. Die Identifizierung von beitin mit Bethel ist übri- 
gens noch umstritten, siche W. Ross, Zr Beiti the Betbl of Jerobsam?, PEQ, 73, 1941, 22:27. — Über 
Bethel gibt es mehrere Aufsätze, wa. G. A. Wanswrucur, Jacel’s Beth, PEF QnSt., 66, 1934, 
32-44; Nort, Belbel nd Ai, PJ, 1,1935, 7-29; Gauis6, Betheland Gilgel, ZDPV, 66, 1943, 140-155; 
67, 1944145, 21-43, 8. 26 
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besagen, dass der Bataltempel, wie Salomos Tempel, ein Debir hatte. Es wäre dann 
auch möglich, dass y27 hier das ganze Tempelgebäude bezeichnete (vgl. LXX Luc.: 
'naos). L. R. Fischen betont nun aber, dass “ir im MT schr verschiedene Bedeutungen 
haben kann. Das Wort kann auch „inner room of the temple” bedeuten *. Auch 
wenn es in unserem Vs. in diesem Sinne zu deuten ist, lässt sich daraus nicht schlies- 
sen, dass der Bataltempel von Samaria ein Debir hatte, denn die Zella eines Vorhallen- 
tempels lässt sich ebenfalls als „Innenraum? bezeichnen. Die Frage, ob der Ba 
tempel ein Debir hatte, muss also offen bleiben. Bei den Ausgrabungen in Samaria 
ist bekanntlich der Tempel nicht ans Licht gekommen ®, 

Im Tempelbau Altkanaans gab es, wie wir Kap. IV, Abschnitt A geschen haben, 
keine genaue Analogie des Debir, und die im Alten Testament genannten, bzw. aus 
Notizen zu postulierenden Tempel in Silo, Nob und Bethel hatten aller Wahrscheii 
lichkeit nach kein Allerheiligstes. Es fragt sich nun, wie das Debir des salomonischen 


Tempels baugeschichtlich zu erklären sei. Wir haben 1964 schon betont, dass es. 


sich nicht, wie der Langraum des Tempels, aus der „monumentalen” Architektur 
ableiten lässt. Der Ursprung des aus Holz verfertigten Adyton, das im hinteren 
Teil einer Langraum-Zella als eine Art naiskos errichtet wurde, muss entweder in 


= The Temple Quarter, J55, VII, 1963, 34-41, 5. 34. 
9 Die Ergebnisse der Ausgrabungen (1. Kamp. 1908-1910, Amerik., unter der Leitung von G. A. 
Reıssun und Cı. $. Fisuer; 2. Kamp. 1931-1933, Engl.-Amerik., Leiter J. W. Crowroo1; 3. Kamp, 
1935, Engl., Leiter Cnowroor) sind in drei ausgezeichneten Bänden veröffentlicht: Reisen ua, 
Harvard Exar. at Samaria, 1A, 1924; Caowroor u.a., The Builinge at Samaria, 1942; Cnowroor- 
Gnack M. Crowroor, Early iveriet fram Samaria, 1938, Siche auch: . W. Jack, Samarla in Abal’s 
time, 1929; R. W. Haururox, Guide, Samaria-Sehaste, 1944; A, Pannor, Samarie capitale du Royaume 
drlsrael, Cablers d’ Archelgie Bibige, 7, 1955; G. E. Waıcur, Samaris, BA, XXI, 3, 1959, 67.78, 
T2.M.; Ders, Irraslite Samaria and Iren Age Chrenslags, BASOR, 155, 1959, 15-29. -- Über Aurs 
gewiss fesselnden Aufsatz über die politischen Verhältnissen, welche zu der Gründung von Samarla. 
durch Omi führten (Der Stadtstaat Samaris. Berichte über die Verb. der Sächt, Ak. der W. zu Leipzig, 
Philel-hist. K1.101/S, 1954 wiederabgedr. in Kl. Scheiften II. 1959, $. 258 #), sagt G. E. Want 
wohl zu Recht, „its logie rests on t00 narrow a basis” (BA, XXII, 3, 1959, 69, Anm. 2), Bei de 
Theonstreit zwischen Thibni und Omi sollte es nach Aus Vermutung schliesslich um die Frage 
gegangen sein, ob die Isracliten oder die Kanaander die Vormacht im Reich haben würden und den 
König stellen sollten. Omri sollte die Kanaanäer-Frage durch die Gründung von Samaria auf kana 
anäischen Boden, jedoch an einen Ort ohne kanaan. oder isreal. Vergangenheit (wie David Jerusalem) 
gelöst haben. Omri habe vorwiegend oder sogar ausschliesslich Kansanäer nach Samaria kommen 
Iassen und den Kanaanäern damit einen Ersatz für das unwiederbeinglich verlorene Eigenleben 
gegeben ($. 16 #). Wie in der Bauforschung, gibt es auch in der Geschichtsforschung fesselnde, 
aber nicht leicht wahrscheinlich zu machende Rekonstruktionen. — Ob Aur damit recht hat, dass 
Tnusnsch’s Vermutung (ZDPV, 36, 1913, 54 #.), nach der der Tempel an der Stelle, wo Herodes 
den Tempel für Augustus erbaute, zu lokalisieren si, „noch immer alle Wahrscheinlichkeit für sich 
Anm. 5), isst sich nur durch Ausgrabungen entscheiden. Wenn auch nach der Zer- 
störung des Tempels (Jehu) Bedürfnisanlagen an dieser Stätte errichtet worden sind (2. Kön. 10, 27 
so müssen die Fundamente des Tempels doch noch zu finden sein. Das Ostraca-House (Harvard 
Excar., 1, 100 und Fig. 42, . 114) kann schwerlich, wie Gauuing 1927 meinte (ZDPY/, 50, 1927, 
301 £) der Batal-Tempel gewesen sein. 
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einer Holzkapelle oder in einem Zelt gesucht werden ®. H. Scnurr hat nun hinge- 
wiesen auf eine hölzerne Schreibtafel aus Ägypten, die einen hieratisch geschriebenen 
Schultext aus der 21/22. Dynastie enthält, in dem u.a, eine Reihe von 16 Berufen 
überliefert sind, „welche im Zusammenhang mit der Tempelwirtschaft ausgeübt 
wurden....”®. Unter den Gegenständen, die der gmity-Handwerker aus Holz 
verfertigt, kommt das dbr vor. Das dem Wort angefügten doppelte Determinativ 
bestätigt „seine Zugehörigkeit zu der Klasse der „Hausförmigen” Gegenstände 
(Seuur, ibid, und Abb. 1 oben, $. 49). Die Ägyptologen sind darüber 
einig, dass es sich um ein asiatisches Fremdwort im ägyptischen handelt und nach 


„aus Holz” 


A. H. Garpiser ist es zweifellos ein semitisches Lehnwort !®, Hruck übersetzt 
dbr mit „Götterschrein” (Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien ..., 1962, 5 
Nr. 301). Es ist hier doch wohl (auch) an den von den Ägyptologen als Naos be- 
zeichneten, das Götterbild enthaltenden Schrein der ägyptischen Tempel zu denken, 
der zumeist aus Holz bestand, freilich auch nicht selten aus einem Monolith (H. 
Bonner, Real. der äg. Religionsgesch., 1952, Art. Tempel, 778 #.; Art. Naos, 504 f.) 
Der ägyptische Name dafür war ds (dr). Da dbr auch im Ugaritischen vorkommt '0 
dürfen wir annehmen, dass die Ägypter den Terminus schon im 2, Jahrtausend v. 
Chr. kennen gelernt haben (vgl. Scnurr, 50) 

Der ägyptischen Götterschrein war ein im Allerheiligsten frei stehendes „Ein- 
zeihaus”, cs ist zu vermuten, dass auch das dbr, von dem die Ägypter den Terminus 
entliehen haben, ein freistchendes „Einzelhaus” gewesen ist, ein naiskas mit Götter- 
bild oder Emblem der Gottheit. In der Spätbronzezeit und in der Früheisenzeit 
hatte es in Altkanaan und (oder) in den Küstenländern (Phönikien; Ugarit) aller 
Wahrscheinlichkeit nach dbr genannten naiskoi gegeben, einräumige Kapellen, deren 
Oberbau aus Holz war; der Oberbau könnte übrigens auch auf hölzernen Schwellen 
‚geruht haben. Da es in der ugaritischen Schrift und in den ägyptischen Schriften, 
wie in der hebräischen nur Konsonanten gibt, wissen wir nicht, wie das Wort 


ausgesprochen wurde. Die Aussprache debir stammt bekanntlich aus MT. Das 


koptische „Tabir” könnte darauf hinweisen, dass dbr als dabir gesprochen wurde, 


wie auch die LXX a1 mit 3sip umschrieben haben 1, Über die Etymologie des 
Wortes besteht, wie schon Kap. III bemerkt wurde, keine Sicherheit; dies dürfte 
jedenfalls wahrscheinlich sein, dass es aus dem Sakralbau Altkanaans, Phönikiens 
oder Ugarit stammt 


JEOL, 17 [1963], 1964, 186. 
Der Debir im salamonischen Tempel, ZDPV, 80, 1964, 46-54, 5. 49, 
Ancient Egyptian Onomatica, 1947, 66 (bei Schult, $. 49 

5onpon, Ugaritie Manual, III, 1955, Nr. 458; Schult hat dies überschen. 
1. Kön. 6, 5.16.23 (Kod. B); 2. Chron. 5, 7 (id). 
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Dass das Debir des salomonischen Tempels ganz aus der postulierten, dbr genann- 


ten Kapelle zu erklären sei, ist nicht anzunehmen. Dagegen spricht schon die Tat- 
sache, dass der Terminus Y27 im Alten Testament vor dem Tempelbau von Salomo 
nirgends vorkommt. Nur eine sakrale Struktur, welche im reli 
espielt hatte, kann dazu geführt haben, das 
Ibständigen, nichtsdestoweniger mit dem Ganzen eng verbundenen 


iösen Leben der 





Israeliten eine hervorragende Rolle 
Debir als einen s 
naiskos zu gestalten. In dem Debir haben wir ein Substitut des alten Zeltheiligtums 








zu schen. Den Namen erhielt es wahrscheinlich aus dem Sakralbau der Umwelt, 


An die Ex. 26. 36 beschriebene Stiftshütte ist hier nicht zu denken, Ser. nannte 





es 1913 das bleibende Verdienst J. Weruausens, nach vielen Vorgängern definitiv 






Stiftshütte „eine historische Grösse nicht sein könne” 10% 





Die Beschreibung der Stiftshütte lässt auch darüber wohl keinen Zweifel, dass dieser 
„Bau”, so wie er beschrieben wird, aus bautechnischen Gründen nicht bestanden 
haben kann, Jeder Holzbau, gleichgültig ob er zerlegbar oder fest sein muss, erfor 
dert ein solides Gerippe und 





e feste Verbindung mit dem Boden mittels Holz 






Desiderate fehlen bei der Stiftshütte, Auch wenn 
man mit A. R. $. Kenner geres (Ex. 26, 17) als 


als die Pfosten dieser 


pfosten, bzw. Grundbalken. Dies 





framework” auffasst, und ‚yudar 


} Ellen (ca. 75 cm) breiten und 10 Ellen (5 m) hohen 








Framen #4, bekommt man noch nicht das erwünschte Gerippe. In Fächern so gerin- 
ger Breite wären Strebehölzer zur Versteifung der Hütte ohne Bedeutung gewesen 


Strebehölzer verbergen sich möglicherweise in den in der Beschreibung genannten 
fünf Riegeln (Ex. %6, 


; denn es heisst, dass der mittelste Riegel in der Mitte der Bretter (bzw. Fra- 


2% £.), welche auf Seitenwänden und Rückwand angebracht 





wares 





men) quer durchlaufen muss, „vom einem Ende bis zum andern” (Ex, 26, 28). Die 


übrigen sind demnach vielleicht als Strebehölzer zu denken. Die Riegel sind aber 








nicht auf den Wänden befestigt, sondern durch Ringe gesteckt (Vs. 29), als solide 


Verbindungen sind sie nicht zu betrachten. Da ein solides Gerippe fehlt und die 


108 Das Zelt Jahnes, in Feuturift Rudel K H. Scuuunpr, Kerabenthron 
And Lade, in Feitshrift Hermann Gunkel, 1923, 138; R. on Vaux, Arche d Alliane et Tente de Riamion, 
in Mim. Alert Gelin, 1961, 56. Weuznausex (und vor ihm Varxr, Religion des Allen Testaments, 
1835, 333) hielt die Stfishütte für eine verkleinerte Kopie des salom. Tempels (Prolsgemens, engl 
Übers, 1885, 37). Von verschiedenen Gelchrten ist diese Ansicht zurückgewiesen worden: Fr. 
Nörschen, Bib. Altertumskande, 1940, 270/71; W. F. Auanıcıer, The Archaolagy of Palastine and ie 
Binle, 1935, 159; Ders Testament Commentary, ed. Auszsıan-Frack, 1948, 143. — Heute 
tritt besonders Jax Dr in: VT, XIII, 1963, 129 £.; ArOr, 32 
1964, 541;,755, X, 1965, 54-58; vgl. Craus H. Gonoox, 7S$, VIII, 1963, 28: „Bezalel and the Taber- 
nacle are Mosaic”. — Für eine Beschreibung der Stifishötte nach P siche Mexanzıı Hanan, 7br 
Priesty Image f tb Tabernack, HUCA, XXXNT, 1965, 191 

10t Art. „Tabernacl”, in Hastings Diet. Bible, IV, 563 #. (bei Cross, siche folgende Ann); Die. 
of the Bible, 1929, 886; vgl. D. W. Goontsa, The Acreun of the Tabernack. Translation and Textnal 
Problems of Ihe Greek Excadu, 1959, 15 





1913, 168-192, $. 168; v 
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Bretterwände (oder mit Kexxeor, dem F. M. Cross Jr. folgt, die Framenwände) 1% 
einfach auf ihren Basen ruhten, wurde die Stiftshütte, d.h. das Wüstenheiligtum, 
selbst wenn man annchmen wollte, dass Wände und Basen durch Dübel miteinander 
verbunden waren, Windstössen zum Opfer gefallen sein. Die Stiftshütte ist der Pha 
tasie eines im Holzbau unerfahrenen Planers entsprungen; nur die Raumformen 
sind, wie wir bald schen werden, bestimmten Vorlagen entnommen. Einige auffallen- 
de Details seien hier noch erwähnt. Aus Ex. 26, 13 lässt sich schliessen, dass der 
Unterrand der Wände 1 Elle über dem (Erd-) Boden lag; der Raum hatte also eine 
Höhe von 11 Ellen, was gewiss nicht die Absicht des Verfassers des Entwurfs 
gewesen ist, denn nicht umsonst bestimmte er die Länge der Brettern auf 10 Ellen 1" 
Am Allerheiligsten stehen vier Säulen und die Türöffnung liegt also in der 
Achse; vor dem Heiligen hingegen stehen deren fünf!® und es ist also eine Säule 
in die Achse zu stellen. Wie der Verfasser zu fünf Säulen kam, lässt sich u.E. wohl 
erraten; an Seitenwänden und Rückwand gab es, wie wir sahen, fünf Riegel, an der 
Front sollten fünf Säulen stehen. Interessant ist auch, was über das Zeltdach berichtet 
wird (26,7 #): „Jeder Teppich soll dreissig Ellen lang und vier Ellen breit sein; 
alle elf Teppiche sollen einerlei Mass haben. Fünf von diesen Teppichen sollst du 
für sich zu einem Ganzen verbinden und ebenso die sechs andern für sich; und 
zwar sollst du den sechsten Teppich auf der Vorderseite des Zeltes doppelt legen”. 
Die Gesamtbreite der Zeltdecke betrug 44 Ellen (11 x 4). Die Hütte war 30 Ellen 
lang (20 Bretter zu je 1} Ellen) und (über den Basen) 10 Ellen hoch. Ein 4 Ellen 
breiter Streifen des 44 Ellen breiten Teppichs hing oben auf der Frontseite (doppelt 
gelegt oder nicht, dies ist hier nebensächlich), was mit sich bringt, dass die Zelt 
decke vorn an den Seitenwänden 4 Ellen (ca. 2 m) zu lang war. 

F.M. Cross Jr. ist der Meinung, dass die Stiftshütte „reflects the Tent of David” 1". 
Auch wir halten cs für wahrscheinlich, dass der Verfasser des Entwurfs ein Doku 
ment aus Davids Zeit vor Augen gehabt hat. Unter Einfluss des salomonischen 


Tempels schuf er aber etwas Neues, dass überdies gemäss der Funktion eines „Wüs- 


tenheiligtums” zerlegbar sein sollte. Dass der Verfasser eine bautechnisch untaug- 


105 FM. Cnoss, Jr., Tbe Tabırnacle. A Study from an Archatolegical and Historical Approach, BA, X, 
3, 1947, 45-68, S. 62; auch abgedruckt in 7br Bihlical Archarolgist Reader, 1961, 201-228, dort $. 220. 
Cnoss meint, Bretter können nicht gemeint sein: „Their ponderous size and weight alone would 
eliminate them from reason" (A). Aber doch nur, wenn man die Stiftshütte für eine historische 
Grösse hält! Cross meint weiter, gr/ in den Ras Schamra Texten, wo der Terminus sich bezicht 
aus El's Thronsaal bei der Quelle des Urwassers, bestätige Kennedy’s Theorie: der Thronsaal war 
vermutlich „a trellised pavilion” (44). Dies ist doch nicht mehr als eine Vermutung. 

1 Fix, 26, 16; 36, 21 

m Fix. 26, 32; 36, 36 

10 Fix, 26, 37; 36, 38 

10 BA, X/3, 1947, 63; Biblical Archatol. Reader, 221; vgl. W. Raue, The Identity of the Priusthy 


Tabernache, INES, XXV, 1966, 132-134, S. 132. 
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liche Schöpfung entwarf, soll man ihm nicht verargen; er war Priester, jedenfalls 
kein Architekt. 

2. Sam. 6, 17 wird bekanntlich berichtet, dass die von David nach Jerusalem über- 
führte Lade in dem Zelt, das David für sie aufgestellt hatte, untergebracht wurde 
Die Lade wurde „an ihrem Platz in dem Zelte” gesetzt. Cross meint aus „an ihren 
Platz” vermuten zu können, dass das Zelt ein Debir hatte“. Auch wenn man pna 
dmen mit „in dem Zele”, statt „in der Mitte des Zeltes” übersetzen will, lässt sich 
aus „an ihren Platz” (mpo2) doch schwerlich auf das Vorkommen eines Debir 
schliessen. Es könnte ebensogut eine Stelle an der Rückwand des Zeltes gemeint 
sein, ohne Bildung eines Debir. Wir halten übrigens „in der Mitte des Zeltes” für 
richtig, denn dies ergibt eine genaue Angabe des Platzes, an dem die Lade aufgestellt 
wurde, Mit „an ihren Platz” soll u.E. angedeutet werden, dass es der feste Platz der 

ade in dem Zelt war. Wir schliessen also aus der Stelle, dass das davidische Zelt 
kein Debir hatte. Auch die Beschreibung der Stiftshütte enthält vielleicht einen 
Hinweis darauf. Als die anzufertigenden Teppiche und die Bretter usw. des Holzbaus 
beschrieben sind, folgt die Beschreibung des an vier Säulen von Akazienholz zu 
befestigenden Vorhangs, was dann seinen Abschluss findet in „und hinein hinter 
den Vorhang sollst du die Lade mit dem Gesetz bringen” (26, 33 b). Dass sieht doch 
aus, als habe das Zeltheiligtum, von dem der Verfasser ausgegangen ist (das Zelt 
Davids) nur einen Raum enthalten. Dass der Hauptraum (das Heilige) eine „Schöp- 
fung” des Verfassers des Entwurfs ist, dafür zeugen wohl auch die fünf Säulen am 
Eingang des Heiligtums, deren Zahl nach den fünf Riegeln der Wände gewählt 
worden ist. Der Hauptraum der Stiftshütte, dies dürfte doch das Wahrscheinlichste 
sein, hatte sein Vorbild im Hekal des salomonischen Tempels und die Stiftshütte 
ist gewissermassen als eine Vermischung von Zelt und Tempel zu betrachten 11, 
Umbau und Vorhalle (Ulam) des salomonischen Tempels mussten selbstverständlich 
bei einem zerlegbaren „Wüstenheiligtum” fortfallen. 

Das Alte Testament enthält bekanntlich keine Beschreibung des davidischen 
(Lade-) Zeltes (2. Sam. 6, 17) und über die Authentizität besteht unter den Gelehrten 
keine Einstimmigkeit, M. Norm, meint David habe die Lade vermutlich „‚im Heilig- 
tum der Stadt aufgestellt, das wahrscheinlich auf der die alte Stadt im Norden 


überragenden Kuppe lag, auf der Salomo später seine Bauten errichtet hat” (Gesch. 


10 j4, 64, baw. 222 

tt Serin hatte die Stftshütte (P) wohl richtig eine Idealisierung eines einmal wirklich bestchen- 
den Zeitheiligtums genannt (Fertichrifr Kittel, 1913, 169). Gauuixo, der die Stftshütte „in den 
meisten Einzelheiten das erdachte Bild eines beweglich gemachten Tempels” nennt, meint, Ez. 40 fl 
sei cher als der salom. Tempel das Vorbild gewesen (BR, 1937, Art. Stiftshätte, 503 £). Das Fehlen, 
von Mauerstäcken im Baubericht 1. Kön. 5-7 macht es u.E. wahrscheinlicher, dass dieser Text dem 
Planer vorgelegen hat. 
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Israels®, 1956, 176). Auch H. H. Rowıer und E. Nıeusex denken an das Heiligtum 
des Stadtgottes als Aufstellungsort der Lade "*. Wir können diesen Gelehrten, wie 
aus dem oben Gesagten schon hervorgeht, nicht folgen. Die Notizen über das Zelt 
2. Sam. 6, 17; 7,2, die Beschreibung der Stiftshütte, und dann die Tatsache, dass e. 
in der Nomadenzeit bis zur Aufstellung der Lade im Tempel von Silo ein Zeltheilig 
tum gegeben hatte, nötigen uns das davidische Zelt für authentisch zu halten. Wie 
Salomos Tempel neben dem Palast errichtet wurde, so wird das davidische Zelt 
neben oder in der Nähe von Davids Wohnung gestanden haben. 

Wie wir Kap. III (E, 1a) geschen haben, sind die Gelehrten über Alter und Her- 
kunft der Lade verschiedener Ansicht und meinten wir EıssreL.or, Nieusen, Norn, 


u.a. folgen zu müssen, die in ihr ein ursprünglich israelitisches Heiligtum schen 


Aber auch darüber bestchen Meinungsverschiedenheiten, ob die Lade schon in der 
Nomadenzeit in einem Zelt untergebracht war oder ob dies erst unter David ge- 
schehen ist. Dass es in der Nomadenzeit der Isracliten ein Zeltheiligtum gegeben 
hat, wird wohl allgemein anerkannt. Es ist dies das „Zelt der Begegnung” (*obe/ 


‚mo‘ed), das zum ersten Mal in Ex. 33, 7 #. (E) genannt wird. L. Rosr schreibt diesem 
Zelt den Sinn eines „Erscheinungstempels” zu, Aus alten Quellen lässt sich 
nicht mit Sicherheit bestimmen, ob in diesem Zelt die Lade gestanden habe und so 
wird es denn auch von M. Harnan, A. Kuschke, G. von Rap, u.a, als ein leeres 
Zelt betrachtet *"4, Nach Kuscuxe, von Ran, u.a. haben wir in dem davidischen 
Zelt eine Vermischung zweier disparater Traditionen zu schen: die Lade-Tradition, 
nach der die Gottheit auf der Lade wohnt (bzw. thront), und die Tradition des 
>ohel mo*ed, nach der die Gottheit in oder vor dem Zelt erscheint, Das davidische Zelt 
soll demnach das erste Lade-Zelt gewesen sein. Die Beschreibung der Stiftshütte, 


nach der die Lade in dem Zelt untergebracht war, gehört bekanntlich einer späten 


1 Rowuey, Zudok and Nebuhtan, ZDMG NF, 17, 1938, +8*; Nıxıses, Some Reflections on Ihe 
History of ibe Ark, VT Suppl., VII, 1960, 61-74, S. 64; vgl. Peonnsex, Zorael, IUI-IV, 1940, 237 f 

13 [. Rost, Die Vorstufe von Kirche und Synagege im Alten Testament, BIWANT, 4. Folge, Hft 2 
1938, 36: „Für den Elohisten ist demnach das Zeltheiligtum nicht Wohnstätte, wohl aber Offen- 
barungsstätte, gehört also zum Typ der Erscheinuny ". — Die Idee „Erscheinungstempel' 
stammt von Anprat, der meinte, in Babylonien it nicht in Tempeln auf ebener 
Erde gewohnt; die auf der Zikurrat wohnende Gottheit sollte unten nur erschienen sein (OL.Z, 30, 
1927, 1035; ZDMG, 82, 1928, LIL; Das Gotteshaus, 1930, 17). Anklang hatte Andrae gefunden bei 
©. E. Ravs (Der Turm zu Babel, Eine exg. Stndie über Genesis 11, 1-9, ZDMG, 91, 1937, 352-372, 
5. 367) und Vinceier (De la Tour de Babel au Temple, RB, 53, 1946, 403-440, 8. 431). Mönuexunmse. 
hat Anonar’s Auffassung zurecht zurückgewiesen (Der Tempel Salomes, 1932, 133; vgl. H. Tununscn, 
in OLZ, 36, 1933, 536; Funzant, Le Religione Babilonese-Astira, U, 1929, 382, Anm. 7). — Über die 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes moird, siche J. A. Winson, The Arımhly of a Pherniciam City, 
JINES, IN, 1945, 245; Caoss, The Tabırnaele, BAA, X, 3, 1947, 45.68, 8. 65. 

Us M. Hann, Te Nature of tbe „Obel Mo‘edb” in Pentatenchal Sources, JSS, V, 1960, 50-65, 5. 58 £. 
A. Kuscuxe, Die Lagervorstellung der priesterschriftlichen Erzählung, ZAW”, 63, 1951, 74-108, 5. 88 £; 

von Rap, Telogie des Altın Testamentz, 1, 1957, 234 £ 
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Quelle (P) an. Obwohl weder D noch JE ein Zelt für die Lade erwähnen, ist doch 
mit Haran anzunehmen, dass die Lade von Anfang an zeitweise in einem Zelt 
untergebracht gewesen ist 1#, Dass sie im Freien gestanden haben sollte, ist ja nicht 


anzunehmen. Nach Nu. 14, 44 (JE) stand die Lade in der Mitte des Lagers und dort 
wird sich wohl auch das Zelt des Stammenhauptes befunden haben, neben dem das 
„heilige” Zelt zu denken ist. Stand ja auch das heilige Zelt des Kriegsgottes der 
Karthager neben dem Zelt d 

Die Ansicht, ’olel mo‘ed sei ein leeres Zelt gewesen (Haran, Kuschxr, von Ran) 


s Feldherrns tı#, 





st hin auf Ex. 33, 7 und 


ist von R. px Vaux bestritten worden #7. Der Gelchrte w 





über: 





etzt dies wie folgt: „Moise prenait la Tente et il la plantait pour ‚Iui” (w*nätäh-16) 


en dehors du camp” (Ar, 60). Das Pronomen (16) „peut se rapporter A Parche”, 





wie 2. Sam. 6,17 (nätäh-16) (ibid). Wenn "ohe/ mo'ed nur ein leeres Zelt ist, dann fragt 


man sich „pourquoi Josue, serviteur de Moise, ne la quittait jamais” (Ex. 33, 11) 





(4e., 64). Man denkt natürlich, sagt de Vaux, an Samuel’s Funktion im Heiligtum 
von Silo (ibid.). Schon Westphal meinte aus der Rolle des Josua als Wächter des 
'Zeltes schliessen zu können, dass in dem Zelt sich ein heiliger Gegenstand befunden 


haben muss, „ein Gottesbild oder Efod oder dergl., jedenfalls nicht die Lade 


(Jabves Wolnstätten, 33). Da das Zelt der Begegnung ausserhalb des Lagers stand 





(Ex. 33, 7), dürfte es u.E. kaum wahrscheinlich sein, dass hierin die Lade (oder ein 





Gottesbild !) untergebracht war. Ein heiliges Zelt, gleichgültig, ob es ein Kultobjekt 


enthält oder nicht, muss ja nun einmal überwacht werden. 





M, Haran wird recht haben, wenn er meint, dass David das Zelt nur als eine 





provisorische Behausung für die Lade errichtet hatte, „till he should build a Temple 
of cedar-wood for it” (/SS, V, 1960, 51), dass das davidische Zelt der Idee nach vom 


alten Zeltheiligtum stammt, dürfen wir annehmen und dies ist übrigens auch wohl 








Haras’s Meinung (/). Dafür zeugt Nathans Protest gegen Davids Vorhaben, 


dem Jahwe einen Tempel zu bauen (2. Sam. 7, 1-7) 1"*, Ob hinter diesem Protest 





16 je, 58, 
te Diod. XX, 65, 1 
17 Arche D’Allianee et T 

Sanetnaire central irailite 





Riunion, 
Pitablissement 


Mi. Albert Gälin, 1961, 55-70; vgl. W. H. Inwın, Le 
de la monarchi, RB, 72, 1965, 161-184, 5. 164. 

Ai8 Über den historischen Wert des Berichtes herrscht keine Einstimmigkeit. Von den Gelchrten, 
welche den Protest für historisch halten, nennen wir: G. W. Auısrnöst, Der Prophet Nathan und der 
Tempelbau, VT, XI, 1961, 113-127; Anısraöu meint, „dass gewisse, vermutlich jebusitische Kreise 
in Jerusalem den Plan Davids, einen Tempel zu bauen, zu vereiteln suchten” ($, 120). Es gibt aber 
nach A. kein greifbares Anzeiche ing „Nathan tritt als Höter der nomadischen 
Zeltradition auf..." ($. 121); A. van ou Bonn, Samae) at de grundtekst sertald en nitgehsd, 1956, 
156; H. J. Kraus, Gottesdienst in Iracl, 1962, 214; A. Kuscux, ZA, 63, 1951, 89; C. ]. Lan 
ScHAGN, Some Remarks on Ihe Prayer af David in II Sam. 7, Stndies on the Book: af Samnel. Papers ru 
at 3 rd Meeting held at Stellenbosch, 1960, 28-35; J. Meuxor.o, Einführung in das Alte Testament, 1932, 
97; M. Noru, Darid ud Irael iv II Samuel, 7, Mölanger Bill, .. . Andri Robert, 122-130, 5. 130: „die 
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was G. von Rap für wahrscheinlich hält, die alte Zelt- und Erscheinungstheologie 
steht, „die sich mit der Vorstellung von der Gebundenheit Jahwes an einem Ort 
nicht befreunden konnte” (7 37, Anm. 108), 
‘oder ob wir hier einfach an den Verlust der Lade, die im Tempel von Silo g« 
hatte, in der Schlacht bei Eben-Ezer zu denken haben, bleibt unsicher. Wir möchten 
eit alter Zeit war Jahwes Heiligtum 
I gewesen, als dann die Lade, untergebracht in einem festen Gebäude, an die 








ogie des Alten Testaments, 1, 1957, 





tanden 








das letztere für das wahrscheinlichste halten. 
ein Zi 


Philister verloren geg, 





ıngen war, werden bestimmte Kreise darin die Strafe der 
jathan ursprünglich wohl 








Gottheit gesehen haben "®, Zu diesen Kreise gehörte 
nicht (2. Sam. 7, 3), er wurde jedoch ihr Wortführer. 
Dass David we 





gen der Opposition den Tempelbau zurückgestellt habe, dürfte 





‚aum wahrscheinlich sein. Dagegen spricht u.E. die Tatsache, dass Salomo schon 





im vierten Regierungsjahr den Bau beginnen liess. Zum Bau eines Tempels gehörte 
der eines neuen Palastes und es wird David klar geworden sein, dass ihm die Mittel, 
möglicherweise auch die Lebensjahre, zur Ausführung dieser grossen Bauunter- 
nchmung fehlen würden #. Wie David sich den Tempel vorgestellt hat, bleibt 


Ablehnung des Tempelbaus ist gewiss grundsätzlich gemeint” (Der Aufsatz auch in M. Norn, 
ierammelte Studien zum Alten Testament. 3, um einen weiteren vermehrte Auflage, 1966, 334-345); 
von Rap, Thvelagie des Alten Tertaments, 1, 1957, 69, 237, Anm. 108; L. Rost, Die Üerlierung 

von der Tironnachfolse Davids, BWANT, 3. Folge, Heft 6, 1926, 68 #, 73 (Auch in L. Rost, Das 

Kleine Crede und andere Stndien zum Alten Testament, 1965, 119-253); R. on Vaux, Les Zusituions, I, 
1960, 17L£,; Ders,, in RB, 73, 1966, 485 £.; Tu. C. Vauzun, De Compastie san de Samel-Borken, 

Orientalia Neerlandics, 1948, 167-189, $. 183; Ders., Heof 
36 ff, — Anders urteilt $. Mowisckeu.: „The historical kernel of the legend is only the fact that 
David did not build a (new) temple for Yahweh, while Solomon did... . Even the idea that Yahwch 
„lived in a tent” until Solomon built his temple, is legendary” (Iaralitt Histerisgrapby, ASTI, II, 
1963, 426, 8. 11). Vgl. R. A. Canısan, Darid, the chem King. A Traditie-Histerial Approach 10 ie 
Second Book of Sammel, 1964, 106 f: The Oracle of Nathan: „Ihe view of Noth and the older Iiterary 

erities, chat 7:6 b-7 zepresents an absolute veto of David's plan, is thus based in the last resort on a 

"wrong evaluation of the compositional structure ofthe passage in question, and ofthe unit asa whole. 
This has in turn opened the way to an entirely hypothetical theory, that the tabernacle was held up 

ist the temple—as an ideal dwelling-place for the Ark; Schreiner and others have pointed out 
dhe fallacy of this idea” ($. 111). — Anor& Caquor meint, es handele sich gar nicht um einen Protest 
'n den Tempelbau. Nathan „justifie lc defaut d’cx£cution, loin de condamner le dessein du premier 

ct le prineipe du Temple” (4 Prophitie de Nathan ei ss sch yrigues, VT Suppl., IX, 1963, 213-224, 

$. 214). — Nach ]. Dus wendet sich der Spruch nicht gegen den Bau des Jerusalemer Tempels, 
sondern gegen den Bau des Tempels in Silo (ZW, 75, 1963, 47 £). — Auf die Ansicht A. Wausuns, 
dass der Protest gegen den Bau eines Wohntempels (nicht gegen den eines Erscheinungstempels) 
gerichtet gewesen sei (Die Tempelbunkrise unter Darid, ZAW, 77, 1965, 153-168), werden wir noch 

zu sprechen kommen (Kap. VI). 
1b Marrıx Bunsn war der Meinung, dass auch der Tempel von Silo nicht ohne Bedenken zu- 

stunde gekommen war (Het Geleof ran Iratl, in De Godediensten der Wereld, IP, 1956, 161-300, S. 250). 
Berichte über den Bau dieses Tempels enthält das A.T. nicht. 

19 Das A.T. hat bekanntlich zwei Fassungen, warum David den Tempel nicht erbaut hatte 

Nach 1. Kön. 5,17 (5, 3) war David durch Kriegsführung verhindert gewesen. Nach dem Chronisten 

(1. Cheon. 22, 8; 28, 3) dürfte David dem Jahwe kein Haus bauen, weil er ein „Mann des Blutes” 















jnen der Tiolsgie van bet Onde Test, 1954, 
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natürlich eine offene Frage, dass das Zelt in seiner Vorstellung eine Rolle gespielt 
hat, dürfen wir annehmen. Neuschöpfungen sakraler Art widerspiegeln immer auf 
irgendeine Weise altgcheiligte sakrale Formen. So vermutete A. oe Buck 1922, 
dass der Unterbau des Obelisken des Sonnenheiligtums zu Abu Gurob (5. Dyn.) 
aus einer natürlichen Anhöhe in Heliopolis, wo man den Sonnenkult betrieb, abzu- 
leiten sei!#t. Das Gottesbild stand in den ägyptischen Tempeln, wie wir gesehen 
haben, in einem von den Ägyptologen als Naos bezeichneten Götterschrein. Dieser, 
zumeist aus Holz, oft auch aus einem Steinblock, bewahrte die Form der urzeit- 
lichen Kapelle (Bonser, 46). Einige Siegelzylinder (Altmesopotamien) aus der 
Akkadischen Periode zeigen die Darstellung eines „rustic sanctuary made of 
recds” 22, Es handelt sich offenbar um Nachkommen des urzeitlichen Heiligtums 
aus Schilf und Rohr. Vermutlich sind auch die aus Schilf und Rohr verfertigten 
Schirme, welche in einigen Tempeln Altbabyloniens festgestellt wurden 1#, daraus 
abzuleiten, und dann wohl auch der Baldachin auf dem Sama$-Relief des Nabu-apal- 


iddin aus Sippar. Waurer Anorar meinte, dass „die Palmstammstütze wohl eine 


gebogene schwere Matte hochstützt” 


war. Von dieser Motivierung ist selbstverständlich ganz abzuschen. — J. Aumaro Soccıy meint, 
David habe den Tempelbau tatsächlich wegen der Opposition zurückgestellt. Anders als Saul, se 
David stets ein kluger Politiker gewesen, „der ohne weiteres nachzugeben verstand, wo für ihn 
keine oder nur geringe Erfolgsmöglichkeiten bestanden; man denke nur an seine Bezichungen zu 
Saul und an seine Haltung gegenüber Nathan im Falle der Bat-Scbs, Und so liess David auch die 
mal seinen ursprünglichen Gedanken, einen Tempel zu errichten, sofort fallen, als er den Widerstand 
des Propheten (und natülich auch der mit ihm verbundenen traditionellen Kreise) bemerkte..." 
(Dar ofiel gefnderte Spnkreiumur, usw., ZAW, 78, 1966, 179-204, 5. 187), Auffllig genug stimmt 
dies nicht zu dem, was Soccıx weiter sagt. David „hat sic, nach dem Bilde der Chronik, darauf 
beschränkt, den Kultus der neuen Situation eines nunmche erblichen Königtums anzupassen, und 
für den Tempelbau gewisee Materlien herbeizuschaffen und vorzubereiten” (/.). Wir müssen 
hier doch annchmen, dass Soccıs der Notiz des Chronisten historischen Wert belegt. Die von uns 
vertretene Ansicht wäre übrigens mit der Soggins nicht unvereinbar. 

in De Eoptische Veorelingen betefende den Oerbamel, 1922, 23 #, 29 n. 2 

Drieniali, 16, 1947, 480 und Tat. XXXIV, 14-3 (Mrs. Dovaras Van Bunzn) 

= Enli-Tempel in Nippur (ZNZS, XI, 1952, 171, McCows); Su-Sin-Tempel in Einunna 
(Enanrot, ua, The Gimilin Temple... OIP, XLAIL, 1940, 22). — Die Schilfwand, durch welche 
der Gott Ba dem Utenapiiti beichlt, cin Schif zu bauen (Gilgamer-Eper, Taf. XI, 20 f), erinnert 
wohl ebenfalls an das urzeitliche Heiligtum aus Schilf und Rohr. 

13 Das Getteihas, 1930,42 und Abb. 30; L. W. Kıc, Babylonian Bowmdary-Stones and Memorial 
Tablet, 1912, 120€, 120, Anm. 1, Taf. XCVIIL; A. Panor, Aamr, 1961, Taf. 213,8. 166. — Siche 
heute Sumu Anwar Ras, Zur Sonmentaf ron Sippar, BJUF, 1, 1967, 297-309, TE. 4-7; 299 fl, 
Beschreibung der Tafel und Analyse der Bildvorstellung, Taf. 5 schönes Bild. Der Autor hält cs 
für undenkbar, „dass das Bild des Hauptgottes Samak in normalen Zeiten in einer Hütte thronte, 
Die Hünte als Behausung des Gottes ist nur als Behilfswohnung zu erklären. Denn nach Kriegen, 
\wenn der Tempel des Gottes zerstört war, musste man dem Beschützer der Stadt eine provisorische 
Unterkunft geben; so liess man ihn vorübergehend in einer Hütte wohnen, d.h. man errichtete Ihm 

inen Schrein” ($. 304). Eine Inschrift (nach Fauxesssrems, Flach über Akkad, ZA, 57, 1965, 71) 
bestärkt diese Ansicht (Bid). Auch hier haben wir es jedenfalls mit einem Nachkommen des urzeit- 
lichen Heiligtums aus Schilt und Rohr zu tun. 
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Wie David war selbstverständlich auch Salomo bekannt mit der Tradition des 
Zeltheiligtums, und das davidische Zelt war ihm eine bekannte Grösse. Er hat das 
alte Heiligtum, modifiziert nach den Anforderungen eines festen Baues, zu dem 
Kern des von ihm errichteten Tempels gemacht, Von der Zeltdecke blieb nur der 
Vorhang. Die Herleitung des Debir von dem Zeltheiligtum erklärt nun auch das 
Ulam, mit dem es ausgestattet wurde, Es kennzeichnete das Allerheiligste als einen 
selbständigen, im hinteren Teil des Heiligen stehenden naiskos, Nachkomme des 
alten Zeltheiligtums. Die Möglichkeit, dass das Ulam des Debir schon an der Front 
des davidischen Zeltes auf irgendeine Weise vorgebildet war, soll freilich nicht in 
Abrede gestellt werden. Es gibt ja auch Nomadenzelte, bei dei 
durch Pfosten nach vorn gerückt ist!#, 

In dem Debir ist, wie wir in Kap. III geschen haben, ein verhältnismässig hohes 
Postament anzunehmen (Abb. 60). Wie aus dem Standort der Keruben hervorgeht 


(1. Kön. 6,27) muss es im Zentrum gestanden haben. Diese Lage wird aus dem 


davidischen Zelt stammen, wo die Lade „in der Mitte” des Zeltes aufgestellt wurde. 
Ein Postament ist aber mit einem Zeltheiligtum kaum vereinbar (cs fehlt ja auch 
in der Stiftshütte); hier ist wohl an Einwirkung aus Phönikien zu denken, wo das 
Emblem der Gottheit im allgemeinen auf einem gemauerten Kultsockel aufge 
stellt war. 

Es fragt sich schliesslich, wie es kommt, dass das Allerheiligste des Tempels, das 
sich doch aus dem davidischen Zelt erklären lässt, im Alten Testament niemals 
Zelt (ol) genannt wird. Im Baubericht der Bücher Könige, wo man am ehesten 
’ohl erwarten würde, finden wir den Terminus Debir. Die Erklärung liegt wohl 
hierin, dass obe/, wenn es eine Behausung bedeutet (Ex. 26. 7; 36, 14 wird die zweite 
Decke der Stiftshütte als ’o/e/ bezeichnet), stets auf das Ganze geht: Zelt, Haus, 

iftshütte, Tempel #, Niemals ist ”ohe/ Terminus für Gemach. An dem Wort 
haftet die Vorstellung einer im Freien stehenden Struktur — wie das Nomadenzelt 

H. Scurr weist auf die „merkwürdige und auffällige Tatsache, dass das Alte 
Testament ein debir nur im Zusammenhang mit dem salomonischen Tempel kennt 
und später nicht mehr erwähne” "#, Scuurr meint, es sind die Phönikier gewesen, 
welche das Debir damals installiert haben und er fragt nun, „wäre es nicht nur natür- 
lich, dass man in späterer Zeit ablehnte, noch einmal ein solches heidnisches Atribut 
in einen Jahwetempel einzubauen?” (/.). Wie oben dargelegt wurde, haben wir in 
dem Debir das Substitut für das alte Zeltheiligtum zu schen; weder aus dem Alten 

1 Tomas BErAN, Urariw, in Kulturgesch. des Alten Orients (Haxrssur Schwi 
s. 644, 

1 St in der Bedeutung „Haus”: 1. Kön. 8, 66; 12, 16; 2. Chron. 7, 10; 10, 16; Jes. 16, 5.— In 


der Bedeutung „Tempel”: Ez. 41, 1; Ps. 15, 1; 78, 60, 
1er ZDPV, 80, 1964, 53 


Studia Sehoten IIT 
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Testament, noch aus der Archäologie lässt sich wahrscheinlich machen, dass es die 
Phönikier gewesen sind, „welche das d*bir damals installiert haben”. Wenn 
Struktur etwas heidnisches anhaftete, kann es nur der Name gewesen sein. Es ist 
möglich, dass dies das Verschwinden des Terminus in späterer Zeit veranlasst 
hatte !®*, der Grund, warum man es später ablehnte, ein Debir einzubauen, lag 
zweifellos tiefer. Das Debir war ein im Tempelgebäude errichteter naiskas, die eigent- 
liche Gotteswohnung. Hier war die Lade untergebracht. Als dann die Lade ver- 
schwunden war, ist die sakrale Bedeutung, welche vorher besonders an dem Debir 
haftete, auf das ganze Tempelgebäude ausgedehnt worden. Für dessen Anlage muss 
ies Folgen gehabt haben: Zella (Hekal) und Adyton wurden in der Art zusammen- 
geschmiedet, dass das Adyton ein einheitliches Planelement der Anlage bildete, 
während es vormals eine selbständige Struktur gewesen war. Aus dem ezechielischen 
Tempelentwurf und dem herodianischen Tempel ist zu erschen, dass die neue Ent- 
wicklung mindestens zwei Stadien besessen hat. Der herodianische Tempel zeigt 
die Endlösung des Problems, dem Adyton seine Selbständigkeit zu nehmen: Zella 
und Adyton sind hier nur durch einen Vorhang getrennt *®*. Wenn Scnuur fragt 
„Aber warum begnügt sich Ezechiel nicht ebenfalls mit einem Vorhang, wie mögli- 


cherweise der Serubbabeltempel , ist erstens zu antworten, dass man nicht 
weiss, ob das Adyton des zweiten Tempels nur durch einen Vorhang vom Heiligen 
geschieden war. Es ist schr wohl möglich, dass dieser Tempel ein Zwischenstadium 
in der neuen Entwicklung gezeigt habe, in diesem Sinne, dass das Adyton durch 
kurze Zungenmauern und einen Vorhang von der Zella abgetrennt war. Dass 
Ezechiel sich nicht mit einem Vorhang begnügt, lässt sich daraus erklären, dass 
Zella und Allerheiligstes des salomonischen Tempels durch eine Wand (wenn auch 
eine Holzwand) getrennt waren. Auf dem Wege zur Verschmelzung von Zella und 
Adyton zeigt der ezechiclische Tempelentwurf nur den ersten Schritt; und das 
braucht nicht zu verwundern, denn in der Sakralarchitektur des Alten Orients gibt 
es im allgemeinen (die von Amenophis IV. in Tell el-Amarna erbauten Tempel 


bilden eine Ausnahme) keine revolutionären Neuerungen. Das Debir des ezechieli- 


schen Tempelentwurf ist — anders als das des salomonischen Tempels — plan- 


mässig in dem Bau aufgenommen. Es bildet nicht mehr, wie vormals eine selb- 
ständige Struktur, es ist ein einheitliches Planelement der Gesamtanlage. Eine revo- 
Iutionäre Neuerung war das nicht, denn auch hier sind Heiliges und Allerheiligstes 
klar voneinander getrennt; es ergab sich nun aber die Möglichkeit einer weiteren 
intwicklung: das seiner Selbständigkeit beraubte Debir konnte mit dem Hekal 
zu einem Raum (herod. Tempel) zusammengefügt werden. 


13 Der Chronist hat 2. Chron. 5, 7 den Terminus noch benutzt, 
1m Ball Jud. V, 5, 5 5219. 
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Das Debir ist baugeschichtlich zweifellos das interessanteste Element des salomo- 
nischen Tempels. Es stammt letzten Endes aus der Nomadenzeit des israelitischen 
Volkes. Ein Element ganz anderen Ursprungs ist der Umbau. Parror hatte schon 
1954 mit Recht den Umbau als eine von zwei Mauern eingefasste Struktur bezeich- 
net 1% und 1964 meinten wir ihn aus der Kasemattenmauer, welche aus dem Zeitalter 

lomos gut bezeugt ist, ableiten zu können #, Die Ausgrabungen in Deir “Allä 
(Jordanien) haben nun gezeigt, dass die Kasemattenmauer (bzw. Kastenmauer) 
schon in der Spätbronzezeit auch an Tempeln Anwendung gefunden hatte, Unter 
den Lehmziegelmauern des jüngsten Tempels fanden sich hier Reste von Mauern 
eines älteren Tempels, die als Kasemattenmauer (Kastenmauer ?) gebildet waren 1#*, 
Aus dem jüngeren, ohne Kasemattenmauern, lässt sich nun aber schliessen, dass in 
Deir *AllA die Kasemattenmauern nicht, wie beim salomonischen Tempel, ein Plan- 
element der Anlage gebildet hatte, Offenbar handelt es sich hier nur um Doppel- 
mauern (Kastenmauern). Beim Jerusalemer Tempel bildet die Kasemattenmauer 
ein Element des Plans und des Aufbaus. Aus ihr entstand sowohl der Kammer- 
umbau als auch die basilicale Beleuchtung des Tempels: oberhalb des Umbaus wurde 
die Doppelmauer als eine Einzelmauer aufgezogen, um hier die erforderten Fenster 
anbringen zu können. Dabei soll freilich die konstruktive Funktion des Umbaus 
nicht überschen werden: er sollte das 30 Ellen (15 m) hohe Hekal stützen und dies 
erforderte seinen Aufbau in (drei) Geschossen, zum Zweck der Versteifung des 
Gebäudes. Die ursprüngliche Kasemattenmauer musste aber als dreigeschossige 
Kammerumbau, sollte er eine sichere Versteifung des Hauptbaus bilden, teilweis 
als Holzbau ausgeführt werden (Abb. 48-50). 

Während Debir und Umbau als israelitische Schöpfungen zu betrachten sind, das 
Debir hervorgegangen aus dem davidischen Zelt, der Umbau aus der damals im 
Lande üblichen Kasemattenmauer, haben wir in die Zweistützenvorhalle wohl eine 
von anderswo übernommene Bauform zu schen. Als Planelement stammt die Vo: 
halle aus dem Tempelbau Altkanaans, denn sie begegnete schon in der Mittelbronze- 

t und dann in der Spätbronze- und Früheisenzeit, wenn auch in „Kurzform” 1, 
Auch die Zweistützenvorhalle begegnete uns schon in der Mittelbronzezeit (Megid- 
do XV und VII), dann auch in der Spätbronzezeit (Megiddo VII B), während aus 


der Früheisenzeit ein Säuleneingang am Tempel Ramses’ III. in Beth-San vor- 


kommt !a+, Eine genaue Entsprechung der Säulenvorhalle des Tempels fehlt aber 


190 Le Temple de Jerusalem, 195 

wı TEOL, 17 [1963], 1964, 191. 

wa Franken, Eixcat. at Dir “Alld, Season 1964, UT, XIV, 1964, 417-422, 5. 419 und Taf. IL 

"2 Megiddo, Schicht XV (Mittelbr.); Lachi$, Fosse Temple (Spätbr.); Beth-San, Schicht V, 
Nordtempel (Früheisen). 

33 Beth-Shan, UI, 1, 1940, Taf. VIII 
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im Tempelbau Altkanaans. Die Hilani (III-I) von Zingirli hatten eine dem salomo- 
nischen Tempel entsprechende Stützenvorhalle, nur lag sie hier an der breiten Front. 
Diese Bauten datieren aber um ein Jahrhundert später als der Jerusalemer Tempel. 

Der älteste Bau vom Hilani-Typus in Zingirli ist J 1-3 (9. Jahrh. v. Chr.) 
Der Eingang des Saales ] 1 (Abb.170) ist8 m breit, und da eine genaue Untersuchung 
der Schwelle nicht darauf deutete, dass hier eine Base gestanden hatte, meinte F. 
von Luscuan einen Durchgang ohne Stützen annchmen zu müssen 1#, Die Breite 
der Öffnung sei so gering (8m!), „dass keine mittlere Unterstützung nötig war” 
(8.246). Von Luscman wies darauf hin, dass in Zingirli auch Säle von mehr als 10m 
Überspannung ohne Innenstützen überdeckt gewesen sind (Ar.). Eine 8m breite, 
mittels eines Sturzes überdeckte Maueröffnung ohne Stützen hatte aber eine Schw 
chung der Gebäudefront bedeutet. Naustann meint mit Recht, in der 8 m breiten 
Eingangsöffnung werde man ein oder zwei Stützen ergänzen müssen (o.c., 364). 
Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir nur eine Stütze, eine Mittelstütze, anzu- 
nehmen. Als später eine neue Frontmauer vor dem Gebäude angelegt wurde (Abb. 
170), erhielt die nun 13 m breite Eingangsöffnung nur eine Stütze, die nicht in die 
Achse der 8m breiten Öffnung gestellt ist !#”, Schon dies macht es wahrscheinlich, 
dass auch die alte Eingangsöffnung nur eine Stütze hatte. Darauf deutet wohl auch 
der auf der Innenseite der Schwelle ziemlich in der Mitte liegende Quaderstein, 
dessen Bedeutung G. Jaconr nicht klar war 13%, An dieser Stelle, also etwas seitlich 
der Mitte, hatte offenbar die Base einer Säule gestanden. Warum die Säule nicht 
genau in der Mitte angeordnet war, ist leicht zu erklären: der mittlere Dole 
Quader der Schwelle (diese bestand aus 5 Quadern), auf der die Base ruhte, lag etw: 
seitlich der Mitte. Der älteste Bau vom Hilani-Typus in Zingirli hatte also eine 
Eingangsöffnung mit nur einer Stütze. Jüngere Beispiele des Einstützen-Eingangs 
sind bekanntlich Hilani IV und der „Obere Palast” in Zingirli und der P: 
Sakgagözü ur, 


Drei Stützen (Karyatiden) zeigte die Front des Tempel-Palastes von Tell Halaf (9. 


435 Nach Naumann ist Bau J etwa gleichzeitig mit dem Tempel-Palast von Tell Halaf (Architektur 
Kleinasiens, 363), und dieser Bau datiert aus dem 9. Jahrh. v. Chr. (id, 360); vgl. Exnem Axungaı 
Spaetheth. Bildkunst, 1949, 143. — Ausrıcur meint, Kapara's Regierung in den Ausgang des 10, 
Jahrh. v. Che. datieren zu müssen (Anst. Stud., VI, 1956, 76 £.) 

us 4i$,, IV, 245 £., Taf. IL, L, Plan; hier Abb. 170, 

AiS., IV, Taf. IL, 

10 4, $. 272, Abb, 

%* Hilani IV , Taf. XXIV/XN XVII; hier Abb. 163. Der obere Palast 
id, Taf. XX/XXI, XX ; 5. 367; Abb. 460, 5.375. — Sakgagörü: AAAL, 
V, 1913, Taf, III hinter $. 96; Nautany, o.., Abb. 284, 8. 242. — Der Obere Palast von Zingirli ist 
unter Asarhaddon (681-669) errichtet; der Palast von Sakgagözü datiert aus der 2. Hälfte des 8. Jahrh. 
v. Chr. (H. G. Gürennock, Wien war be Late Hittite Palace at Sakzagäxä built? BASOR, 162, 1961, 
49-50). Vgl. B, Lanpsnencer, Samal, 1948, 76 £.; NAUMANN, a, 
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Abb. 170, Samzal, Paläste ] und K. 
R. Naumann, Architektur Kleinasien, Abb. 444, nach AiS., IV, Taf. L 


Jahrh. v. Chr.) und die gleiche Zahl (nun Säulen) hatte Bau K in Zingirli (8. Jahrh 
v. Chr.) und der gleichaltrige Palast in #e// fainat ‘%. Da die Dreistützenvorhalle eine 


Stütze in der Achse hat, dürfte es wahrscheinlich sein, dass wir hierin Fort- 


bildung des Eingangs mit nur einer Säule (Mittelstütze) zu schen haben. Aller Wahr- 


scheinlichkeit nach hatte das Hilani also ursprünglich, und wohl noch im 10. Jahr- 
hundert v. Chr. (Beispiele gibt es leider nicht) nur eine Säule in der Eingangsöffnung. 
Woher dieser Säuleneingang stammt, lässt sich noch nicht mit Sicherheit ausmachen. 
Parror hat nun in Mari den präsargonischen Palast ans Licht gebracht, in dem ein 


1 Tempel-Palast: 7e/l Half, I, 1950, Abb. 6, $. 23 (Rekonstr.) und Plan 5; hier Abb. 164. 
Bau K in Zingirli: AiS., IV, 1911, 290 #, und Taf, IL-L; hier Abb. 170. Palast von Tell Tainat: 
AJA, 4,1937, Fig. 4, 8. 9; hier Abb. 166. 
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Eingang mit Mittelsäule vorkommt (Abb. 171) 1, Dass wir es hier mit Einwirkung 


aus Nordsyrien zu tun haben, dürfte kaum wahrscheinlich sein, denn auch im 
Tempel VIII von Chafadschi (Frühdyn. II) findet sich ein Nebenraum, in dessen 
Türöffnung eine Mittelsäule angeordnet ist 1, 








Abb. 171. Mari. Tür mit Mittelstütze am prä«sargon. Palast. 
Nach A. Pannor, Spria, XLIV, 1967, Fig. 9, p. 13, 


1 Syria, XLIL, 1965, 16, $. 19; XLIV, 1967, Fig. 9, $. 13; hier Abb. 171. 
1 Dar uoro, Pre-Sargenid Temples in the Diyala Region, OIP, LNIIL, 1942, 57 £. und 
PL. 10. — Srox Lıoro hat im Eingang des Tempels von Eridu (ca. 2500 v. Chr.?) zwei Säulen ange- 
nommen (The Art of tbe Ans. Near East, 1961, Fig, 218). Hier haben wir es doch wohl mit einer „„Ver- 
schönerung” des Bildes zu tun, d.h. mit einem Phantasie-Bild. — Dass die altmesop. Baukunst 
die Säule nicht gekannt hätte, wie früher von verschiedenen Gelehrten angenommen wurde, war 
freilich ein Irrtum. Kounewer schrieb 1902: „innerhalb der babylonischen Baugewohnheiten 
hat nun einmal die Säule absolut keinen Platz” (MDOG, 12, 1902, 6). Anpnaz glaubte noch 19: 
mit Koupewer, dass die Säule in Babylonien erst spät (Pers. Periode) Anwendung gefunden habe 
(OLZ, 27, 1924, 444). H. Paıntz meinte ebenfalls (gegen Carı. Frank, Studien zur Babyl. Religion, 
1. Bd, 1911, 179 #, D. Der sumerische Tempel), dass die babyl. Baukunst die Säule nicht gekannt 
habe (Altbab. Symbolik, 1915, 98, Anm. 6), und E, Herzreıd glaubte den Beweis geliefert zu haben, 
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Wenn das Hilani Nordsyriens, wie wir vermuteten, noch im 10, Jahrhundert v. Chr. 
nur eine Säule an der Front hatte, dürfte es schr unwahrscheinlich sein, dass die 
Säulen im Eingang des salomonischen Tempels aus dem Hilani abzuleiten sind. Es 
ist freilich nun ebensowenig statthaft, die Zweistützenvorhalle des Niqmepa-Palastes 
in Alalah (Abb. 140) als die älteste Hilani-Front Nordsyriens zu bezeichnen *#. Das 
älteste Hilani hatte offenbar nur eine Frontsäule und die Wahrscheinlichkeit spricht 
doch dafür, dass dieser Säuleneingang aus Nordmesopotamien stammt, Wo der 
Zweistützeneingang, dessen ältestes bekanntes Beispiel in Nordsyrien der Palast des 
Nigmepa bildet, entstanden ist, lässt sich noch nicht mit Sicherheit ausmachen. 
Die schönsten Beispiele finden sich bekanntlich in den Palästen von Ugarit (Abb 
132) und der Ausgräber, Cı. F. A. Schazrrer, meinte 1940, dass die Architektur 
„aux entrees fanqudes de deux colonnes” in Nordsyrien entstanden sein könnte, 
wenn auch Übereinstimmungen mit der ägäischen Architektur nicht fehlen +, Nach 
M. Dunano kommt aber der von zwei Säulen getragene Portikus in Byblos schon 
in der Dschemdet Nasr-Periode vor (Falles de Byblos, II, 33), es ist also mit der 


Möglichkeit zu rechnen, dass es sich um eine phönikische (aus Ägypten stam- 


mende) 14 Bauform handelt. Byblos war in der Mari-Periode eines der wichtigsten 
Zentren Syriens (Toccı, La Siria nel’ etä di Mari, 1960, 90). Leider lässt sich nicht 
mit Sicherheit bestimmen, wann die Zweistützenvorhalle in der Architektur Nord- 
syriens zum ersten Mal erscheint, vielleicht aber schon in der Mittelbronzezeit 
Aus Schicht II in Agana (ca. 1347-1283) ist ein Wohnhaus bekannt, dessen 
kb, Fig. 65, 8.187) und ein 


zweites Beispiel gibt es nach Wooruer aus viel älterer Zeit (o.0., 186). Leider ist dies 


Eingang von zwei Halbsäulen flankiert wird (Ak 


„dass es assyrische Säulen nie gegeben hat" (OL.Z, 23, 1920, 207-210, S. 209). War bis 1928 der 
}sum.” Palast von Kisch noch „das erste und einzige bekannte Beispiel des Gebrauchs der Säule 
in der mesopotamischen Bauk 

Wuussnacn, AO, 26, 1928, 62), so waren schon vor dem zweiten Weltkrieg schöne Beispiele aus 
Uruk (Warka) bekannt geworden. Wir denken nicht nur an die Pfeilerhalle aus Uruk IVb (UW’I/B, 
V, 1932, 10.4, Taf. 4; E. Hersascn, Schilf ud Lehm, 1934, Abb. 13, 8. 31 und Taf. 6: Wieder. 
herstellungsversuch), sondern auch an den Rundpfeilerhallenhof im Tempelgebiet Eanna; recht 


eckige Pfeiler aus Lehmziegeln sind hier in der kassitischen Periode durch Rundpfeiler (Durch. 


messer 80 em; die Halle in Uruk IVb hatte 2.62 m starke Rundpfeiler, ., 12) aus gebrannten Form- 
steinen ersetzt worden (UIPTB, X, 1939, 9 #., Taf. 1-10) 
Gegen H. Wernuaas, ZA NF, XI, 1939, 148. 

18 Syria, 1939/40, 285. 

143 Das älteste bekannte Beispiel eines Säulenportikus in Ägypten datiert aber erst aus der 5. Dyn. 
(Säulenvorhalle des Taltempels von König Sahure, Abusir; v. Bıssıxg, Ag. Kanstgesch., Taf, XXXVI, 
275 a; Hand. der Archäologie, 1, S. 473). Vielleicht hatte es schon in alter Zeit Hütten und 
daraus hervorgegangene einriumige Tempel mit hallenartig überdecktem Vorraum gegeben, siche 
Bosner, Reall, 1932, Art. Tempel, S. 778 £. — Ein Tempel mit Zweisäulenportikus is freilich erst 
aus der 12. Dyn. bekannt (Tempel in Medinet Madi, Boxer, o.., Abb. 183, S. 782; Vanpıen, 
Manuel d° Archiolagie, U, 1955, Abb. 326, $, 621). Vgl. die Zweistützenvorhalle einiger Felsengräber 
in Beni Hasan. 


st” (LaxGvos, Augrabungen in Bahplınien set 1918, Übers. F. H. 
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eine unbestimmte Angabe, man darf vielleicht an die Mittelbronzezeit denken. 
Hier kann es sich selbstverständlich nur um Nachbildung eines Zweistützeneingangs 
(bzw. einer Vorhalle) handeln. Sie beweist, dass dies damals eine beliebte Bauform 
gewesen sein muss, und da ist cs auffällig, dass zur Zeit Jarim-Lims von Alalah (18. 
Jahrh. v. Chr.) der Eingang mit Mittelstütze wohl bekannt war, jedoch nicht ange- 
wendet wurde *#, Durchgänge mit Mittelstütze gibt es später im Anbau des 
mepa-Palastes (14. Jahrh. v. Chr.), aber nur im Inneren des Gebäudes" 

Ob es im 10, Jahrhundert v. Chr. in Nordsyrien Bauten mit Zweistützenvorhalle 
gegeben hatte, bleibt eine offene Frage, nur ist diese damals nicht an Hilani-Bauten 
zu erwarten. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Zweistützenvorhalle der Hilanis 
(Karkemisch; Zingirli II-IT) aus dem Streben nach Symmetrie hervorgegangen, 
welches sich, wie wir geschen haben, in Karkemisch auf den Tempel des Sturmgottes 
zurückführen liess; sie hat mit der Zweistützenvorhalle des Niqmepa-Palastes in 
Alalah wohl nichts zu tun. Selbstverständlich gilt dies erst recht für den ganz anders 
gestalteten Tempel von sell tainat. Ob die Zweistützenvorhalle des Megaronbaus 
aus Anatolien nach Nordsyrien gekommen ist, oder ob sie sich in Nordsyrien aus 
einer älteren Vorhalle mit Mittelstütze entwickelt hat, bleibt natürlich eine Frag 
Möglich wäre allerdings das letztere, denn Vorhallen mit Mittelstütze sind in An. 
tolien in der Spätbronzezeit nicht unbekannt gewesen 1# 

Für die Ableitung des Säuleneingangs des salomonischen Tempels zeigt sich 
unser Exkurs über die Säulenvorhalle nicht schr ergiebig. Als gesichert darf gelten, 
dass die Hilanivorhalle nicht als Vorbild gedient haben kann. Stammt die „entree 
fanquee de deux colonnes” der Spätbronzezeit (Ugarit; Alalah; es gibt auch ein 
Beispiel in Megiddo) “ in der Tat aus der phönikischen Baukunst, was wir oben 
für möglich hielten, dann dürfte es wahrscheinlich sein, dass sie dort noch im 10. 
Jahrhundert v. Chr. üblich war und das Vorbild für den Säuleneingang des s 
monischen Tempels gewesen sei. Die regen Verbindungen zwischen Jerusalem 


und Tyrus unter Salomo, und die Mitarbeit phönikischer Künstler am Tempelbau 
(Dekoration; Kultgeräte), würden dann diese Ableitung wahrscheinlich machen, 
Phönikischer Einfluss zeigt sich wahrscheinlich auch, wie wir oben betonten, in 


44 Die Schwelle der Tür des Raums Nr. 7 (Abb. 138) hatte in der Mitte ein 10.cm tiefes Loch, 
‚das nachher mit einem basaltenen Pflock ausgefüllt wurde (Wooruxv, Alalaks, 101, Fig. 35, gegen- 
über $. 92). Man hatte doch wohl zuerst beabsichtigt, hierhinein eine Holsstütze zu stellen; der 
Durchmesser des Loches beträgt nämlich 28 cm. 

ur Woouur, 06, Fig. 44-45, $. 113, 115; A Forgesten Kingdom, Fig. 14, $. 106; hier Abb. 140. 
Der Anbau ist wahrscheinlich unter Ilim-ilimma zustande gekommen (Alalakb, 112) 

“8 Anat, Stud, VI, 1956, F 

10 Megiddo, 11, 25, Fig. 61-62, $. 28 (Schicht VIII); die basaltenen Basen sind erhalten. Es handelt 
sich hier freilich nicht um einen Eingang, sondern um einen Durchgang zwischen zwei Räume. — 
Über den salom. Palast in Megiddo (Schicht V A-IV B), siche Kap. Il, Anm. 122. 
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dem zu postulierenden Postament im Debir und wahrscheinlich in der symme- 


trischen Planbildung des Gebäudes. 


Fassen wir unsere Untersuchung über die Ableitung des salomonischen Tempels 
zusammen: Im ganzen kanaanäischen Gebiet gibt es keinen Tempel, aus dem der 
salomonische sich unmittelbar ableiten liesse. Auch der spätbronzezeitliche Tempel 
von Hazor (Abb. 100, IA) kann nicht als Prototyp des salomonischen Tempels 
betrachtet werden. Aus dem Tempelbau Altkanaans stammt die Langraum-Zella, 
von der u.a. in Beth-San Beispiele bekannt sind. Eine Vorhalle, wenn auch anders 
gestaltet, war ein oft vorkommendes Planelement der Tempel Altkanaans. Einfluss 
aus Phönikien verrät sich wahrscheinlich in der Säulenvorhalle, in dem Kultposta 
ment des Debir und wahrscheinlich in der axiale Anlage des Plans. Die charakteris- 


tischen Elementen des Tempels sind Umbau und Debir. Jener hatte seinen Ursprung 


in der Kasemattenmauer, welche damals für Stadtmauern üblich war, dieses in dem 
davidischen Zelt. Der Umbau bestimmte in hohem Grade die äussere Form des 


Gebäudes. Er führte zu dem basilikalen Aufbau mit hoch gestellten Fenstern, 

Im Debir wurzelt die sakrale Bedeutung des Jerusalemer Tempels, Es war eine 
selbständige, geschlossene, die Lade enthaltende Struktur im hinteren Teil eines an 
sich schon sakralen Raums imposanten Charakters und das Debir war demnach 
recht geeignet, die Vorstellung des Tempels als Wohnstätte der Gottheit zu ver- 
stärken. Dass diese Vorstellung bis zum Untergang des dritten Tempel (70 n. Chr.) 
lebendig geblieben ist, geht im Grunde zurück auf das Debir des salomonischen 
Tempels, 

Umbau und Debir machen den Jerusalemer Tempel zu einem im Alten Orient 

chenden Bau und dies berechtigt uns, Salomos Tempel als eine israelitische, 
richtiger wohl noch als eine salomonische Schöpfung zu betrachten. 












VII. KAPITEL 


EIGENTEMPEL UND REICHSTEMPEL 


A— TEMPEI 





UND PALAST 































Wie wir Kap. IID gesehen haben, lag der Tempelhof der salomonischen Burg 
unmittelbar neben dem Burghof und konnte direkt von dem Palast aus durch das 


Königstor betreten werden (Abb. 47). Tempel und Palast standen also hart neben- 








einander, was Ezechiel später anschaulich ausdrückt, wenn er Jahwe sagen 


dass die Könige „ihre Schwelle neben meine Schwelle und ihre Pfoste neben meine 





Pfoste legten, so dass nur die Wand zwischen mir und ihnen war..." (43, 





Aus der Lage des Tempels unmittelbar neben dem Palast hat man vielfach er: 
sen, dass der Tempel nur die Privat-Kapelle (Roya/ Chapel) des Königs gewesen 





Schon W. Ronerrsox Surru hatte den Tempel „the king 
(The Old Testament in the Jewish Church, 1892, 264). A. Aur hat 1930 Salomos Tempel 


als „Eigentempel des Königshauses” bezeichnet und dabei besonders auf die Be 


?s shrine” genannt 





fugnis des Königs zur Besetzung der Priesterstellen und zur Verfügung über die 





Einkünfte des Heiligtums hingewiesen (Die Staatenbildung der Israrliten in Palästina, 





1930, 56). Im gleichen Jahre bezeichnete A. Lops den Tempel als eine „sorte de 
chapelle du palais” (Israel des origines au milieu du VITIe sick, 1930, 428; vgl. 480: 


„Le nouvea s”). Kurr MÖHLeEnBRInK 





anctuaire 





it avant tout la chapelle du pala 





hatte dann 1932 Salomos Tempel „in jeder Hinsicht eine eklatante Parallele zur 
germanischen „Eigenkirche” ” genannt (Der Tempel Salamos, 52). Salomo habe den 


Tempel „für seinen und seiner Leute Privatkultus” bauen lassen *. E. Serum meinte, 





der Tempel sei ursprünglich nur für den Hof des Königs bestimmt gewesen (Gesch. 
des Israel.-Jüd. Volkes, 1935, 167). Auch R. B. Y. Scorr hatte 1939 den Tempel eine 
Royal Chapel gen 





nnt und W. F. Ausrıchr war 1941 der Meinung, Aur und Mön- 


1 Exechiel’s Tempelstaat ist kein Königtum; für einen Palast gibt es k 
an einen Kirchenstaat, der nach der Rückkehr Isracls aus dem Exil wirklich aufgebaut werden 
(O. Pnocxsch, Fürst und Priester bei Hesekiel, ZAW, 58, 1940)41, 99-133, 5. 99); Ders., Tirol 
Altın Testaments, 1950, 295 ff 

® 1. — Im gleichen Jahre (1932) schrieb C. R. Norrn betreffs der Freiheit des Königs den Tempel 
zu betreten: „Such a freedom of access is on 
private royal chapel rather than a public place of worship 
royal chapel, but it was m ir betont, dass der König Haupt des 
1932, 20). 












0 be expected if the T' 
Nonrur sagt dann aber: „I 
Staatskultes war (Z.A| 





mple was, as is often said, a 
sa private 
"NE, 



























TEMPEL UND PALAST 619 


vexpring (1946: Aut, Mönuensrink und Scorı 
Auffassung erwiesen ®. Es wurde dabei übersehen, dass 


hätten die Richtigkeit dieser 
Aur, kurz nachdem er den 








Tempel einen Eigentempel nannte, schrieb: „Die bauliche Verknüpfung des Tempels 
mit dem Palast zeigt, dass er in erster Linie als Hof- und Reichsheiligtum gedacht 
war; wie weit die Untertanen in Israel zur Beteiligung an seinem Kultus verpflichtet 
wurden, ist nicht auszumachen” (RGG, V*, 1931, 86), und, dass mönuEnnnınK 
in Der Tempel Salımos, wo er S. 52 nur von „Privatkultus” redete, $. 79 den Tempel 
eine Eigenkirche des Königs und einen Reichstempel genannt hatte +. F. C, Fornsrer 
(Old Testament Commentary, ed. Auuzsan-Frack, 1948, 418) und G. E, Waısur 
(Biblieal Archaeolagy, 1957, 136), wohl Aunnichr folgend, betrachten den Tempel 


ebenfalls als eine Royal Chapel ® 








Gegenüber der Auffassung einer so beschränkten Funktion des salomonischen 





Tempels steht schroff die einer universellen Bedeutung des Heiligtums. Sie gründet 
sich auf das Gebet, das Salomo bei der Einweihung des Tempels gesprochen haben 
soll (1. Kön. 8, 12-53). Nach Y. Kaursans, der den Tempel für ein Gebetshaus 


hält, diente der Tempel „one idea: man’s dependance upon and submission to the 





one, omnipotent God” *. Craus H. Gorvon, der das Gebet ebenfalls für authen- 
tisch hält, meint, Salomo „wünschte, dass sein Tempel der ganzen Menschheit diene, 


damit die Menschen von den Enden der Erde kämen, um den Namen und den 





Tempel Jahwes zu ehren” (Geschichtliche Grundlagen des Alten Testaments *, deutsche 
Ü „ 1961, 320, Anm. 14; vgl. Derselbe, Before the Bible, 1962, 45). 
Die Mehrzahl der € 


dass Salomos Tempel von Anfang an mehr als eine nur für den Privat-Kultus d 





bers. 








Ichrten ist immer der Meinung gewesen (u.E. zurecht), 





Königs und seiner Leute bestimmte Hofkapelle gewesen sei. G. A. Smrru hatte 
schon 1908 die Auffassung, der Tempel sei „little more than the Chapel Royal” 


‚gewesen, falsch genannt ?. Mit der Verbindung von Tempel und Palast soll Salomo 






/ Iracl 11941], 2e ed. 1946, 139; Ders., From the Stone Age 10 Christi 
Test. Commentary, ed. H..C. Auuzman-E, E 
Frac, 1948, 134-170, 5. 150: „The temple of Solomon was essentially a royal chapel, like the smaller 
anctuary built by Jeroboam Tat Bethel”. Vgl. R. B. Y. Scorz, 7de Releance of tbe Propbets, 1947, 32: 
‚the temple of Yahweh, which, after all, was at that time a royal chapel rather than the cathedral 
(Church of the nation”. 

# Schon K. H. Benstanr hat dies geschen (Dar Problem der Alter. Königridelagie, VT Suppl. 
VIII, 1961, 167 u. Anm. 2) 

: Vgl. Aunsy R. Jonsson, ip in 4 Israel, 1955, 47: der Tempel war „frst and 
foremost a royal chapel”; Pur. K. Herrı, History of Spria, 1951, 189: „Originally designed as a royal 
(chapel, an appanage to the palace ... and later became the public place of Hebrew worship’ 

© The Religion of Israel, Transl, and abtidged by Mosıız Gnzexsens, 1961, 269; vgl. 268, Anm. 1.— 
Siche über Kaufmanns Arbeit (das ursprängl. Werk in hebr.), ]. Brıcser, Altirae/ in der neueren 
Geschichtsschreibung, 1961, 58 f. u. S. 84 (Übers. von Barly Iarasl in Recent Histery Writing, 1956). 

? Jerusalem, I, 1908, 133. 





anity, Old Test, and Archarel, in € 











ral Kingship in An 



























‚620 VII, KAPITEL: EIGENTEMPEL UND REICHSTEMPEL 





„the training of its priests in public afairs” beabsichtigt haben (ibid.). Dass im Alten 


Orient Palast und Tempel oft in enger räumlicher Relation gestanden haben, w: 
damals noch kaum bekannt ®. 








Von den Gelehrten, welche in neuerer Zeit Salomos Tempel für mehr als eine 
Hofkapelle halten (d.h. ihm mindestens nationale Bedeutung zusprechen), nennen 
wir: I. Benzınger *, K. H. Beaxstaror 'o, J. Bricht tt, R. Krrreu 12, H, J. Kraus", 
M. Nora 14, Fr. Nörscnen ®, Tr. Osrreicher 1%, O, Procksch 7, G. von RAD !s, 
B. Reıcke», E, Ronertson ®, R. oe Vaux®t, L.H, Vincexr®, Tır. C. Vu 
Mit Recht betonte L. H. Viscext, dass die verhältnismässig geringe Grösse des 





Tempels kein zureichender Grund ist, den Tempel für eine 
halten ®*, Tats 
Teı 





apelle palatine” zu 





chlich hat man niemals andere Gründe als diesen und die Lage des 





pels neben dem Palast beibringen können. Es scheint uns übrigens, dass die 





elchrten, welche heute den Tempel als eine Royal Chapel bezeichnen, sich vor 
allem auf den von Aut geprägten Terminus „Eigentempel” stützen. Dieser aus dem 
germanischen Rechtswesen entnommene Terminus besagt aber gar nicht, dass der 


Tempel, bzw. die Kirche, nur für den Privat-Kultus bestimmt gewes uch 





n 





dann nicht, wenn von Privat-Kirche, statt von Eigenkirche die Rede In 





beiden Fällen sind Kirchen gemeint, welche im frühen Mittelalter von den Grund- 






herren auf ihren Herrschaften errichtet wurden und die, wie die von Bischöfen 





errichteten Kirchen, der Abhaltung des öffentlichen Gottesdienstes dienten. Sie 
konnten sogar durch Kauf, Tausch und Schenkung an andere Personen übertragen 


® Den Tempelkomplex neben dem Palast Sargons in Khorsabad hielt man damals noch für die 
Harems-Gemächer. W. Anonas. hat als erster die Bestimmung „‚Tempel” erkannt (Der Anu-Adad- 
Tempel in Assar. 10. WV’DOG, 1909, 80 £., Plan $. 81) und die amerik. Ausgrabungen in Khorsabad 
haben diese Ansicht später bestätigt (G. Loup, Kbersahad, 1, OIP, XXXVÜIL, 1936, 80). 

® Hebr. Archäol., 1927, 3 

Wo, 167. 

u A History of Isral, 1962, 197. 

12 Gesch, des Volkes Israel, 1%, 1925, 157 £ 

12 Gottesdienst in Irrael, 1962, 219, 
Gesch, Irraukı, 1956, 191, 
15 Bibl, Altertumskunde, 1940, 294, 
Reichstempel und Ortikiligtämer in Israel, 1930, 15 passim. 
Tirolegie des Alten Testaments, 1950, 
Theologie der Altın Testaments, 1, 1957, 51 
" BHHub., II, 1964, 980, 
® The Disruption of Isracl’s Menarchy-Before 
2 Les Institutions, U, 1960, 159. 
® Le caractire du Temple Salomonien, Mölanges ... Andrö Robert, 137-148, $. 141; Jürualem de 
Ane. Test, 1956, 471, 503 
% Jahve n Zin Stad, Rede Kon. Ned. Akı 
% Le urachre, 5. 141; vgl. M. A. Brzx, Ge 
Dopsca, Wirtschaftliche und 





















d After, BJRL, XX, 1936, 142. 








17, 1962, 11 £ 
Terarls, 1961, 67. 
soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung, IL, 
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werden ®, Selbstverständlich war dies alles auch dem grossen Gelehrten Aunnz 

Au bekannt, Au hatte ja, wie schon bemerkt, den Tempel nicht nur Eigentempel, 

sondern auch Reichstempel genannt und Mönuensrinx ist ihm darin gefolgt. 
Nur Mönzenorinx hatte übrigens über das Problem Tempel und Palast aus 








führlich gehandelt und zwar in dem heute überholten Abschnitt „Die Verbindung 
von Tempel und Palast” (o.., 48.#.). Er überschaut die Data aus Ägypten (wie das 
Verhältnis in Tell el-Amarna aussah, war damals noch kaum bekannt) und dem 
Alten Orient (soweit sie 1932 bekannt waren) und betont sofort, dass bei den ägyp- 
tischen Bauten „der 7empe/ den wichtigsten und daher auch & 
grössten und überragenden Teil darstellt. Während in der Salomostadt die P: 








sserlich bei we 





m 





ast- 
anlagen . .. den Tempel sehr zurücktreten lassen, ist in Ägypten das gerade Gegen- 
teil der Fall: hier erscheint der Tempel als die Hauptsache und der Palast als kleiner 
Anbau an den Tempel, während in Jerusalem eher das Heiligtum als Anbau an den 
Palast zu werten ist... Gewiss war ja einer späterer Zeit der Tempel der wichtigste 
Bestandteil der Salomostadt; aber dass Salomo selbst die Dinge kaum so angesehen 
haben wird, zeigt ein einfaches Rechenexempel, nämlich ein Vergleich der Masse, 


die er den Palastbauten gab, mit denen des Tempels” (o.c., 49-50). Weiter heisst es 





dann $. 50: „Der Tempel muss also in Jerusalem den verschiedenen Gebäuden des 





Palastes gegenüber äusserlich stark zurückgetreten sein”. MönLenurink schliesst 
dann: „Er war eben, um einen Ausdruck aus dem germanischen Rechtswesen zu 
gebrauchen, in vieler Hinsicht die „Eigenkirche” des Königs, seine Hofkapelle” 
(8. 50 und Anm. 5, wo Mi 





noronk auf Aur’s Bezeichnung des Tempels als 





„Eigentempel des Königshauscs” hinweist). Mönuenurinxs Auffassung vom 





salomonischen Tempel als Hofkapelle gründet sich also auf die geringe Grösse des 








Gebäudes im Vergleich mit der der Palastbauten, aber eigentlich mehr noch auf 


Au 


Mönuensrink hin auf $ 








s Bezeichnung des Tempels als „Eigentempel des Königshauses”. Zwar weist 





ırgon’s Palast in Dür-Sarrukin (Khorsabad) und sagt dann: 
Funk- 


ht, keine Folgerung gezogen. 





„Die Dinge erinnern also wirklich sehr an die Salomostadt” (o.r., 57); für die 








tion de: 





lomonischen Tempels hat er daraus, zu Re 
Nachdem er weiter auf die Tempel und Paläste der alten Reichshauptstadt Assur 
hingewiesen hat, sagt er, den Tatsachen übrigens nicht ganz entsprechend, dass 


„in Assyrien eine ganze Anzahl sicher als solche identifizierter Tempel in architek- 


® Dorsch, o.6, 232. — In der Frühzeit Isracls sind Privat-Tempel bekannt gewesen, siche Ri 
17, 5: Micha hatte ein oyM* M2. Ein Kontrakt aus Larsa (vor 1830 v. Chr.) zeigt, dass es auch in 
Altbabylonien Privat-Tempel gegeben hat, siche B. Mrussvcen, Babplaien und Ausyrien, U, 1925, 52; 
FL M. Tu. ou Lıaone Bönr, Priester und Propber, Opera Minora, 1953, 50-62, S. 56: „Der eine der 
Kontrahenten verpflichtet sich, das Grundstück zu liefern und die Baulichkeiten herzurichten, der 
andere erhält die Priesterwürde, wobei der erste sich ausdrücklich verpflichtet, wegen dieses Priester 
amtes später nicht vor Gericht zu reklamieren”. 
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An Hoftempel 
ist hier im allgemeinen nicht zu denken und Mönuenoeixx hat sich auch nicht in 


tonischer Verknüpfung mit Palästen gelegen (sind)” (e.c., 59) 


dicsem Sinne ausgesprochen. Als er dann dem Verhältn 
sagt er klar, d 
monische Tempel „zugleich eine Eigenkirche des Königs und ein Reichstempel 


zwischen Tempel und 








der salo- 





Palast im Alten Orient und Ägypten nachgegangen is 





war” (o.., 79). Aus dem obigen wird doch wohl klar geworden sein, dass es ein 
Irrtum ist zu meinen, Arr und Mönuensrink haben die Bestimmung als Royal 
Chapel für den 

Über die Verbi 





alomonischen Tempel erwiesen. 
‚dung von Tempel und Palast in der altorientalischen Baukunst 
im Jahre 1932, da Mönuener 








te al eine 


Punkte wurde ausserdem durch Ausgrabungen 


besitzen wir heute mehr Anhaltspun 
Arbeit veröffentlichte. Auf wichti 





ein neues Licht geworfen. Wie wir schon in Kap. VIA geschen haben, meinte 
Mön.enorinx noch (darin Eo. Merer, V. K. Mürzer, C. Schuch folgend), 
in den Tempeln I-IV von Boßazköy Paläste zu schen haben ® und zwar mit 
angeschlossenen Kulträumen, also gleichsam „Tempelpaläste” (o.., 62). Mönuen- 








dass wi 





urınk sah hier die denkbar engste Verbindung von Tempel und Palast, „denn 
Palast und Tempel sind hier direkt an —, ja ineinander gebaut, so dass sie ein Haus 
ganzes bilden” (o.., 66). Dies hat sich seit langem als ein Irrtum erwiesen, die Bauten 
waren nur Tempel®, und Profanbauten der hethitischen Könige lagen auf dem 
lass wir auf Büyükkale 





Felsen Büyükkale. Freilich hält Nauxann es für möglich, „ 
in der Grossreichszeit vor allem den „amtlichen” Sitz des Grosskönigs mit dem 
Verwaltungszentrum und nur zeitweilig benutzten Wohnräumen vor uns haben’. .” 
(Bofagköy, TIL, 1957, 19 £). An anderen Punkten der Stadt könnte es noch weite 
4). Ob sie mit einem Tempel verbunden w. 








Wohnpaläste gegeben haben (ib & 








bleibt, solange keiner ans Licht gebracht ist, offen. 
Falsch war auch Mönuenseryxs Ansicht über die Bestimmung des von Cowre 
Er hie 

jariri (Mari) 


‚entdeckte Palast liess darüber keinen Zweifel mehr, dass wir es auch in Qatna mit 


vu Messın. vu Buisson in zell migrife (Qatna) 








die Gesamtanlage für einen Tempel ®, Der später von Pannor in tell 





# Für „in architektonischer Verknüpfung” möchten wir „in räumlicher Relation” sagen”. 

Fo. Meen, Reich und Kultur der Chetiter, 1914, 20 £.; V. K. Mönuon, Die menmentale Architektur 
der Chatti von Baghax-köi (Mitt. deutschen archäol. Instituts, XXXXIL, 1919, 99-170), $. 157; C, 
Schucnanor, Der altmittellindische Palast (SB Ak. Berl., 1914, 277-302), S. 297. A. Görzu liess 
1933 die Frage, ob die Bauten als Tempel oder Paläste zu deuten sind, noch offen (Kleinasien, 157) 
FurLanı meinte noch 1936, sie seien mit grösster Wahrscheinlichkeit keine Tempel, sondern Paläste 
(La religione degli His, 407), 

® Siche K. Brrrei, Die Ruinen ron Bofazköy, 1937, 45 #.; R. Naumann, Architektur Kleinasien, 
1955, 389 @.; K. Knause, Boßerköy Tempel V (Istanbuler Forschungen 11), 1940, 56 #. — O. Puc 
srain hatte schon die Gebäude I-IV als Tempel gedeutet, V hielt er für einen Palast (Boghaska 
Die Bauwerke, 19. WV’DOG, 1912, 93 #) 
Wo, TOE. 
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einem Palast zu tun haben. Hier haben wir, was Mönuensernk irrtümlich für die 
engste Verbindung 
von Tempel und Palast, hier sind Tempel und Palast „direkt an—, ja ineinander 
gebaut, so dass sie ein Hausganzes bilden”. Es handelt sich also wohl um ein Hofhei- 


Bauten von Boßazköy meinte annehmen zu können: die denkba 








ligtum für den Privatkultus des Königs und seiner Leute. Wie wir ges 

wurden in dem Heiligtum (Abb. 147) zwei Gottheiten verehrt, die Göttin Nin- 

Egal und der Gott des Vaters des Königs. 
Auch in Mari waren Tempel und Palast „in 





hen haben, 


ander gebaut”. Die ungefähr im 
Zentrum des Palastes (Abb. 149) an Hof 106 gelegene „salle au podium” (64: 7.70 x 
25.60. m) halten wir für eine Breitraum-Zella („babylonische Zella”), in der doch 
wohl die am Fusse des Podiums gefundene Statue der Göttin mit dem Wassergefäss 











‚gestanden haben wird ®, G. Dossis meint annehmen zu müssen, dass die Statue die 





Göttin Istar des Palastes, /itar fa ökallim, darstellt (Stadia Mariana, 1950, 47). Btar. 





war nicht nur ( 





öttin der Liebe, sondern auch der Gewässer (Dossn, /.e.). D: 








auch der hinter dieser Zell: 





gelegene grosse Raum 65 (ca. 12 x 26 m), von Parror 





als Thronsaal gedeutet ®, sakraler Natur war, dürfte u.E. kaum zu bezweifeln sein, 





Dafür spricht die von Parror als Tribune bezeichnete Nische in der schmalen Süd- 
‚ostwand (0.r., 132). Auf zwei der Stufen, welche zu ihr hinaufführten, haben Opfer- 





kasten gestanden (o.c., 133/134). Am Fuss der Treppe wurde die Statue des Prinzen 


IStup-ilum gefunden (o.r., 131); sie wird doch wohl in der Nähe der Gottheit aufge 





stellt gewesen sein. Der Raum mag zugleich als Investitu: 





Halle, d.h. als Krönungs- 
je® b 


im Herzen des Palastes liegenden Heiligtümern enthielt der Palast 


eichnen, 





Halle gedient haben, als Thronsaal möchten wir die Audienz-t 





Ausser diesen 





in der Südseite einen zweiten Komplex mit sakraler Bestimmung. Ein Prozessions- 
ossen Palasthof (131), führte zu einem Hof (7,71 x 18.23 m), 
in dem verschiedene Kapellen gelegen haben, die leider durch Erosion beinahe 








weg, ausgehend vom ; 





ganz verschwunden sind. Das Hauptsanktuarium dieses Komplexes hat man nach 
Panxor wahrscheinlich in der verschwundenen Kapelle 210 zu suchen, von der nur 


die imposante Eingangstreppe erhalten ist. Das Fragment einer Statue des Idi-ilim, 





Istar (oder Inana) gewidmet, lässt vermuten, dass dieses Heiligtum der Inana gehörte 
(0.., 273). Der ganze Komplex, wiewohl erst in einer späteren Bauphase des Palastes 


# Syria, XVIIL, 1937, Taf. XI, gegenüber S. 78; siche aber $. 80: über den Platz des Bildes 
besteht keine Sicherheit (A. Pannor). Vgl. Parnor, Le Palais, Architetare, 110: über den Zweck 
des Raums wird Parrot in Bd. III handeln. In Lr Paleir, Peinturer muraleı, 1958, 69 schreibt Parrot: 
„Avee ce podium, ainsi ornementt, la salle 64 peut-elle &tre consid£r&e comme une chapelle? On 
noserait le dire, mais ce n'est pas exclu. Serait-ce le sanctuaire de P,Ishtar du Palais”, mentionnde 
sur la tablette du panth£on de Mari? Si aucun document &erit ne vient le confirmer, aucune con- 
statation arch£ologique ne semble #’y opposer”. 

Le Palair, Architeeture, 11 £. 

= id, 63 #, Salle d’audience 132. 
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entstanden, bildete, wie die zentral gelegenen Heiligtümer, mit dem Palast ein 
„Hausganzes”. 

Die Verbindung von Palast und Tempel zu einem Hausganzen dürfte ihren 
Ursprung in der Hauskapelle (Hausheiligtum) haben und wir möchten bei den 
Palästen nicht von Palasttempel, bzw. Palastkapelle, sondern von Palastheiligtum 
reden. Der Terminus besagt, dass Palast und Heiligtum baulich verknüpft sind, er 


impliziert jedoch nicht, dass das Heiligtum stets ausschliesslich für den Privatkultus 


des Königs bestimmt gewesen sei (siehe unten). Die Hauskapelle ist in Altmesopo- 


tamien schon in der Frühdynastischen Periode bezeugt und in Ur I und der Larsa- 
Periode hatte in Ur fast jedes Haus eine Hauskapelle®. Ein Palastheiligtum hatte 
zweifellos auch der Palast der Könige von Ur III, dafür zeugt der Name der Göttin 
Nin-gal, „ 
lichen Opfer für Nin-&gal fanden wohl, wie N. Schxeiper meint, in dem Palast 


Herrin des Palastes”, welche schon damals verehrt wurde. Die f 


(&gal) statt (AnOr, 19, 1939, 49). Es ist zu vermuten, dass die Vergöttlichung der 
Könige von Ur IIT® zu der Bildung eines stattlichen Palastheiligtums geführt hatte. 


4,245 fi 
= In Tell Brak hatte ein Wohnhaus der frühdyn. Periode eine Hauskapelle (4/4, XLIL, 1938, 
75, 293). Einer der Räume des Hauses D zu Chafadschi (frühäyn.) war wohl ebenfalls eine Haus 
kapelle (P. Droucaz-S. Luoro, Pre-Sargenid Temple in the Diyala Region, OIP, LVIL, 1942, 261) 
Es war wahrscheinlich das Haus des Hohenpricsters ($. 262). Hauskapellen in Ur: siche WooLuar, 
Abraham, Recent ditcwerier and Hebrew erigin, 1935, Ders., in AJ, VII, 399 #.; Hauskapelle 
in Nippur (Isin-Larsa-Periode), siche D. E. McCowx, Zxranafion at Nippur, INES, XL, 1952, 
169.175, $. 172. In Amarna: Prxouenun, Tel e-Amarae, 1935, 101 M.: The Private" Honss, — 
Archäologische Daten über Hauskapellen in Altpalästina gibt es kaum. Ein kleiner Raum in Jericho. 
(prikeram. Periode) wird von Miss Kunvon als „family chapel” bezeichnet (Digeing up Jericho, 59) 
Hausgötter (Terapkim) sind aus dem A.T. bekannt. Rachel stahl die Teraphim ihres Vaters Laban 
(Gen. 31, 19; vgl. 1. Sam. 19, 13). Aus den Nuzi-Texten hat sich die Bedeutung dieser Idole ergeben. 
„Not only did they help to secure a successful life, but also ensured the possessor of the family 
inheritance” (G. E- Waicur, Bibl, Archare., 1957, 44 und Fig. 18, $. 44). Für Rachels Diebstahl 
der Teraphim hat Mosıın GrsmnenG eine neue Erklärung vorgeschlagen (Another look at Rache’; 
Hefe of he Tara LXXXI, 1962, 239-248). Er weist hin auf Josephus, ‚Anziq, XVILL, 9, 5 
$ 344, aus weicher Stelle hervorgeht, dass noch etwa tausend Jahre nach Rachel die Frauen im Alten 
Örient, wenn sie in cin fremdes Land zogen, die Hausgötter mitnahmen ($, 246). Gnexxnung 
alen Fall würde man Rachel Repliken der Hausgötter mitgegeben haben 
Da Jacob und Rachel fohen, sei dies nicht möglich gewesen. „So Rachel resorted to a desperate 
device: she absconded with the original images themselves" ($. 247). Grenwnund’s These lässt 
sich doch weder aus den Nuzi-Texten, noch aus Josephus wahrscheinlich machen. Auch hätten 
Repliken sicher nicht die Bedeutung der Originale gehabt. — Eine neue Etymologie des Wortes 
'Teraphim hat C. J. Lasvscnacxe vorgeschlagen: TERAPHIM — A new propos for its eymehgy, 
UT, XVI, 1966, 115-117; es soll aus Jr, „to interpret”, zu erklären sein. Die Teraphim, meint 
der Gelehrte, „were mantic devices designed to be consulted on the interpretation of dreams” 
6.119). 
® Siche hierüber: N. Scrmeeinen, Die Religion der Sumerer md Akkader, Sonderdruck aus Bd. II 
Cheistus und die Religionen der Erde, 414 #.; Ci. F. Juan, La religion zumiriene, 1931, 112.5 
H. Fnanxronr, Kingehip and the Gedr, 1948, 295 #.; T. Fısn, Some Arpeets af Kingebip in the Sumerian 
City and Kingdom of Ur, BJRL.,34, 1951, 37-43. Fısu betont, dass bestimmte Opfer wohl den Göttern, 
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Die bauliche Verknüpfung von Palast und Palastheiligtum ist nun freilich nicht 
überall in gleicher Weise geschehen, was zum Teil damit zusammenhangen mag, 
dass das Heiligtum nicht stets nur für den Privatkultus des Königs bestimmt war. 
Das Palastheiligtum des Palastes von IluSuma in Einunna (teJ/ axmar), eine dama 
unter der Oberherrschaft der Könige von Ur stehende Stadt®”, ist dem Palast 
einfach angebaut (Abb. 172). Das Heiligtum umfasst: Vorraum, Innenhof, Vor- 

ella, Breitraum-Zella und zwei Raumtrakte. Wahrscheinlich war es einer lokalen 
Gottheit geweiht (H. Franxrorr, O/C, 16, 1933, 18-19). Wiewohl mit dem Palast 
verbunden und aus dem Palast dirckt zugänglich, war der Haupteingang an der 
Front, und dies deutet wohl daraufhin, dass das Heiligtum auch von der Bevölkerung 
besucht wurde. Im Grundriss folgt das Heiligtum in der Hauptsache der Anlage des 
neben dem Palast gelegenen staatlichen Tempels®, Während in den jüngeren 
Palästen von Mari und Qatna das Palastheiligtum organisch in der Gesamtanlage 
aufgenommen ist, bildet es in Einunna eine Art Annexbau. Ob wir es hier mit dem 
Anfang der Entwicklung des „monumentalen” Palastheiligtums zu tun haben, oder 
ob diese Anlage von IluSuma’s Oberheren in Ur vorgeschrieben worden ist, lässt 
sich nicht mit Sicherheit ausmachen; wir möchten indessen das letztere für wahr- 
scheinlich halten: das Palastheiligtum eines Vasallenfürsten sollte für jederma 

"htbar sein und nicht ausschliesslich eine private Bestimmung haben. 

Ein Palastheiligtum ist in vielen Palästen des Alten Orients mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit, inschriftlich oder durch die Archäologie, belegt. In dem unlängst 
entdeckten präsargonischen Palast von Mari hat Psraor „des installations reli- 


gieuses” festgestellt (Syria, XLII, 1965, 204 und Fig. 7, 5.205: Aufnahme des grossen 
Altars aus Lehmziegeln). „Il est desormais tabli que dans le palais de Mari, celui 


du Ile comme aussi du IIle millenaire, il y eut des zones sacrees” (Parrot, ibid.). 
Im Alten Palast zu Assur war eine Kapelle (papähu) des Gottes Atur (RZ.A, 1,192; 
Unger). An bestimmten Festtagen wurde das Kultbild des Gottes Atur in die 
Kapelle gebracht „behufs der Hausandacht” (K. Tauuqvist, Der Assyrische Gott, 


niemals den Königen dargebracht werden ($. 40). „What is even more diffiult to reconcile with deity 
is the fact that kings made presents to deities and built them temples for the king’s own life, which 
‚can only mean for his preservation. Mortality was their lot, and after death they needed to be sup- 
plied with „oferings”. In this they were like to their subjects but unlike their gods” ($. 41), Fest 
steht jedenfalls, dass die Könige von Ur III (und schon Naram-Sin von Akad), sich als Gott über 
Untertanen erhoben haben und diesen göttergleich erschienen sind, siche Fauxensrers,von 

Sopen, Sum. und Akk. Hymmen und Gebete, 1953, 35; vgl. F. M. Tu. ox LıaGnn Bön, Der babyl. 
‚Fürstenspiegel, MAOG, X13, 1937, 38 £. Siche auch W, H. Pıı. Röumn, Sumerische "Königshymnen' der. 
Trin-Zuit, 1965, 55 £. $ 4: Einige Beobachtungen zur ”Känigmergättlichung' anf Grand der "Königshymmen® der 
Trin-Zeis 

# FnanKronr, ua, Tbe Gimilsin Temple and the Palace of Ihe Rulers at Tell Asmar, OIP, XLAL, 
1940, 116 #, 196 #.: Historical Data (Tr. Jaconsen) 

® Tor. A. Busonx, Sum. eu Babjl. Tempelbous, 1940, 78 und Taf. VI, 12. 


Studin Schalten TUT 
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rikum, Statthalter von Assur unter 
des Königs von Ur” gebaute Tempel 


der Nin-&kallim im Alten Palast gelegen ®. Aus welchem Grund A. T. Ounstean 


cur. 
COURTVARD 


Abb. 172. Einunna. Palast und Palastheiligtum des Ilusuma. 


OIC, 16, 1933, Fig. 3 


# RLA, I, 192. Siche auch Unger, Da Id von Assur, AO, 27/3, 1929, 35. — Die Inschrift 
wurde im Pflaster des Iitar-Tempels Tukulti-Ninurta’s I. gefunden (Schriftseite unten !) und Anona 
glaubte 1914, es handele sich um den Itar-T MDOG, 54, 1914, 16 £). Später betonte Anoraz, 
dass Zarikum auf seiner Platte allerdings nur die Nin-ckallim, die „Herein der Paläste” nennt (Die 
erchaischen Ischtar-Tempel, 1922, 4; Inschrift, Umschrift und Übers. auf $. 106). 
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meint, Salmanassar I,, der den AS$ur-Tempel neu aufgebaut und erweitert hatte, 
habe den erweiterten Teil als Palast benutzt (History of Asyyria, 1923, 52), ist nicht 
zu ersehen. Aus Salmanassars Inschriften #° geht es nicht hervor und auch A. Hauer 
redet nicht darüber (Die Heiligtümer des Gottes ‚Assur, 67. WV.DOG, 1955, 6 #.). 
In Chagar Bazar ($ubat-Enlil), Residenz des Samti-Adad I., wurde von M. E. I 
MArzowan ein von ihm als Tempel-Palast bezeichnetes Gebäude (vielleicht 1750- 
1700 v. Chr.) ausgegraben, dessen Südost-Teil wahrscheinlich eine sakrale, der 
Nordwest-Teil eine profane Bestimmung hatte; diesen Teil möchte Mauowan 
für die Behausung der „officials connected with the building” halten (Zrag, IV, 1937, 
112£., Fig. 5). Wir hätten hier dann freilich kein Palastheiligtum, sondern einen 
regelrechten Tempel mit Behausung für die „Priester”. Die „partial similarity” 
(S. 113) mit dem sog. Tempel-Palast von Kapara in Tell Halaf brachte MaLuowan 
dazu den Bau als „Tempel-Palast” zu bezeichnen. Könnte es nicht einen regelrechten 
Palast mit Palastheiligtum sein? 

In dem von Marzowan in Nimrud (Kalah) ausgegrabenen Burnt-Palace (9.-8, 
Jahrh. v. Chr.) sind die Räume XI und 20 nach der Meinung des Gelehrten mögli- 
cherweise als Sanktuarium (d.h, also als Palastheiligtum) zu betrachten (Iraq, XV, 
1953, 9 und F 7). Auch der von Fr. Tuurzau-Dangms u.a. in Arslan-Tash 
(Hadätu) ausgegrabene Palast des Tiglatpilesar II. hatte offenbar ein Palastheiligeum 
wei Langräume mit Vorraum machen jedenfalls durchaus den F 
























ndruck von 
Plan 
VIII mit Vorraum 








Langraum-Zellen mit Vor-Zella (Trrurzau-Dangıs, u.a, Arslan-Tash, 1931; 
hinten im Buch: Raum X XV; X 
XXXVI). Dieser Teil des Palastes ist leider nur im Fundament erhalten (o.r., 30). 
Nach Conaa Pazusser ist in As 





VII mit Vorraum 











r der Langraum nicht in der Profanarchitectur 
zu finden. ”Es ist eine nur für den Gott bestimmte Raumform” (Die Wohnhin 
in Assur, 64. WV’DOG, 1954, 3). Ein Palastheiligtum hatte vermutlich auch der 
wohl aus dem 15. Jahrhundert v. Chr. datierende Palast in Nuzi (R. T. S. Srann, 
Nazi, 1,1939, 137: Räume L. 5. 6. 8 in Plan 13, Vol. I). 

Eine besondere Gestalt erhielt das Palastheiligtum in Dür-Sarrukin (Khorsabad). 
Hier liegt bekanntlich neben Sargons Palast (Pack, Ninine et PAsyyric, III, Tat. 
3 und 7) ein einheitlicher Tempelkomplex (Prace’s „Haremsgemächer”) #, der 
drei Tempel (des Sin, Sama$ und Ningal) und drei sekundäre Zellen (des Adad, 
Ninurta und Ea) enthielt #. Sie sind alle, ausser einem der Tempel, um einen gemein- 





er 

















 Lucxenor, Anden? Records, I, 5120 #.; vgl. A. Hausza-W. Anonaz, Die Heiligtümer der 
Gottes Assun, 38). 

& Diese Ansicht ist dann wohl durch Praror-Cnipitz verbreitet worden, siche Hirte de P-Art, 
11, 1884, 435: „une inscription grav&e sur le seuil de une des chambres a confirme cette conjecture; 
elle appelle Ia Eecondit£ sur les unions royales”. (1) 

“= ÖIC, 16, 1933, 97 #.; Loun, Kborzabad, I, 1936, 80 #. und Fig. 98 gegenüber $. 88. 
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samen Innenhof gelagert; der dritte Tempel hatte einen eigenen Vorhof. Ein dritter 
Hof, vom grossen Palasthof aus zu betreten, führte zu den Tempelhöfen. Wie oben 
bemerkt, meinte Mönuensrinx, dass die Dinge schr an die Salomostadt erinnerı 
Dies war schon damals (1932) kaum richtig, denn Salomos Tempel lag in einem 
eigenen Hof, wenn dieser auch an den Palasthof (d.h. „Burghof”) grenzte, und die 
Bauten, Palast und Tempel, lagen völlig von einander getrennt. Der Tempelkomplex 
in Khorsabad, obwohl nicht organisch in den Hauptbau aufgenommen, bildet 
nichtsdestoweniger mit dem Palast ein Ganzes. Durch die amerikanischen Ausgra- 
bungen in Khorsabad (1929-1935) hat nun freilich das Bild der Sargonsburg ein 
anderes Gesicht bekommen 4, Es lagen hier verschiedene monumentale Gebäude, 
und zwar mindestens vier kleinere Paläste (darunter der Palast des Sin 
Grosswesir und Bruder des Sargon; Gebäude L) und ein dem Nabu geweihter 
Tempel. Eine steinerne Brücke ermöglichte es den Bewohnern des Hauptpalastes, 
den zwischen den übrigen Palästen gelegenen Nabu-Tempel zu betreten #, ohne 
von der Palastterrasse herabsteigen zu müssen. Wie der Höhenunterschied zwischen 
den beiden Terrassen (die Palastterrasse war dort ca. 7.50 m, die des Nabu-Tempels 
ca. 5 m hoch) ausgeglichen wurde, durch eine Rampe oder eine Treppe, liess sich 
nicht ermitteln #, Vom Osten her wurde der Eingang des Nabu-Tempels durch 
e Rampe erreicht. Der grossartige Gebäudekomplex: Hauptpalast, Neben- 
paläste, Nabu-Tempel, usw., war durch eine Zitadellmauer umschlossen. Die 
Untersuchungen G. Louo's und B. Auruan’s haben auch für die Baugeschichte der 
Anlage interessante Dinge ergeben. Die auffällige Neigung der Terrassenfron des 
Hauptpalastes scheint darauf zu deuten, meinen die Gelehrten, dass der Nabu- 
Tempel älter ist als der Hauptpalast (Khorsahad, II, The Citadel and tie Town, 1938- 
56). Der Nabu-Tempel ist also wohl nicht als ein zu Sargons Palast gehöriges Hei- 
ligtum zu betrachten. Anders ist cs natürlich mit dem an den Palast angebauten 
Tempelkomplex. Loup hält es freilich für möglich, dass dieser Palastteil erst hinzu- 
gefügt wurde, als „the original plan was conceived and partially executed” (RA, 
33, 1936, 153-156; Khorsabad, II, 1938, 56). Da im Palast keine Räume vorkommen, 
welche als Palastheiligtum zu deuten sind, möchten wir annchmen, dass die Tempel 
zu der ursprünglichen Anlage gehören, was übrigens auch die Ausgräber für möglich 
halten, siche Kuonsanap, II, /e.: „or it may be that the architect, used apparently 


to a more or less fixed residential formula, was unable to incorporate gracefully 


an unusual element into his general plan”. Freilich wird man nicht sagen können, 


@ Loup-Aumsan, Kbersahad, I, 53 #., Taf. 70 Plan of the Citadel; Titelbild: 7be eitadel restored 
(ausgezeichnetes Bild). Siche auch Loun, An architecture] formula for assprian planning. Based on Ihe 
este of extavationr al Kbersahad, RA, 33, 1936, 153-160 

4 Kborsabad, 1, 56 f.: The Nabu Temple, Taf. 12 A-C, 80-81 

® ibid,: „che change in level must have occured on the bridge itself”. 
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dass wir es hier mit einem „unusual element” zu tun haben. Ein Palastheiligtum 


hatte, wie wir geschen haben, schon der Alte Palast in Assur, neu in Dür-Sarrukin 


war wohl die monumentale Gestaltung, und es fehlte dem Architekt offenbar die 
Begabung, diesen Komplex organisch in den Gesamtbau einzuordnen. Etwa ein 
Jahrtausend früher hatte der Baumeister des Palastes von Mari, wie der des Palastes 
von Qatna, dieses Problem schon ganz befriedigend gelöst. Entwicklungsgeschicht- 
lich steht Sargons Palastheiligtum auf der Stufe des Palastheiligtums von Ilufuma 
in E$nunna (Abb. 172). 

s Iassen sich nur noch wenige Beispiele von Palastheiligtümern im Alten Orient 
und Ägypten beibringen. In den Palästen von Babylon (Neubabylonische Periode) 
scheint ein Palastheiligtum gefehlt zu haben, wenigstens wird in der Stadtbeschrei- 
bung von Babylon keine Notizauf dem Palast genommen, „vielleicht aus religiösen 
Gründen, da der Palast keinen Tempel der Götter enthielt. . .” (E. Unger, Babylon, 
1931, 56). Ronerr Konoewer, der Ausgräber von Babylon, hatte in den Palästen 
auch kein Palastheiligtum festgestellt #. Im Palast von Amenophis IV. in Tell 
el-Amarna, worüber wir unten noch reden werden, lag ein von Prxpuenunr als 
„family shrine” bezeichnetes, einräumiges (ca. 7.80 % 11.70 m) Palastheiligtum. 
An der Nordwand war ein Postament aus Lehmziegeln, zu dem einige Stufen, 
eingefasst von Treppenwangen, hinaufführten (Prxoresunr, 7e/} e/--Amarna, 1935, 
89-90; The City of Alkbenaten, TIL, 1951, Pl. XVI). Die Ausgräber von Megiddo 
vermuten, dass ein Raum des Palastes der Schicht VITB (14. Jahrh. v. Chr.?) als 
„houschold shrine” zu deuten sei (‚Megiddo, I, 29 und Fig. 383, Raum 3103). 

Die interessante Frage, ob Salomos Palast ein Palastheiligtum enthalten habe 
(ausser dem, unserer Meinung nachauf den Burghof zu lokalisierenden hl. Felsen; 
Abb. 47) lässt sich leider nicht mit Sicherheit beantworten. Aus 1. Sam. 19, 13 f 
darf man vielleicht schliessen, dass in Davids Wohnung ein Hausheiligtum war ®, 
2. Sam. 5, 21, wo erzählt wird, David und seine Leute hätten die von den Philistern 
zurückgelassenen „Götter” mitgenommen, könnte dafür sprechen, dass in Davids 
Palast ein Hausheiligtum gelegen habe; hier könnten denn auch die Teraphim wieder 
„aufgestellt” gewesen sein. Dass David die Götter der Philister verehrt habe, be- 
richtet das Alte Testament natürlich nicht, dass Göttern feindlicher Völker oft von 


den Siegern Verehrung gewidmet wurde, unterliegt keinem Zweifel #. Wir möchten 


© Was übrigens nicht viel besagt, denn im Palast der z.B. ist die Zerstörung, wie Korne- 
wir betonte, fast überall bis unterhalb des Fussbodens vorgedrungen (Die Königsbirgen, I, 1931, 28). 

#7 Die Teraphim könnten freilich auch im Wohngemach untergebracht gewesen sein. 

= Tiglaypileser I. (a. 1100 v. Chr.) gab dem Tempel der Belit, dem Anu-Adad-Tempel und dem 
"Tempel der Itar, Heiligtümer in Assur, 25 Götter, d.h. Götterbilder aus eroberten Länder (Luckax- 
Dit, Anient Records, 1, 5234). Man hat sie wohl nicht als dekorative Figuren im Temple aufgestellt, 
sondern als untergeordnete Götter. Verschiedene Inschriften reden über Raub oder Wegführung, 
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es für wahrscheinlich halten, dass auch Salomos Palast einen „houschold shrine” 
enthalten habe, wo die an Salomo vererbten (?) Teraphim untergebracht gewesen 
sein werden. Bekanntlich erhielt sich der Teraphimdienst in Israel bis in die Zeit 
Josias ®. 

Das Palastheiligtum war, wie wir oben gesehen haben, baulich mit dem Palast 
verknüpft, organisch in die Anlage aufgenommen oder an den Palast angebaut, 
Salomos Tempel, ein freistehender, wenn 
auch in der unmittelbaren Nähe des Palastes gelegener Bau, nicht als Palastheiligtum, 
wie dies von uns verstanden sein will, bezeichnet werden kann. Wir halten es für 
'cmpel zu reden, denn es handelt 
chen beiden Bauten. Davon gibt es nun im 








Es braucht kaum betont zu werden, dass 








verfehlt, hier von Verbindung von Palast und 
sich nur um eine räumliche Relation zwi 
Alten Orient zahlreiche Beispiele, ohne dass auch stets an eine funktionale Relation 
zu denken ist. Gewiss gibt es auch Fälle, in der Palast und Tempel räumlich weit 





auseinander liegen, wie in Babylon und Ugarit. In Babylon (Neubabylonische 
Periode) liegen Palast und Haupttempel der Stadt, Esangila, sich „wie zwei feste 
Burgen” gegenüber ®, in Ugarit liegen die Tempel (des Baal und des Dagon) im 
„Norden”, während der Palast im westlichen Stadtteil liegt", In Alalah (VII) 
der 








Tempel, hier wie dort ein Gebäude mässiger 
Dass es sich um öffentliche Heiligtümer 
handelt, unterliegt keinem Zweifel. Der Tempel in Alalah ist aus einem uralten 


und sell fainat hingegen li 








Grösse, neben, bzw. hinter dem Palast 





gen; er war kein regelrechter Palasttempel, sondern, wie auch 





Heiligtum hervorgega 
Wooruer ihn b 
der Palast, hier kann es sich demnach ebensowenig um einen Palasttempel handeln. 








zeichnet, ein Stadttempel #®, Der Tempel von #J/ tainat ist älter als 





In Nuzi liegen die Tempel in der unmittelbaren Nähe des im Zentrum der Stadt 
'empel nur durch eine 
sur liegen zwei Paläste, 





gelegenen Palastes auf dessen Nordseite, der südlichste 7 





Gasse vom Palast getrennt (Srarr, Nazi, IT, Pl. 13). In 


bzw. Zurückgabe von Götterbilder feindlicher Völker. Auch gibt es davon Darstellungen, siche 
Manganere Fauxnun, Die Relife aurischer Könige, Zweite Reihe, „AO, XVI, 1, 1952, 25-34, S. 27, 
Relief Sanheribs, Parensox, Palace of Sinacherib, Taf. 91. Tukulti-Ninurta führte das Marduk-Bild 
aus Babylon nach Assyrien und baute dem Gott einen Tempel in Kär-Tukulti-Ninurta (Anonaz, 
Das wiedererstanden Asser, 121, Abb. 52, $. 122; Luckexntt, I, $ 141). Asarhaddon gab dem König 
der Araber, Hazacl, der nach Ninive gekommen war, die geraubten Götter zurück (Caumneut. 
Tnourson, The Prism: af Erarbaddın and A, ‚The Prism of E., Kol, IV, 6 #.). Assurbanipal 
holte das Bild der Nana, das 1635 Jahre zuvor aus Uruk geraubt worden war, aus Elam zurück 
und stellte es wieder in den Tempel E-anna in Uruk (ihid, Prism of A., Kol., V,9.; Luckennunz, 
11, $812). 























#2. Kön. 23, 24. 
%% Anonan-Paxussen, Die Paläste in Asser, 66. WV’DOG, 1955, 2. 
&1 Schanrren, Uparitica, IV, 1962, F 

s: Woouuer, 


All tainatı A] 


1,82 
Alalakh, 1955, Fig. 35 gegenüber S. 92; hier Abb. 138; siche auch Woora 
, 41, 1937, Fig. 4, 5. 9; hier Abb. 166. 

‚ity temple”; vgl. Alalakb, 99, „the prineipal temple of the ci 








9%; 











1 Forgotten Kingdom, 66 
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der Priesterköni 





Palast und der Alte Palast, zwischen mehrere Tempel (Aftur- 
Tempel, Enlil-Zikurrat, Anu-Adad-Tempel, usw.) eingegliedert“. Sicher handelt 

fempel für den Herrscher. Der von 
Palast in Assur (nur Reste der Terrasse 











es sich hier um Stadttempel, nicht um Privat- 
Tikulti-Ninurta erbaute burgähnliche Neu 
sind erhalten) lag östlich des Anu-Adad-Tempels, etwas von diesem entfernt. In 
der von demselben Herrscher gegründeten Stadt Kar-Tukulti-Ninurta, liegt der 
Asur-Tempel etwa 110m südöstlich des Palastes (Anorar, Das miedererstandene 
Assur, 122 und Abb. 52); 
er Herrscher erobert hat, zu denken. In Kalah und Dür-Sarrukin lagen 
+, Interessant ist eine Inschrift des 














vielleicht haben wir hier an Einwirkung aus Babylon, 





das die 








Tempel in der unmittelbaren Nähe der Pal 





Sanherib, in der der „Palast ohne Rivale” in Ninive durch Bezugnahme auf den 





Tempelturm, den Tempel der tar und den Kidmuri-Tempel lokalisiert wird 
(Luckennta, Tbe Amals of Semnacherib, 9, Bellino Zyl., Z. 44) 

Aus der Neubabylonischen Periode ist in Ur ein Beispiel bekannt, bei dem die 
mliche Rela 
Der von Woouuer sogenannte Harbour-Tempel liegt ganz nahe dem von 


ion zwischen Palast und Tempel zugleich eine funktionale war. 





Nabonid 





für seine Tochter Bel-alti-nanna erbauten Palast und „a kind of causeway led 
.”®, Woorer hat spä 
bezeichnet (xeanations at Ur. A 


from the palace to the N.W. door of the templ er diesen 
a 
Record of Twelve Year’s Work, 1954, 235). Hier kö 


für die Königstochter handeln, und nahe einem Palast gelegene Privat-Tempel 












‚mpel als Bel-Salti-nanna’s „domestic chapel 
inte es sich um ein 





n Privat- Tempel 


möchten wir als Palasttempel bezeichnen. 





Ein interessantes Beispiel der räumlichen Relation zwischen Palast und Tempel 





findet sich in der von Amenophis IV. (Akhenaten) gegründeten Stadt Akhetaten, 
heute Tell el-Amarna, Als Kurr Mönuensrnk seine Arbeit Der Tempel Salomos 
veröffentlichte (1932) war darüber noch kaum etwas bekannt und so konnte er in 


® Preussen, Die Paläste, 1f. (Anoman) und Taf. 8.5 Uncen Dar Stadtbild, 33 #. und Abb. 1, 
Titelbild, Abb. 4, $. 35. — Nach der Stadtbeschreibung der Assyrer (Uncen, 12-16) hat es in Assur 
34 Tempel und Kapellen gegeben. Die von R. Frankexa gegebene Liste der in Assur verchrten 
Götter enthält nicht weniger als 246 Namen! (Täkultu. De s 
Diss. Leiden, 1953, 77-119) 

 Babylonischer Einfluss verrät sich auch in der Form der Zella: sie ist breiträumig (Annas, 
0.6.,123 und Abb. 42, $. 92). — Neuere engl. Ausgrabungen in sel] e-rimab Ichrten, dass der babyl. 
Tempeltyp in Assyrien schon früher Anwendung gefunden hatte, siche Davın Oarns in Iraq 
XXIX, 2, 1967, 704f., Pl. XXX: Reconstructed plan. Oxres meint die erste Anlage provisorisch 
in die Zeit Samäi-Adw’s I, datieren zu können (2. Hälfte 19, Jahrh. v. Chr.), $. 71 

# Kalah: M. E.L. Mauxov ‚nd itt Remains, 1, 1966, Fig. 1, $. 32 = Folding Map 1 
Istar-Tempel und Ninurta-Tempel auf der N-Seite des NW-Palastes; Nabu-Tempel auf der O-Seite 
des SO-Palastes („Burnt Palace”); Chap. XIII, 5. 20 #., XIV, 8,231 #.—Siche auch R. D. Banxerr, 
1 Catalogue of the Nimırud Inories, 1957, 5 # 

# A), XI, 1931, 374 #, Fig. 1, 5. 37: 











je maaltijd in bet auıprische ritmel, 






































und Taf. LIH, gegenüber $. 380, 
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SAPITEL: 










IGENTEMPEL UND REICHSTEMPEL 


der Hauptsache nur über die Verbindung von Tempel und Palast in Medinet 
Habu, eine Schöpfung Rames’ III., reden. In Medinet Habu haben wir das gerade 
Gegenteil eines Palastheiligtums, wir können es darum hier nicht übergehen. Uvo 
Höuscner, der Medinet Habu, wie schon vorher den Pyramidentempel des Chephre 
bei Gizeh®s, in vorbildlicher Weise ausgegraben und veröffentlicht hat“, hatte 
1910 auf das Vorkommen architektonischer Verbindung zwischen Palast- und 
'Tempelbauten in Ägypten hingewiesen ®. Gustav Höuscher (f 1955), hervor- 
ragender Vertreter der alttestamentlichen 








Tissenschaft, hatte dann die Tempel- 





und Palastanlage Ramses’ IT 
bauten herangezogen (Festschrift Hermann Gunkel, 1923, 163). In Mei 
(wie beim Ramesseum, wo U. Hörscher 1930/31 eine ganz ähnliche Anlage frei- 


als Parallele der salomonischen Tempel- und Palast- 





inet Habu 


legte) handelt es sich aber nicht um eine räumliche Relation zwischen Palast und 





auliche Ver- 





"Tempel (wie bei den salomonischen Bauten), sondern um eine enge 
knüpfung (Abb. 173). Der rechtwinkliche, durch eine 18m hohe Mauer, nebst 
Bezirk (ca. 200 x 320.m) umf r 
mpel (ea. 51 % 152m), mit Nebenanlagen (Magazine, Speicher, usw.) einen 
39,50 x 59 


inheitlich im Gesamtplan aufgenommen ist. An der Frontseite, unter einem Säulen- 


einer niedrigen Vormauer umschlossen 





ste auss 





‚dem 1 








an der Südseite des ersten Vorhofes anstossenden Palast 50 m), der 








ortikus, war das sogenannte Erscheinungsfenster (in der 2. Bauphase Erschei- 
1 g‘ ( pl 


nungsbalkon) *", von wo aus der König verdienten Offizieren und Beamten goldene 





Ketten oder andere Geschenke zuzuwerfen pflegte. 

Möntennrinx betonte nun schon 1932, dass der Palast von Medinet Habu nicht 
als ein gewöhnlicher Wohnpalast des Pharaos zu betrachten ist. Er hielt es mit 
Recht für undenkbar, dass der König diese Paläste (Medinet Habu; Ramesscum) 
„auf die Dauer bewohnt haben soll, boten sie doch seinem Hofstaat gewiss nicht 
genügend Raum” (e.., 51, Anm. 9). Nachdem A. Scharrr 1939 noch schrieb, 
„vermutlich wurde der Palast (#. Medinet Habu) jeweils nur auf kürzere Zeit 
bewohnt” (Handb. der Archäol,, 1939, 595), hat U. Hörscıter sich 1958 im Sinne 
Möntenpeınxs ausgesprochen: „Wenn man diesen Palast mit den uns bekannten 








ibt sich ganz klar, dass er 
hat offensichtlich 


ilnahme an den Festen im 


grossen Wohnhäuser von el-Amarna vergleicht, so eı 





nicht als ein Wohnpalast des Königs angesprochen werden kann. Eı 








nur als Absteigequartier gedient, wenn der König zur 7 
"Tempel erschien” (Die Wiedergewinmung, $. 27). Schon Mönuesorinx hatte auf die 


#8 Das Grabdenkmal des Kinigs Chrpbren. Veröff, der Ernst von Sieglin Exp., 1, 1912. 
1.V (IP), 1934-1954. Der berühmte Agyptologe veröffent- 
lichte 1958 eine schöne Kurzausgabe: Die Wiedergewinnung von Medinet Habu im westlichen Theben. 
Erwähnt wird der Tempel im Papyrus Harris (Bnzasren, Ancient Rerords af Egypt, IV, 1927, 55 189) 
® Das Hobe Tor von Medinet Habn, 12. WV’DOG, 1910, 53 f 
= Hörscuen, Wiedergewinnung, 32. 





= The Exeanations of Medinet Hab 
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Westen 





, 
FT 
Il Il 
Abb. 173. Medinet Hab $ Tempelbezirks Ramses’ III 
U. Höıscnn, Die Wikrgeimung en Mdir Hab, 1958, Abb. 
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Wohnhäuser von Amarn: 
paläste bezeichnet (o. 
die geräumigen Wohnhäuser in Amarna *: zu verweisen, denn auch die grossartige 
Anlage des Palastes von Amenophis IV. in Amarna ist in der Hauptsache gut be- 
ka 
ganz anderer Art ist als in Jerusalem, hatte Mörr 


hingewiesen und die Tempelpaläste als Tempelbesuch- 
„ 51). Heute brauchen wir nicht mehr ausschliesslich auf 














nt. Dass die Verbindung von Tempel und Palast bei den Tempelbesuchpalästen 
ENBRINK mit Recht betont ($. 51 £, 
wies darauf hin, dass die ersten „direkt an den Tempel angebaut sind, Wand an 
Wand mit ihm liegen, während in Jerusalem immerhin noch der Tempelvorhof 








einen grösseren Abstand zwischen Tempel und Palast schafft"" (iDid,). Es handelt 
sich bei dieser Verbindung von 7 





mpel und Palast, wie schon bemerkt, um das 
Gegenteil eriel 
und funktional das wichtigste Gebäude. Es spricht u.E. nichts dagegen, diese 
Pali 
wir es nicht mit Wohnpalästen zu tun haben. Zwar wird bekanntlich das Hilani 
von Tell Hala 





ines Palastheiligtums. Nicht der Palast, sondern der Tempel ist n 








ste einfach als Tempelpaläste zu bezeichnen, was doch klar ausdrückt, dass 





als Tempelpalast gedeutet ®, diese Deutung wurde aber von ver- 





schiedenen Gelehrten mit Recht abgelehnt. Hier kann es sich doch nur um einen 
Audienz-Palast handeln *, 
Während die 1 


knüpfung zwischen Tempel und Palast aufw 





'empelpaläste (Medinet Habu; Ramesseum) eine bauliche Ve: 








sei 





, finden wir beim Palast von 
empel (Abb. 174), 
us zwei grossen Komplexen, die durch die 
„Königsstrasse” (Royal Road) getrennt sind. Auf der We 
offizielle Leben bestimmte Komplex (schon von Funoers Peruin. ausgegrab 


Tell el-Amarna eine räumliche Relation zwischen Palast und 7 





Die grossartige Palastanlage besteht 








seite lag der für das 
), 
t des Königs, 
geräumigen Tempelanlagen. Die Brücke führte zu einem quadratischen 








auf der Ostseite, und über eine Brücke erreichl 


, der Wohnpal 





nebst zw 








Garten (ca. 65 x 65m), auf dessen Südseite der eigentliche Wohnpalast (The 


King’s House) lag, während auf der Ostseite und auf der Ostseite des Wohnpalastes 








(hier freilich durch einen schmalen Hof davon getrennt) zahlreiche Magazine und 
= Pexpuenunv, Tell d-Amarns, 101 f., Taf. gegenüber $. 102: Plan of a Private Hou 
Plan of a Noble’s Official Residence 
® Tell Half, U, 1950, 23 #., Abb. 6, S. 23: Der Tempel-Palast (F. LaxsexnoGen), 395 f, R. 
Naustanıs. Vgl. Nausanın, Architektur Kleinasien, 360 £, Abb. 442, $. 361. Die Deutung stammt von 
M. vox Orrxneist, dem Entdecker von Tell Halaf (Der Tell Halaf. Eine nıne Kultar im ältesten 
Mesopotamien, 1931, 73). Über die Entdeckung, siche Orvanınant, Der Tell Halaf und die verschlierte 
Gattin, AO, 10/1, 1908 
® Siche Gatiso’s Besprechung von Tell Halaf II in BiOr, VIII, 1951, 86-88, $. 87: „Dieser von 
den Ausgribern vorgeschlagene Terminus ist offensichtlich ein Verlegenheitsausdruck”. G 
will von Audieng-Palast sprechen. Fraxkror hielt das Bauwerk für einen Palast schlechthin. Er 
wies darauf hin, dass Inschriften auf den Torskulpturen den Bau „Palast Kapara’s” nennen (Ira 
IV, 1952, 121). Über die Datierung siche W. F. Anuaıcur, The Date of be Kapara Period at Gozan 
(Tell Halaf), Anat. Stad., VI, 1956, 75-85. 
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Speicher angeordnet waren. Eine Tür in der südliche Schmalseite des Hofes führte 
ins Freie und dann in gerader Richtung zu einem Seiteneingang des ca. 35 m vom 
Aten (Gesamtbreite ca. 100m, Gesamttiefe 
ca. 190 m). Der Seiteneingang, das „Königstor” ohne Zweifel, führte in den zweiten 
Vorhof, und in diesen Hof führte auch ein im Süden gelegener Privat-Eingang für 
die Priester. Weiter südlich, etwa 30 m vom Tempel entfernt, lagen Priesterwoh- 
nungen und Tempelmagazine. Eine Be 
ıge und Bestimmung sind hier wichtig. Dass 
ägyptischen Tempel verschieden 
ist, ist bekannt genug. Er war ja, wie die Stadt, eine Gründung des „Reformators” 
Amenophis IV., des Ketzerkönigs ** 

Pexprenurr hat 1951 Hat-Aten als Royal Chapel bezeichnet (7)e City of Akbı- 
naten, III, 1,8. 92); darüber lässt sich freilich doch wohl nicht streiten, dass der 





Wohnpalast entfernten Tempel Ha 








hreibung des Tempels entfällt selbstver- 


ständlich für unsere Aufgabe, nur L 








die Anlage des Tempels von der der klassischen 








Tempel auch für Laien zugänglich war. Darauf deutet schon die Tatsache, dass deı 





König, wie auch die Priester, seinen Privateingang hatte. Auch die zahlreichen 
hinter dem im Osten 





Opfertafeln im Vorhof, ;elegenen, von Pylonen fankierten 





Haupteingang des Tempels (Abb. 174), deuten doch wohl darauf hin. Vermutlich 
werden die Laien nur den ersten Vorhof betreten haben, denn die Privateingänge 
führten, wie bemerkt, in den zweiten Vorhof. Bei den klassischen ägyptischen 
Tempeln kam das Volk bis zum Säulensaal #, Prxouesurr hatte 1935 zurückhal- 
tender geschrieben: „In connection with the King’s House was the smaller temple 

- the Chapel Royal one might almost call it — of Hat-Aten” (7e// el-Amarna, 
1935, 9). 








© Über die Religion Echnatons siche Fnanxront, Ancient 
int Eoypt, 320 
religiense en aetbetiche rerelatie in de nertiende ecuv soor Christas, 1927. — Dass der König das Bestehen 
anderer Götter als Aten gelcugnet haben soll, ist nach van Der Lexuw schr unwahrscheinlich ($. 33) 
Frankronr hingegen meint, Echnatons Ketzerei war gerade dics, „that he denied recognition to all 
but one god and attempted to convert those who thought otherwise” (ac, 3). Über Verwandtschaft 
Ps. 104 mit Echnatons Sonnenhymne, siehe A. WuGatt, Ichnaton (holl, Übers.), 154 £. Das Sonnen. 
lied bei A. Ensanw, Die Literatur der Aegıpter, 1923, 358 £. Vax nen Lexuw meint, es nimmt unter 
den berühmten Sonnenliedern, welche die Menschheit kennt, wohl die erste Stelle ein ($. 50). 
® A. Moner, Au temps des Pharas, 1908, 3. — Beim Tempel des Ramses III. in Karnak wurde 
wie es scheint auch der kleine Säulensaal von Laien betreten. Am Eingang des grossen Säulensaals 
ntrez tous au temple de Ramsts-hig-on, dans Ia demeure d’ Amon, 
(6) vous ötes purifiös quatre fois” (Les Templer de Karnak, 1929, 103). Bilder und Texte haben im 
grossen $ I auch einen anderen Charakter. „Jusqu’i prösent, le roi rappelle au dieu ce qu’il 
a fait pour lui. La porte une fois franchie, le 
royal prösentant des offrandes aux dicux et accomplissant les c&rtmonics prescrites au Rituel jour 
nalier d’Amon” (bid.). Für das Ritual, siche Mon, Ze ritn/ du calte diinjournalier en Egypte, 1% 
Das gemeine Volk hatte mit der Vollzichung des Rituals nichts zu tun; vgl. H. H. Nxson, The 
Eyptian Temple, BA, VIL, 3, 1944, 44-53, $. 50 £.: Temple and Community; H. W. Famstax, 
Worsbip and Festialı in an Eopptian Temple, BJRL., 37, 1954, 165-203, $. 201. 


Eoption Religion, 1948, 3 und 25; 
; G. van un Lesuw, Achnaton. Ben 





Baxasren, Development and Thengbt in A 




















heisst_s, nach Luonauns Übers, 















i abandonne son röle public pour n’@tre que le pontife 
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Für die Salomostadt ist die räumliche Relation zwischen dem Tempel und dem 
Wohnpalast in Tell el-Amarna Ichrreich: das Beispiel zeigt, dass ein in der unmit- 
telbaren Nähe des Königspalastes gelegener Tempel mit Privateingang für den 
König zugleich ein öffentliches Heiligtum sein kann. Damit ist nun natürlich nicht 
den Beweis geliefert, dass Salomos Tempel von Anfang an mehr als ein Hofheiligtum 
Die Archäologie kann diesen Beweis nicht liefern. Sie liefert aber den 








gewesen is 
Beweis, 





s die Gründe, welche man für die Auffassung als Hofkapelle anführt: 
die Lage neben dem Palast und seine verhältnismässig geringe Grösse, nicht stich- 
haltig sind. Es begegnete uns beinahe überall eine räumliche Relation zwischen 





Palast und Tempel, auch bei Tempeln, welche gewiss nicht als Hoftempel zu betrach- 
ten sind, und darunter gibt es Tempel, die geringeren Umfangs sind als der Tempel 
Salomos (Alalah; #e// tainat). Dazu gehören auch die Tempel von Ugarit, welche frei- 
lich, wie wir sahen, abseits des Palastes lagen. 


Da 


lässt sich, wie wir bald in Abschnitt C dieses Kapitels schen werden, aus deı 








Sılomos Tempel von Anfang an mehr als eine Royal Chapel gewes 





Testament klar machen. 


B— WOHNTEMPEI 
Im Alten Orient war mit dem Tempel, wie schon Mönznorinx dargelegt hat 
(a., 132.M.), durchweg die Vorstellung „Wohnung der Gottheit” verbunden ® 





Für die Niveau-Tempel Altmesopotami de) hatte 





s (d.h. Tempel zu ebener E 
A. Scnorr (1931) dies nachgewiesen, er meinte aber irrtümlich, dass jeder Beweis 
‚da 


für Anorar’s Annahme ® Götter in den Gebäuden auf dem Gipfel der 





Zikkurate gewohnt hätten”, fehlte (24, 40, 1931, 14). Hochtempel und Niveau 
Tempel sind als Wohnung der Gottheit betrachtet worden #. Für Ägypten geht die 





# Die Feuertempel bilden keine Ausnahme, siche Fr. Smınoxt, Erdnische Alterumskunde, I, 
1873, 45 £.: Die kiligen Fer. Diese, nach dem Glauben vom Himmel herabgekommen, haben ihren 
Wohn ‚wo sie fortwährend unterhalten und in besonderen 
‚Tempeln verehrt werden” ($. 45). Die drei heiligen Feuer sind die Schutzgottheiten der drei Stände 
Priester, Kricger, Ackerbauer ($. 46). — Ob der Kaaba i ZarduSt genannte Turm bei Naksch-i- 
Rustem als Feuertempel, oder als Grab zu deuten sei, ist umstritten, siche Anna, in Handb. der 

Archäolegi, 1939, 736; Davın Sraoxach, in Iran. Journ. of #be Britich Int. of Persian Studies, I, 
1965, 11: „still obscure function” (8. 1 

8 Hans-Grab-Tempel in Altmsopotamien, OLZ, 3, 1927, 1033-1043, Sp. 1036. 

% Einige Beispiele: Tukulti-Ninurta 1. hat in Kar-Tukulti-Ninurta den Tempel R-kur-melarra 
zur Wohnung (ana Inkaf) für den Gott Aktur gebaut (KAH, I, 60, 115 &., bei Scuorr, A, 12; 
vgl. Lucxeartt, Ancient Records, I, $ 168). Salmanassar II. „zog hinauf nach Esagila, dem Palaste 
der Götter, der Wohnung des Königs des Alle...” (Ji-bat lär gimri) (A. Bruunnnecx-Pn. Deuxrzsch, 
Die Palattiore Salmanasıarı, 1%08, 136, Kol. V (6), 1 £, 5. 139 Übers.). Im Text AO. 6451, Revers 
Z. (2) heisst es: „und die Götter, welche in Bi-rdä, im Tempel dgal und in &.ir-ra, parakku der 
Anu-Zikurrat, wohnen”: 3 ildn? Ygal ü dlr-ra paramah zig.gur-rat “Ani 
(Taunzau-Daxcs, Rituelt 





itz an bestimmten Orten gen 


























Aecadiens, 1921, 












638 VII. KAPITEL: EIGENTEMPEL UND REICHSTEMPEL 
Bestimmung des klassischen ägyptischen Tempels als Wohnung der Gottheit 
besonders aus dem Ritual für den durch den König, oder dessen Stellvertreter jeden 
Tag im Tempel zu vollzichenden Kultus hervor. Das im Allerheiligsten in einem 
mit Türen verschlossenen Nans stehende oder auf einem Thron sitzende Götterbild 
war gewöhnlich von Holz, bemalt und mit ‚en geschmückt (A. Mont, 
Le rituel du eulte divin journalier en Egypte, 1902, 5; J. H. BreAsren, Ancient Records 
of Exypt, IV», 1927, 114, Anm. g.). Dass in Ugarit der Tempel als Wohnung der 
Gottheit betrachtet wurde, zeigt der Batal-Mythos über den Bau des Palastcs für 
Batal durch den Künstlergott Ktr-w-Hss””. Nach Kareraup ist nicht daran zu 
zweifeln, dass diese Texte in dem Baral-Tempel rezitiert, oder für das religiöse 
xts, 1952, 18). Auch bei den 


Hethitern wohnten die Götter in ihren Tempeln; dafür zeugt u.a. ein Text über 








lelstei 














Drama benützt worden sind (Baa/ in the Ras Shamra 


die Pflichten der Priester und des Tempelpersonals "1 
Neben der Vorstellung vom Wohnen der Gottheit im Teı 





pel war aber wohl 
nach der die Gottheit im Himmel wohnt, 





überall zugleich die Himmelvorstellun; 





lebendig, „Dem kühlen Verstande des moderr 





n Europäers mag es unmöglich 





vorkommen, r die 
religiöse Dogmatik wiegen aber solche Bedenken nicht allzu schwer..." (F. H. 
Weısspach, in ZA, NF, 7, 1933, 281). Was Weisssach betreffs Babylonien sagt, 


trifft für den ganzen Alten Orient zu. Auch für Ezechiel, den stärksten Vertreter 


lass der Gott an zwei Stellen gleichzeitig wohnen kann. 











der Tempelvorstellung in Alt-Israel, ist das Wohnen Jahwes im Himmel „eine 
geläufige, ja die höhere Vorstellung ..., der gegenüber diejenige vom Wohnen im 
st” (Wesroar, Jahres Wohnstätten, 


neben Tempelvorstellung und Himmelvorstellung 





Tempel aber die wichtigere und Iebendigere 
199). B 
noch eine andere gegeben: die Vorstellung vom Wohnen Jahwı 

® IT AB, siche ], Ausrussmsun, Die mytbeigischen und kaltischen Texte ans Ras Schamra, 1959, 36 
Oman, Ugaritit Mythelg, 1. — Baal thront auf dem Berg Zaphon = be] wlrabra‘ = Mons 
Casius (Eissrnuor, Bau/ Zupben, 1932, 5) und man opfert ihm auf dem Dach (1 Kr. 77 





nntlich hatte es in Is 





uf dem Sina 











76, 
90); man hat ihn aber sicher zugleich im Tempel wohnend gedacht. Dafür spricht doch auch der vor 
dem Tempel gelegene Altar. Cassuro meint, Batls „dimora Is eigentliche Woh- 
nung, sei etwas anderes als die Ternpel, welche die Menschen bauten „per prestar 








I in essi il loro 





culto)” (Orientalis, VIL, 1938, 270). Dies dürfte in sofern richtig sein, als man sich die „himmlische"” 
Wohnung wohl grösser als die irdische vorgestellt hat 

E. H. Srunravar, A Hit Temple Sersans, JAOS, 54, 1934, 
363-406. Siche auch A. Görze, Kleinaien, 1933, 152: „Die Götter wohnen im Tempel, . .". Görzı 
hält dann freilich die Möglichkeit offen, dass die Götter nur zeitweilig in den Tempeln hausen, 
„Die irdischen Wohnungen der Götter sind die Tempel. Die Anschauungen darüber sind wenig 
äinheitlich, ob die Götter dort ständig gegenwärtig sind, oder ob die Tempel 
Eingangspforten sind, durch die sie zeitweilig in die irdische Welt eintreten” ($. 157). Offenbar hat 
sich Görze. hier an Axonar’s Auffassung über Wohn- und Erscheinungstempel in Babylonien 
angelchnt ($. 157, Anm. 4). Diese Auffassung hat sich freilich als irig erwiesen. 

Über die Lage des „Gottesbergs” gehen die Meinungen auseinander; auch die Frage, ob die 
Gottheit, welche in vorisracl, Zeit am Sinai verchrt wurde, Jahwe gewesen sci, wird unterschiedlich 





Teoet en the Dutier of Priest, 











usagen nut 
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J. Morsexsrenn war 1928 der Meinung, dass die Vorstellung von Jahwes Wohnen 
im Tempel erst mit Josia’s Reform Eingang gefunden hatte (HUCA, V, 1928, 
51). Später hat er dies sogar in die 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. datiert 
(PT, X, 1960, 183). Der Tempel wurde erst damals mifkan Jahwe genannt (/..); 
dass aber die Tempelvorstellung von Anfang an mit dem Tempel verbunden war, 
unterliegt doch keinem Zweifel. Wesrerar. hatte darüber ausführlich gehandelt 
(0.6., Kap. V: Der Tempel zu Jerusalem als Jahwes Wohnsitz, 118 #.); wie brauchen nur, 
ausser auf die im Debir stehende Lade, auf die Worte Salomos im Tempelweihe- 
spruch, den fast alle Exegeten für authentisch halten, zu verweisen: „Die Sonne hat 
er ans Himmelszelt gestellt, doch hat Jahwe erklärt, im Dunkel wolle er wohnen. 
Jetzt habe ich ein Haus zur Wohnung für dich gebaut, eine Stätte zu deinem 
itz für ewige Zeiten” (1. Kön. 8, 12-13; Mönuenerune, 0.0, 137; Vs. 12a 
ist bekanntlich aus LXX). A. Kuschxe hat 1. Kön. 8, 12f. den klassischen Beleg 
für die massive Wohnvorstellung in der Frühzeit de 























alomonischen Tempels 





genannt 


beantwortet, Siche Grusssrans, Mose und sie Zeit, 1913, Norn, Gesch. Iırael, 1956, 120 #f, A. F 
Kur, Traces of the Worship of the Moon God Sin among Ihe Early Iıralite, JBL, LXXXIV, 1965, 20-26 
(nach !Materinlien des 1963 gestorbenen Gelehrten ]. Lewv). J. Korsıg, Le Sina; montagne de feu 
dans un diurt de tinöbres, RHR, CLXVIL, 1965, 129-155. Meinungsverschiedenheiten bestchen auch 
darüber, ob der Gottesberg Horeb (E) mit dem Sinai (J) identisch ist, und nicht weniger darüber, 
ob wir in Moses den Stifter der Jahwereligion zu schen haben. Siche das krasse Urteil Norn’s, 0 
128 und Anm. 3. Unsere Meinung hat hier natürlich kein Gewicht; wir vermessen uns aber zu sagen, 
dass u.E, die Probleme unlösbar sind, 

= ZAW, 63, 1951,86. Vgl. 
wie deralte, dem Salomo zugeschriebene Tempelweihspruch in I Kön. 8, 12. 13 ausdrücklich sagt. 
Anders hierüber urteilt freilich A. Weusen in einem unlängst veröffentlichten interessanten 
Die Tempelbaukrise unter David, ZAW, 77, 1965, 153-168. Wesen meint, Salomos Tempel sei „als 
Theophanicheiligtum für den jeweils vom Sinai her kommenden Jahwe und nicht als Wohntempel 
gegründet (worden)” ($. 164). Die Verba > und 39° (1. Kön. 8, 12.) seien in ihren dynamischen 
Sinne — „sich (zeitweilig) niederlassen”, bzw 

















O7, 6.6, 191: „Der Tempel war als Wohnung der Gottheit gedacht, 





Aufsatz, 











h setzen” zu verstehen und die wörliche Über 
setzung, meint W., würde dann lauten: „Jahwe, er hat gesagt im Wolkendunkel sich niederzulassen; 
gebaut habe ich ein Haus dir zum Herrschersitz (93), einen Ort für dein dich setzen für immer” 
(6. 164, Anm. 32). Die Alttestamentler mögen ausmachen, ob diese Deutung der Wörter Wahr 
scheinlichkeit für sich hat, wir halten Weisers Aufssung für verfehlt; „einen Ort für dein dich setzen 
(evabıy 1n32> N22), lässt sich nicht als „Erscheinung” deuten. Hier kann nur das 

Wohnen gemeint sein. — Wir können Wxise auch nicht folgen, wenn er meint, das Wort des 
Nathan (2. Sam. 7,4 #) sei „gar nicht grundsätzlich gegen den Gedanken des Tempelbaus überhaupt” 
gerichtet gewesen, „sondern gegen eine bestimmte mit dem Tempel verknüpfte Gottesauflassung” 
$. 158). Es soll sich um die Frage „Wohntenpel oder Erscheinungsheiligtum” gehandelt haben. 
(6. 159). Nur gegen einen Wohntempel soll Nathans Beschwerde gerichtet sein, Hier is erstens zu 
erwidern, dass das von David aufgestellte Zelt kein „Erscheinungszelt”, sondern ein Wohn- 
heiligtum war; hier war ja die Lade untergebracht. Wir hören nicht, dass Jahwe hier erschienen 
sei. Zweitens: im Alten Orient (im ganzen Altertum übrigens) war mit einem Tempelgebäude die 
Idee „Wohnung der Gottheit” so schr verknüpft, dass Nathan wohl unmöglich den Bau eines 
scheinungstempels” zugestanden haben könnte. Ein Tempeigebäude war nun einmal Wohnung 

er Gottheit — auch wenn unter Einfuss einer Erscheinungs-Tradition damit die Idee „Erschei- 











für imm« 





























VII. KAPITEL: EIGENTEMPEL UND REICHSTEMPEL 


Die Anschauung des Deuteronomisten, nach der Jahwe seinen Namen im Tempel 
wohnen lässt (Dt. 12,5.21;1. Kön.9,3;14,21) wurde von Fr. Duxersurn 
daraus erklärt, dass bei der Trennung der Reiche die Lade, „Pfand der Gegenwart 


Jahwes”, dem Nordreich verloren gegangen war (Zur denteronomischen Kulttheolagie, 
ZA, 70,1958, 59-98). „Der am Kultort wohnende „sem” Jahwes verbürgt 
jetzt die Gegenwart der Gottheit, wie dies seit jeher die nun in Jerusalem stehende 
Lade tat. Trotz des Verlustes der Lade an das Reich Juda hat Jahwe sich nicht vom 
Reich Israel abgewandt, sondern ihm in einer neuen Offenbarungsform erschlossen, 
eben in seinem Namen” (/., 73). Im deuteronomistischen Kreise habe dann später 
die deuteronomische scm-Theologie auf die Jerusalemer Kultstätte Anwendung 
gefunden (/.., 74). Wir sind nicht kompetent, den Wert dieser These zu beurteilen, 
wir möchten hier aber auf die mystische (magische) Bedeutung des Namens weisen, 
die doch wohl der 3em-Theologie zugrunde liegt. Nicht nur bei den sogenannten 
„Primitiven”, sondern auch bei den Völkern des Alten Orients gehört der Name 
zum Wesen der Sache, bzw. des Menschen. $o hatte auch in Israel bis zum Exil 
die Namengebung in lebendiger Bezichung zum religiösen Leben gestanden (siche 
M. Norm, Gemeinsemitische Erscheinungen in der israelitischen Namengebung, ZDMG, 
1927, 1-45, $. 4). Der Name ist, nach dem von L. Levr-Brunı. geprägten Ausdruck, 
eine appartenance des Menschen "+, bzw. des Gottes. Er kann auch als dessen Stell- 
vertreter auftreten. Jes. 30, 27 kommt Jahwes Name (mm-o#) aus der Ferne herbei 
zum Entscheidungskampfe gegen die Assyrer. Deutliche noch ist Ex. 23, 20. 
(JE): Jahwe bleibt auf dem Gottesberg und schickt seinen Namen ($em) in einen 
Engel, der das Volk unterwegs in die Hute Jahwes nehmen wird. Ist der Name 
Stellvertreter des Gottes, dann ist das Heiligtum, an dem der Name wohnt, eine 
Art Filiale des Heiligtums, an dem der Gott wohnt, Hat Duuersurn recht, dass die 
$em-Theologie ursprünglich am Heiligtum von Bethel zu Hause war, dann ist der 


Tempel von Bethel, in dem Jahwes Name wohnt als eine Art „Nebenkirche” (nur 


dass sie nicht von dem Personal der „Hauptkirche” mit besorgt wurde!) des Jerusa- 


lemer "Tempels zu betrachten. Jerobeam hätte dann — angenommen die $em-Theo- 


nungstempel” verbunden wurde, wie in Silo. Weiser hält diesen Tempel irrig für einen puren 
Erscheinungstempel ($. 159, Anm. 19). Einen leisen Nachklang der Erscheinungs-Tradition werden 
wir auch in Salomos Tempel bemerken — das Heiligtum war aber die Wohnung Jahwes. — R. E 
Cuasinrs, Gad and Templt, 1965, haben wir nicht gelesen. 

L’eschirienee mystigue ei les symboles chez les primitifs, 1938, 236. Siche auch Ders., L’dme primitin, 

266, 417 #. Ders., La mentaliti primitiv, 1922, 182 f. Ders., Les fonetions mentales dans le secitls 
införieures, 1918, 45 #. H. \W. Onuin, De magiiche beisckenis van den naam inzonderbeid in bet oude Egypt, 
1925. B. Gessun, De beischenis der perssonmamen voor onze kennis van het Iren en denken der oude Babylo- 
iniers en Astpriers, 1924. ). J. Srasns, Die akkadisch Namengehung, MV-AEG, 44, 1939. — Interes- 
sante Beispiele von der (magischen) Bedeutung des Namens in Indonesien gibt A. C. Kaurr, Het 
Animisne in den Indischen Archipel, 1906, 79 #. 
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logie sei so früh anzusetzen ® — das Heiligtum zu Bethel in engste religiöse Bezic- 
hung zum Jerusalemer Tempel setzen wollen. Dies machte die Pilgerfahrten seiner 
Untertanen nach Jerusalem erst recht überflüssig. 

Die $em-Theologie gibt u.E. die theologische Erklärung dafür, wie es möglich 
ist, dass die Gottheit zugleich im Himmel und im Tempel wohnen könne. Sie 
ändert demnach nichts an der alten Anschauung, dass der Tempel die Wohnstätte 
der Gottheit auf Erden sei, und diese Anschauung ist bis zum Untergang des dritten 
Tempels 70 n. Chr. lebendig geblieben. Wenn Nehemia sich weigert, in den Tempel 
zu flichen (Neh. 6, 10), dürfte dies seinen Grund doch wohl darin haben, dass er 
befürchtete, die unmittelbare Nähe der Gottheit werde ihm den Tod bringen. 
Damals war das Adyton schon seit langem nicht mehr die ausschliessliche Wohn- 
stätte Jahwes im Tempel; auch im Hekal wohnte die Gottheit. Die Anschauung, 
die, wie wir geschen haben, besonders seit dem zweiten Tempel, als die Lade verloren 
gegangen war, von Bedeutung geworden sein muss, war schon zur Zeit des ersten 
Tempels vorbereitet. Jesaja sicht die Gottheit auf einem hohen und erhabenen 
Thron sitzen und „seine Säume füllten das Hekal” (Jes. 6, 1)”*. Dass wir es hier 
mit einer Vision zu tun haben, ist gleichgültig; wir lernen jedenfalls daraus, dass die 

akrale Bedeutung des Adyton schon auf das Hekal ausgedehnt gewesen sein muss 
Dass freilich für die Priester das Adyton das eigentliche Gottesgemach blieb, dürfen 
wir annehmen und das bezeugt jedenfalls der Talmud, wo an verschiedenen Stellen 
erzählt wird, Joh. Hyrcanus, der Hohepriester, hörte eine übernatürliche Stimme 
aus dem Allerheiligsten des Tempels (bei J. Drxznsoung, Essai sur I’ Histoire de 
la Geographie de la Palestin, d’aprös les Talmuds . .., 1867, 73-74). 

Im Alten Testament ist bekanntlich oft vom Erscheinen der Gottheit die Rede, 
und L. Rost rechnet, wie oben schon bemerkt, das ?obe/ mo‘ed zum Typus des Er- 
scheinungstempels, In oder über der Wolke erscheint Jahwe (J), bzw. sein Kabod 
(P). Soweit wir schen, wird im Alten Testament nirgends klar gesagt, dass Jahwe 
in dem Tempel von Jerusalem erschienen sei, im Unterschied zu 1. Sam. 3, 10, wo 
es heisst, dass Jahwe in dem Tempel von Silo, wo Samuel diente, kam: „Da kam 


Jahwe, stellte sich hin und rief wie die vorigen Male: Samuel! Samuell”. Bei Jesaja 


und Ezechiel handelt es sich um Visionen. Nur 1. Kön. 8, 10 f. hören wir, dass, 
nachdem die Priester die Lade im Debir untergebracht hatten, die Wolke das Haus 
Jahwes erfüllte: „die Herrlichkeit (Kabod) Jahwes erfüllte das Haus Jahwes”- 


Wann das Dt. nach der Meinung verschiedener Gelehrter zu datieren sei, darüber wird im 
nächsten Kap. zu eoden sein. 

”% barnmzit araon yore (Jes. 6,1). — Nach V. Maas lebt in Jes. 6,1. die ganze Aura der 
Sinai-Theophanie (x. XIX) fort. „Gottes Säume breiten sich über die heilige Stätte aus, wie die 
Wolke sich über den Sinai breitet... . Das ganze Haus ist von Rauch erfüllt, wie der Sinai ganz in 
Rauch gehüllt ist" (77 Suppl., VIL, 1960, 143, u. Anm. 2). 


Studia Schalten LIT 
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Der Jerusalemer Tempel war eben kein Erscheinungstempel, in dem die Gottheit 
dann und wann erschien, es war ein Wornreper, in dem sie als ständig anwesend 
gedacht wurde. Wir werden nun schen, dass der Tempel von Anfang an mehr als 
Salomos Privatheiligtum gewesen ist. 


C— REICHSTEMPEI 
H. Vixcexr, der mit Recht betonte, dass die geringe Grösse des salomonischen 
Tempels die Auffassung des Tempels als einer Chapelle palatine nicht begründen 
kann, meinte, den nationalen Charakter aus Salomos Anrede und Gebet bei der 
Einweihung des Tempels (1. Kön. 8, 14 #.) ableiten zu können, und darauf gründet 
sich auch Gorpow’s Ansicht von der universellen Bedeutung des Tempels. Anrede 
und Gebet werden aber von verschiedenen Gelehrten für deuteronomistisch ge- 
halten; es ist demnach bei der Frage, ob Salomos Tempel mehr als eine Palastkapelle 
war, davon abzusehen, Auffällig genug hatte Vrscext sich nicht der Hoffnung 
hingegeben, dass sein Aufsatz über den Charakter des salomonischen Tempels 
(1955) „eliminera le fameux aphorisme accredit€ depuis si longtemps, que le "Temple 
de Salomon dtait la chapelle domestique du palais” 7. Vincewr’s Fehlgriff war aber, 
dass er seine Auffassung vom nationalen Charakter des Tempels auf die Anrede 
und das Gebet Salomos gründete. Der nationale Charakter lässt sich nur aus der 
Bedeutung der im Tempel untergebrachten Lade, und weiter aus den alttestament- 
lichen Notizen über die Aufstellung der goldenen Stiere in Bethel (und Dan?) 
durch Jerobeam, erschliessen. Es handelt sich hier um Notizen, deren historischer 
Wert fast allgemein anerkannt wird. Ob der Tempel nun für die Lade gebaut ist, 
wie wir mit der Mehrzahl der Gelchrten annchmen, oder nicht, wie Kıamnorn 
und neuerdings J. Mater meinen ”*, dass die Lade im Tempel untergebracht worden 
ist, unterliegt doch keinem Zweifel, und ebensowenig, dass dies unter Salomo 
geschehen ist 
Von M. Nor stammt bekanntlich die Hypothese, dass die Lade in der Periode 


der Richter das Hauptkultobjekt des Zentralheiligtums der Zwölfstämmeamphik- 


tyonie gewesen ist ”*, und verschiedene Gelehrten haben dem Meister der Geschichts- 
schreibung beigestimmt ®. Y. Kaurmann (Te Religion of Israel, 1961, 256 £.) und 


Le suractire du Temple de Salomen, Mölanger Biblignes. .., 148. 

= Maren, Das altiraeitische Ladeheiligtum, 1965, 69 und Anm. 180. 

® Norm, Das System der zwslf Stämme era, 1930, 116 #.; Gesch. Ira‘, 1956, 83 #., 88; Die 
Welt der Alten Testaments, 1962, 60. Vgl. Aut, Die Stastenbildung der Ieracliten in Palästina, 1930, 11. 
Rowısr weist darauf hin, dass Sarcz schon 1888/9 die Idee einer israel. Amphiktyonie — ähnlich 
der griech. — gehabt habe (From Joupb te Jochus. The Schweich Lect. (1948), 1950, 126 n. 1), 

®@ Siche die (übrigens als unvollständig bezeichnete) Liste bei W. H. Inwın, Ze sanetuaire sentrale 
inrailite avant Pü n RB, 72, 1965, 161-184, $. 161, Anm. 4. — Nach Inwıx 
sind die Andeutungen auf ein Zentralheiligtum „tout ä fait fragmentaire” (8. 182). Der Terminus. 
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H. M. Orınsser (zuletzt OA, I, 1962, 11-20), halten die Amphiktyonie-Hypothese 
für unbegründet. Besonders Oruiskr lehnt die Ansicht, dass es in der Richterz« 
ein Zentralheiligtum gegeben habe, ab. Darüber herrscht aber Einstimmig! 
dass die Lade im Tempel von Silo gestanden und im Krieg gegen die Philisteı 
Palladium gedient hatte*t, Wenn man nicht mit Noru annchmen will, dass die 
Lade das Hauptkultobjekt des Zentralheiligtums einer Zwölfstämmeamphiktyonie 


gewesen ist, dann dürfte es doch mindestens wahrscheinlich sein, dass Silo das 
Zentrum eines Stimmebündnisses gewesen ist (vgl. Maızr, o.c, 58); und wenn auch 
die Lade an die Philister verloren gegangen war, so war sie doch, meint Mater, 
„in erster Linie Symbol eines politischen Unternehmens gewesen, eines antiphi- 
listäischen Stämmebundes, der mit der 1 Sam. 4 geschilderten Niederlage scheiterte” 
(0.., 60). Die Lade war aber sicher mehr als ein Symbol, sie muss das Hauptkultobjekt 

es Stämmebundes gewesen sein. Es war ja auch die Gottheit selbst, welche mit in 
den Krieg geführt wurde. Wir können Mater, der der Lade ihre Bedeutung als 
Kultobjekt nimmt, nicht folgen. Ein einfaches Symbol hätte die Stämme nicht zum 


Amphiktyonie sei „trompeur dans la mesure ol il implique Texistence d’un sanctuaire central A 
1’&poque pre-monarchique” ($. 184). — B. D. Raurjex meint, der Stidtebund der Philister „Ars 
the classical pattern of the „amphictyony”” much better than docs the Hebrew organization” (Pi 
ste and Hebren Ampbihroner, INES, XXIV, 1965, 100-104, $, 104), Der Sädtebund der Philister 
war aber doch wohl an erster Stelle eine politische Schöpfung, die griech. Amphiktyonie eine rel 
giöse. Über die griech., siche R. von Pöutstans, Griechische Gesch, 1914, 55 £. und Anm. 5; G; 
BusoLr, Die grichiichn Staatı- und Rechtaltertümer, 1892, 0 #.: Amphiktyonien und Stammbünde; 
5.65: „Auch die Amphiktyonie hat sich weder zu einem hellenischen Bunde entwickelt noch über 
haupt selbständig einc hervorragende politische Rolle gespielt. Es war ein Verband, dessen Mitglieder 
sich zu Opfern und festlichen Zusammenkünften bei einem gemeinsamen Heiligtume, sowie zur 
Beobachtung gewisser völkerrechtlicher Grundsätze vereinigt hatten”. — Ob wir berechtigt sind 
von einer sumerischen Amphiktyonie zu reden (W. W. Hauuo, A Sumerian Amphichpen JC3, XIV, 
1960, 89-114), bleibt eine Frage, Andeutungen dafür, dass das bala-System „was actually a survival 
from an carlier periode” (Hatzo, S. 96) fehlen; das System ist bekannt aus Ur III. Ur-Nammu, der 
Gründer der Dynastie, hatte eine besondere Verchrung für den Enlil-Tempel in Nippur (Fısn, 7ir 
Sumerian City Nippar in tbePeried of the Third Dynarty ef Ur, Iraq, V, 1938, 157-179, $. 160; vgl 
Fn. Nörscaun, Zi] in Sumer und Akad, 1927, #1), es wäre u.E. möglich, dass er der Urheber des 
Systems gewesen ist. Vgl. die salom. Institution, nach der die zwölf Vögte den Tisch des Königs zu 
versorgen hatten, „jeder einen Monat lang” (schon von Oruinscr ala Parallele des bala-Systems 
vorgeführt, O4, 1, 196 

1. Sam. 4,38 

#2 1. Sam. 4, 7: „da fürchteten sich die Philister, denn sie sagten: die Gottheit ist ins Lager gekom- 
men. ..” Die Worte sind natürlich dem Verfasser der Ladcerzählung zuzuschreiben, er hätte sie 
aber wohl nicht niedergeschrieben, wenn er nicht selbst davon überzeugt gewesen wäre, dass die 
Lade die Gegenwart Jahwes verbürgte, Die Vorstellung von Jahwe’s Teilnahme an den Kricg 
findet sich bekanntlich in der Erzählung über den Krieg gegen Sisera (Ri. 4, 14 £). — Der Aussage, 
dass die Lade Symbol für Jahwes Gegenwart war (L. Rosr, Die Überlieferung on der Thrennachfolge 
Davids, BIWANT, 11/6, 1926, 43), können wir nur beistimmen, wenn man „Symbol” im antiken 
Sinne auflsst. Das Symbol hat Teil an der Gottheit, es verkörpert Ihre Macht — es i im gewissen 
Sinne die Gottheit. — Siche über Symbole, G. van ner Leruw, De Primitinr Mensch en de Reli, 
1937, 41,54 
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gemeinsamen Streit gegen die Philister verbunden. Nur ein altgeheiligtes Kult- 
objekt kann dies bewirkt haben. Dass die Lade im Zusammenhang mit der Konsti- 
tuierung des Stämmebundes (Silo) angefertigt worden ist, was Maren für möglich 
hält (o.r., 58), dürfte doch durchaus unwahrscheinlich sein. 

Die Gelchrten, welche meinen, Salomos Tempel sei nur des Königs Palastkapelle 
gewesen, müssen selbstverständlich annehmen, dass David die Lade für seinen 
Privatkult aus Kirjach-Jearim nach Jerusalem hat überführen lassen, und dass 
Salomo sie für seinen Privatkult im Tempel untergebracht hat, Dagegen zeugen 
einige Stellen des Alten Testaments. „David versammelte alle Auserlesenen in 
Israel . .. Dann machte sich David mit all den Leuten, die er bei sich hatte, auf den 

‚nach Baal’ in Juda, um von dort aus die Gotteslade hinaufzubringen . 

Sam. 6, 1-2). Die Notiz stammt höchstwahrscheinlich aus einer in „Jerusalem, 
jedenfalls in Juda, verfasste(n) alte{n) Geschichte Davids aus der Zeit Salomos oder 
Rehabeams” ®, Wäre die Lade für Davids Privatkult bestimmt gewesen, er hätte 
sie wohl nicht in einem aus allen „Auserlesenen in Israel” zusammengesetzten 
feierlichen Zug in die Stadt bringen lassen. Als David vor Absalom flieht und Zadok 
(und Abjathar) die Lade bei David niedersetzen, gebietet der König: „Bringe die 
Lade Gottes nach der Stadt zurück .. .” (2. Sam. 15, 25). Offenbar hatte die Lade 
nur als Reichsheiligtum, nicht als Privatkultobjekt Bedeutung. Nach Mauer handelt 
& sich bei der Rebellion nicht zuletzt um einen Konflikt zwischen Landvolk und 
Residenz, und Maıer meint, es hätte „den Heerbann ja nur noch mehr erbittert, 
falls David und seine Söldner die Lade, das Kriegspalladium der Zebaoth, mitge 
nommen hätten” (e.., 62). Jedenfalls ist auch nach dieser Auffassung die Lade 
keinesfalls Davids persönliches Kultobjekt. Aus 2. Sam. 11, 11 geht hervor, dass 
die Lade, auch als David zu Hause war, in den Krieg mitgenommen wurde 

Von Salomo wird 1. Kön. 8, 1 f. berichtet, er habe die Ältesten, alle Häupter der 
Stämme und die Fürsten der Geschlechter in Jerusalem versammelt, um die Lade aus 


der Stadt Davids hinaufzubringen. Die Notiz stammt nur zum Teil aus einer Bio- 

= E, Ninzsen weist darauf hin, dass die Gelchrten, welche Davids Klugheit bei der Tatsache, 
die altisrael, Lade in die Davidsstadt überzuführen, betonen, „generally fail to explain, why the 
daughter of the pure Israclite king Saul, Mikal, Dav disliked the king’s ecstatic dance 
before the Asch” (Some Reflketion the Ark, UT Suppl., VII, 1960, 61-74, 5. 62 62). 
Es scheint uns, dass sich dies aus einer von Main vertretenen Auffassung erklären lsst. „Die 
Anknüpfung an den alten Silo-Stämmebund übergeht bewusst das heldenhafte, aber zuletzt doch 

‚tum Sauls, das damit als Episode und Fehlschlag hingestellt wird. Die Ladeüber 


.ng markiert offenbar eine endgültige negative Wende in der Haltung Davids zu den Sauliden, . 


4 Kaurzscn, 1894, Erklärung der Randinchrtaben, XIV (Je 

% Über Sukköt in 2. Sam. 11, 11, siche Yanıs, in Biblies, 36, 1955, 341, Anm. 3: es ist die Stadt 
meint Yapıs. Mater hält diese Auffassung für nicht notwendig, er betont aber ebenfalls, 
€ Lade sich im Lager befand (e.r., 62 und Anm. 141) 
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graphie Salomos; wir dürfen aus ihr jedoch schliessen, dass Gesandte aus ganz 
Israel bei Überführung der Lade anwesend waren und dies deutet darauf, dass die 


im Tempel untergebrachte Lade mehr war als ein für den König und seine Leute 
bestimmtes Heiligtum. Die Gelehrten, welche Salomos Tempel für die Hofkapelle 
halten, überschen, dass die Lade ein altes Bundesheiligtum gewesen war, gleich- 
gültig ob wir mit Norn an eine Zwölfstämmeamphiktyonie, oder mit Marer an 
ein Stämmebündnis in Silo zu denken haben. David beabsichtigte mit der Lade- 
überführung, die Nordstämme an Jerusalem und den König zu binden, er hat die 
beiden Reiche, Ephraim und Juda, durch ein religiöses Band auch politisch zusam- 
mengeschmiedet (vgl. R. Krrren, Gestalten und Gedanken in Israel, 1925, 147-148); 
hätte Salomo die Lade, d.h. den Tempel, nur für seinen und seiner Leute Privatkult 
bestimmt, er würde schon damals, als Ägypten noch zu schwach war, gegen das 
israelitische Grossreich zu konspirieren, die Einheit des Reiches gefährdet haben 
Salomos Tempel war zweifellos ein Eigentempel, aber nur in diesem Sinne, dass 
ex die Priester benannte "* und die Verfügung über die Tempeleinkünfte hatte. Der 
eigentlichen Funktion nach war es ein Reichstempel, von Anfang an dazu bestimmt, 
ein Kultzentrum für ganz Israel zu sein. Dafür zeugen nun doch auch unverkennbar 
die Worte Jerobeams, als er nach der Reichsteilung den alten Stierdienst in Bethel 


erneuerte ® und dem Volke erklärte: „Es ist euch zuviel, hinauf gen Jerusalem zu 


®4 Abjathar, Priester unter David, der gegen Salomos Erhebung zum König gewesen war, wurde 
von Salomo verbannt (I. Kön. 2, 26) und Zadok zum Oberpriester erhoben (Vs. 35). —- Über 
Zadoks Herkunft sind die Gelehrten verschiedener Ansicht, siche Rowuzr, Zadek and Nehustan 
ZDMG NF, 17,1938, *8*- 9%; Nususın, Sherhem, 1955, 329 Anm. 1; Eıssrnuor, Jahwer Verbälmir 
zu Eljon und Schaddaj nach Psalm 91, WO, 10, 1957, 343-348, . 347; pw Vaux, Ler Zmtitutions, I 
1960, 233 f.; Auennacn, Der Aufitig der Pristerschaft zur Macht im alten Turael, UT Suppl., IX, 
1963, 236-249. Es scheint uns, dass Auernacns Ansicht, nach der Zadok aus Gibeon nach Jerusalem 
gekommen sei, die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. — Die Liste der Oberpricster (köhen r6 ) 
von 970-586 v. Chr. bei H. ]. Karzensruin, Some Remarks on fbe Lists of the Chief Priets of the Temple 
4f Solomon, JBL, LXXXI, 1962, 377-384, 5. 383. 

# Siche hierüber O. Eissweur, Lade und Stierbild, ZAN, 58, 1940/41, 190-215, 5.199 #.; Gauuung, 
Bethel und Gilgal, ZDPV, 66, 1943, 140-155. — Ob der Stierdienst aus Israels vorkanaanäischer 
Zeit stammt (Bissreuor, Le.; Dus, Ein Richtergeitlicher Stierbildbiligtum zu Bethel?, ZAW, 77, 1965, 
268-286, S. 286), oder ob die Isracliten ihn erst in Palästina kennen leraten (Gnessanıs, Mose und 
seine Zeit, 1913, 207 £.; Gmar, Cultie Affinities berween Trac und Ras Shamra, ZAW, 62, 1950, 207-220, 
S. 218; Wınusonex, Sakraltı Königtum, 1955, 9-10), darüber ist Einstimmigkeit nicht zu erwarten. 
Wir halten cs mit der zweiten Alternative und es scheint uns, dass Dus’ These, Ex. 32 sei in der 
Richterzeit entstanden (A, 273, passim) cher für diese spricht als für seine Ansicht, schon in der 
Wüstenzeit habe eine Gruppe der Hebräer ein Stierbild verehrt. Dus rechnet damit, „dass der isracli- 
tische Zwölfstimmeverband (das „ganze Volk”) in der Tat ein Stierbild verehrte, dass ein Repräsen- 
tant Israels in der Tat mit den Leviten einen Ge ‚en die Anhänger des Stierbildes (sc. in 
Bethel, Verf.) unternahm und das Idol vernichtete. Dies wäre u.E, erst recht verständ 
lich, wenn das Stierbild kanaanäischen Ursprungs gewesen ist. — Nach 1. Kön. 12, 28 f. fertigte 
Jerobcam zwei goldene Kälber an und stellte das eine in Bethel auf, das andere in Dan. Nırusex 
ineint, Jerobeam verfertigte nur ein Bild, das von Bethel; eine spätere Tradition habe hieraus zwei 
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gehen...” (1. Kön. 12, 28; nach der Übersetzung Luthers). H. ]. Kraus, der di 
Stelle mit „Lange genug seid ihr nach Jerusalem hinaufgezogen” übersetzt (Gotter- 
dienst in Israel, 1962, 175), denkt hier an den Brauch der Ladewanderung worüber 
J. Dus gehandelt hat. Nach Kraus bricht Jerobeam „mit dem Anspruch Jeru- 
salems auf eine permanente Beibehaltung des sakralen Heiligtumrechtes” (ibid.). 
Dies lässt sich aus Jerobeams Worten doch nicht herauslesen, was freilich für uns 
hier nebensächlich ist. Die Worte besagen jedenfalls, dass Jerusalem ein gesamtisrac- 
litischer Pilgerort war, d.h., das der Jerusalemer Tempel schon unter Salomo ein 
Heiligtum nationalen Charakters gewesen sein muss ®. 


D— RELIGIÖSE MOTIVE 


Es ist eine verbreitete Meinung, dass der Bau des salomonischen Tempels aus- 


schliesslich oder doch hauptsächlich, aus politischen Motiven zu erklären sei. Wir 


haben den Tempelbau zuerst als eine politische Tat zu betrachten, meinte schon 
1869 A. Kumnen (De Godrdienst van Israel, 1, 1869, 332). Nach ]. Wexumausen war 
der Tempel „designed to increase the atractiveness of the city of his (se. Salomo’s) 
residence. It is indubitable that in this way political centralisation gave an impulsc 
to a greater centralisation of worship also...” (Prolegomena, eng. Übers., 1885, 20). 
Die aus Silo stammende Lade, durch David in die Davidsstadt überführt, brachte 
Salomo im Tempel unter, meinte Gresssans, „um durch diesen Magneten die 
früheren Verehrer zu gewinnen” (Die älteste Geschiehtsschreibung und Profetie Tsracls*, 
1921, 211). Ein weiteres Lockmittel sei gewesen „die eindrucksvolle Schönheit des 
Tempels, die alle ästhetischen, kulturellen und religiösen Bedürfnisse der Zeitge 
nossen wohl befriedigen konnte” (ibid.). Auch Norm, der den Tempel als den 
Nachfolger der alten amphiktyonischen Zentralkultstätte betrachtet, sicht ihn doch 


Kälber gemacht (e.c., 195). Wir möchten die Vermutung aussprechen, dass Jerobeam in der Tat zwei 
Bilder fertigte und beide in Bethel aufstellte, eines für Jahwe, eines für den alten kansanäischen 
Gott Bethel; siche über diesen Gott, J. Pır. Hyarr, Te Deity af Betheland te Old Testamını, JAOS, 59, 
1939, 81-98. — Moses Anensach und Leryr SsioLan haben hingewiesen auf „close and almost 
literally precise parallels between the account of the making of the golden calf by Aaron in Exodus 
and the story of Jeroboam’s golden calves in the Book of Kings” (‚Aarem, Jerobsam, and she golden 
calves, JBL, LXXXVI, 1967, 129-140). Der zwei möglichen Lösungen des Problems halten sie offen 
bar die zweite für die am meisten wahrscheinliche: „that most of our account of Aaron's golden 
calf was tendentiously narrated by the Zadokite priesthood of Jerusalem with a view to discrediting 
the northern kingdom and its bull eult” ($. 140) 

= 72,17, 1961, 1-16; VT, XIII, 1963, 126-132; AArOr, 32, 1964, 531 £ 

® Vgl. J. Proursen, Zarael. Jr Life and Culture, IU-IV, 1940, 229: „the words of Jeroboam express 
a recognition of what the temple of Jerusalem alrcady meant. Gradually it was to acquire signal 
importance for the life of the people as the sole sanctuary in which all holiness was centred”. Wie 
Jerobeam die Isracliten davon abhalten wollte, nach Jerusalem zu pilgern und dafür in Bethel ein 
Heiligtum errichtete, so baute Kalif “Abdalmalik in Jerusalem den Felsendom, um die „Syrer” an 
der Pilgerfahrt nach Mekka zu hindern, 
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wohl nur im Lichte einer Zentralisationspolitik ®. Brxarpr meint, der Charakter 
des salomonischen Tempels als „Eigenkirche” und „Reichsheiligtum” erkläre sich 
aus der besonderen Lage des aufkommenden Königtums in Israel, „das mit allen 
Mitteln versuchen musste, zu einer gefestigten Zentralstellung innerhalb der alten 
Stämmeamphiktyonie zu gelangen” ”. Dies „mit allen Mitteln” erinnert beinahe 
an eine „machiavellistische” Politik lange vor dem Geburt des Mannes, Nicolo 
Machiavelli, dem die Doktrine, „che fa derivare la morale dall’utilitä” (Mıchere 
Scnerıuıo, 1/Prinipe . „1916,85. LXXXIV), zu Recht oder zu Unrecht, den Namen 
verdankt. Die Gelehrten, welche den Tempelbau ausschliesslich aus politischen 
Motiven erklären, machen Salomo zu einem Nur-Politiker, der, selbst ohne 
zeligiöse Bindung, die Religion als Instrument seiner politischen Zielsetzungen 
benützt, Zweifellos hatte aber auch Salomo, wie der altorientalische Mensch über- 
haupt, im Banne der Gottheit, bzw. der Götter gestanden, 
Dass Salomo kein exklusiver Jahwe-Verehrer war, dürfen wir annehmen ®; 
Macht hat er selbstverständlich nicht angezweifelt. Ob nun Salom« 
‚Nun habe ich ein Haus gebaut zur Wohnung für dich, eine Stätte zu deinem 
Wohnsitz für ewige Zeiten” (1. Kön. 8, 13) authentisch sind oder nicht, — dass er 
den Tempel für Jahwe gebaut hat, darüber lässt sich doch kaum streiten ®*, Dabei 
ist es gleichgültig, ob wir hier an einen Synkretismus zwischen Jahwe und den 
kanaanälschen Göttern El und Baal zu denken haben, oder ob es sich um eine reine 
lahwe-Verehrung handelt 


= Geich. Iırael?, 1956, 191 

9 Das Problem der altorient. Königridkolgie, 167. — Während Brrsnaror an die alte Stämmeamphik 
tyonie denkt, sicht J. A. Sons den Tempelbau im Lichte einer allgemeinen Religionspolitik. Salomo 
„bemühte sich ziemlich bald, ein Heiligtum zu gründen, in dem, wie im Falle seines Bundesgenossen 
Fliram von Tyrus, alle Volksgruppen seines Reiches am gemeinsamen Staatskult teilnchmen konn- 
ten" (Der offziel gefürdert Spnkreticmus in Tora... ZAN, 78, 1966, 179-204, $. 196). Wir halten 
diese Auffassung für kaum annchmbar. Salomo hat ja auch Heiligtümer für fremde Götter errichtet 
sicher nicht ausschliesslich behufs seiner ausländischen Frau es 1. Kön. 11, 7-8 heisst. Dass 
Hiram von Tyrus den Melgart-Tempel aus religions-politischen Motiven errichtet habe, ist doch 
nur eine Vermutung. Übrigens lagen auch die völkischen Verhältnisse — wie die auf dem Gebiet 
der Religion — in Tyrus sicher anders als in Israel, wo wir es mit zwei Volksgruppen — Isracliten 
und Kanaanäer — und zwei verschiedene Religionen — kurz gesagt: die Jahwe-Religion und die 
Batal-Religion — zu tun haben. Wir halten die Parallele denn auch für verfehlt 

#% Nach dem A.T. hatte er erst in seinem Alter Aschtoreth, die Gottheit der Sidonier, den Milkom, 
den Gott der Ammoniter angebetet und Heiligtümer für Kamos und für Melck errichtet. „Und so 
tat er für alle seine ausländischen Weiber...” (1. Kön. 11, 4 #.). Dass der deuteronomistische Be 
arbeiter der Königsbücher diese Notiz aufgenommen hat, beweist, dass nach den alten Quellen 
Salomos Polytheismus nicht zu leugnen war, vgl. F. C. Fornsren, in Old Test. Commentary, ed 
Aruwsan-Fuack, 1948, 417, der freilich nur von „Solomon’s tolerance of foreign cults” redet 

#9 Kıaunorw's Meinung, der Tempel sei als Batal-Tempel gegründet worden (Lade und Tempel; 
nicht zugänglich, siche Wexuoer. in OL.Z, 38, 1935, 99-101), hat keinen Beifall gefunden. Ein Batal- 
‚Tempel hätte auch wohl gewiss anders ausgesehen. 
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Die Könige Altmesopotamiens bauten ihren Göttern Tempel in der Hoffnung, 
ein langes Leben zu erhalten, oder auch wohl zugleich in der Hoffnung, dem Lande 
ein gutes Gedeihen zu sichern ®, Auch Yehimilk von Byblos (10. Jahrh. v. Chr.), 
der die Tempel seiner Stadt wieder aufgebaut hatte, Acht den Baal Samin, die 
Baalat-Gebal und alle Götter an, seine Tage und Jahre zu verlängern, doch wohl 
auch als Belohnung für seine den Göttern wohlgefällige Tat. Um langes Leben 
betet gleichfalls der König in Israel ($. Mownscke, 7be Saered Kingship, 288); nichts 


deutet aber darauf, dass Salomo den Tempel für sein Leben hat bauen lassen; eben- 


sowenig darauf, dass er den Tempel aus Ruhmbegierde, oder aus dem Wunsch, 


seinen Namen fortleben zu lassen errichtet habe, ein aus Alt-Ägypten, wo das Fort- 
leben des Namens den Sieg über den Tod sicherte, bekanntes (aber auch in Altmeso- 
potamien sicher nicht unbekanntes) Motiv®*, Als ein Jahwe wohlgefälliges Werk 
hat jedoch Salomo den Tempelbau zweifellos empfunden, Dies dürfen wir annehmer 

wenn auch die einzige Stelle im Alten Testament, welche darauf deutet (1. Kön. 8, 18; 
es ist hier freilich von David die Rede) ®" einem späteren Redaktor zuzuschreiben 
ist. Wenn man also von der „ausdrucksvollen Schönheit” des Tempels redet (Gress- 


®% Gudea benannte eine seiner Statuen: „Gudea der den Tempel erbaut hat, Leben dauere lange” 
(Statue ©, II, 14; IV, 1.2, SAKT, 77). Sinidinnam von Larsa hat Ga-nun-mah wieder aufgebaut 
zu Nanna’s Ehren und für das Leben seines Vaters und sein eigenes Leben (Ur Texts, I, 117, bei 
E. Burnows, in Orientelia I, 1932, 255). Sanherib hat Emailgemälde am Astur-Tempel in Assur 
ausführen lassen, „zur Erhaltung seines Lebens, zur Verlängerung seiner Tage, zur Festigung 
seiner Regierung, zur Niederwerfung seiner Feinde. ..” (Zikati-Inschrift, Z. 7, Wuroxen, AfO, 
IIT, 1926, 2). — Siche auch W. von Sons, Herrscher im alt Oricat, 1954, 22; E. Fonnen, in RL.A, I, 
248. — Die wohlbekannten Formeln: pro snimae mess rrmedi, oder: pro late animar meae ac parentun 
meorun, schrieb C. P. Tisue 1887, sind viele Jahrt, älter als das Christentum (Dr Hosfdtempel san 
Babel en die van Borsippa, Versl, Med. Kon. Ak. Amsterdam, Afd. Letterk, 3° Recks, Derde Dee, 
1887, 103-132, 5, 106). —- Der Tempelbau fllt, sogut wie das Opfer, unter die Formel: do a7 der. 

® SteleInscheift, Text und Übers, Dumano, Faller de Bybar, I, 1939, 30 und Taf. XXXI; 
Doxsun-Röuuic, Kansen. u.aram. Tuchriften, 1964, I, Ne. 4, S.1 Test, I, S. 6 Übers; vgl, Aunicurr, 
in JAOS, 67, 1947, 156/57. 

® Für Ägypten, siche H. Kuns, Tetenglanben und Jeuitmerstellungen der alten Agpter, 1926, 79 
wenn der Name in Erinnerung bleibt, ist die Individualität unsterblich, „Diese Überlegung, die auf 
rein menschliche und idische Verhältnisse zugeschnitten ist, findet ihre Ausgestaltung in dem 
Bestreben, auf Erden dauernde Ewigkeitswerke zu schaffen, Denkmäler, auf denen der Name des 
Eebauers nicht verschwindet. Das sprechen die Weihinschriften ganz unverblümt aus”. Sollten die 
Denkmäler — Bauten, Statuen, usw. — das Fortleben des Namens sichern, mussten diese also den 
Namen des Stfters enthalten. Chnemhotep I., unter Amenemmhat II (Mittleres Reich), hat die Namen 

ner Väter, die er auf ihren Gräbern zerstört vorfand, wieder aufleben Iassen. Er rühmt sich, reich 
an Bauten zu sein (G. Ronen, Aur dem Leben vornebmer Ägypter, 1912, 59 £), offenbar in der Hoff 
nung, auf einem davon werde sein Name doch wohl erhalten bleiben. — Für Altmesopotamien, 
siehe F. M. Ti, Ds Linons Bönt, Her Gilgumesj-Eper, 1941, 8: „Slechts in het werk, dat Gilgames) 
voor de gemeenschap heeft gewrocht — den stadsmuur van Uruk — zal zijn naam cn zijn roem 
blüjven voortleven. De dichter zelf of anders een van zijn onmiddeljke navolgers heeft bescft, dat 
dit voor iemand, die door doodvrees is bevangen, slechts cen schrale troost kan zijn! 

# 1. Kön. 8, 18: „aber Jahwe sprach zu meinem Vater David: Dass du dir vorgenommen hast, 
‚meinem Namen einen Tempel zu bauen, an diesem Entschluss hast du wohl getan”. 
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Mann), soll man nicht ausschliesslich an ein Lockmittel denken, um Pilger nach 
Jerusalem zu ziehen, sondern auch in Rechnung stellen, dass Salomo den Tempel 
für seinen und Israels Gott baute (vgl. Tır. C. Vrizzen, Jahne en züjn Stad, 1962, 11; 
VRIEZEN sagt „de grootheid Gods”). E. Neureuo urteilt freilich über die Pracht 


des Tempels als Lockmittel anders und vielleicht richtiger: „The very splendor of 


the Temple must have been an embarrassment rather than a fecling of joy to those 
who cherished the old tradition of simplicity in the worship of JHWH” ®*. Hier ist 
wahrscheinlich nicht an eine Minorität der Bevölkerung zu denken. Was Runorr 
Kırreı, betreffs der Zeit Josias gesagt hat, dürfte für alle Zeiten in Israels Geschichte 
Geltung haben: „Der gemeine Mann hing an seinem örtlichen Heiligtum, wo Vater 
und Grossvater und schon der Urahn sein Opfer gebracht und sein Gebet verrichtet 
hatte... Er stand der Hauptstadt und ihren grossen Prunkfeiern kühl und fremd 
gegenüber .. .” (Gesch. des Volkes Israel, 11%, 1925, 413). Juda hat bekanntlich den 


von Jerobeam in Bethel erweckten Stierdienst erbittert bekämpft. „Man wird dies 


wohl auch als einen indirekten Hinweis dafür nehmen dürfen, dass Jerobeams 
Kultmassnahmen gewiss den Grossteil der Bevölkerung seines Reiches befriedigt 
haben” (Duseruurn, in ZAN, 70,1958, 87). Wenn es sich hier auch um das 
Nordreich handelt, so zeugt es doch nicht gerade für eine besondere Anzichungs- 
kraft des Jerusalemer Tempels, 
alomo baute den Tempel für seinen und Israels Gott, sagten wir. Dabei ist nun 

noch ein besonderes Moment in die Betrachtung einzubezichen. Israel hat seinen 
Gott als König bezeichnet und ihn unter dem Aspekt der Königsherrschaft erlebt ® 
V. MaAG meint, das Prädikat sei wohl zuerst aus Jahwes Begegnung mit dem kanas- 
näischen El hervorgegangen (/., 142). W. Scnuror hat aber wahrscheinlich gemacht, 
„dass Jahwe das Königtum Els und Baals auf sich vereinigt hat” (Königtum Gottes 
in Ugarit und Israel, BZ AWF,, 80, 1961, 64 #., 5.71). Bei der Frage, wo der Königstitel 
auf Jahwe übertragen wurde, in Jerusalem oder schon in Silo, geht Scuuuor ($. 76 #) 
aus von dem Namen Jahwe Zebaoth „der auf den Keruben thront” (1. Sam. 4, 4; 
2. Sam. 6,2; wir meinen mit anderen Gelehrten: „der zwischen den Keruben 
thront”; dies ist hier aber nebensächlich). Die Aussage vom Thronen Jahwes lä 
sich kaum von dem Königsprädikat trennen (Scart „Da aber der Name 

9 HUCA, XXXI, 1960, 40. 

® V. Maas, Malkat JHIFH, UT Suppl., VIl, 1960, 129-153, 5.129. Vgl. Aur, Gedanken über dur 
‚Königtum Jahver, Kleine Schr., 1, 1953, 345-357; A. A. Koounaas, Tireratie en Monarchie in Tal, 
1957, 23; H. ]. Kraus, Gosksdienst in Ira, 1962, 237 #; E. Lmisı, YAWWEH MALAK, 
Biblica, 44, 1963, 405-460. Die eingehendste Studie über das Königtum Jahwes ist heute Lıriksxt, 
La Royanti de Yahnt dan la Potrie er le Cult de Ancien Israel, Verkandlingen van de Koninkliike Vlaamse 
Academie voor Wetenschappe, Leteren en Schene Kunzten van Belit, Kl. dr Lett, Jaarg. XXVIL, Nr. 
Brussel, 1965 (mit reicher Bibliographic, $, 471-512); die jüngste: Ror A. RostxnraG, Ya 
besomes King, JBL, LXXXV, 1966, 297-307. 
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„der Kerubenthroner” auf Silo weist, wird man schon hier mit Übertragung des 
Königtums auf Jahwe rechnen können” (Z.)!®, Jahwe ist König, der irdische 
König ist der Sohn Gottes (Mowınckeı, The Sarral Kingship, 1959, 286 £), wird 
jedenfalls im Alten Testament als „Sohn Gottes” bezeichnet. Gewiss darf man dabei, 
wie Bersmtaror betont, nicht überschen, „dass diese Bezeichnung den König 
längst nicht in dem Masse aus seiner irdischen Umgebung heraushebt, wie es sonst 
in Israels Umwelt der Fall ist...” (Das Problem der Altorientalischen Königsideolagie 
im Alten Testament, 176, Ann. 2). Da aber im Nathanspruch dem Hause Davids die 
Gottessohnschaft zugesagt wird (2. Sam. 7, 14), dürfen wir annehmen, dass schon 
Salomo in diesem Verhältnis zu Israels Gott gestanden habe. Die für die Religions- 
geschichte wichtige Tatsache, dass es sich nur um ein Adoptiv-Verhältnis handelt 19" 
(in Ägypten war der König der leibliche Sohn des Amon-Re) "hat hier kein 
Gewicht. 

Dem Gottkönig gebührt eine dem Palast des irdischen Königs in architektonische 
Hinsicht mindestens gleichwertige Behausung, wenn sie auch durch die Tradition 
(Heiliges Zelt!) einer gewissen Beschränkung ausgesetzt war. Es ist übrigens falsch 
zu meinen, dass für die Gleichwertigkeit nur die Grösse der Gebäude bestimmend 
ist, Es ist hier vor allem der Dekoration und den Kultgeräten Gewicht beizulegen. 


Durch das Sohn-Gottes-Verhältnis musste dann das Anliegen, dem Gottkönig 


eine ihm würdige Behausung zu schaffen, einen starken Akzent erhalten, 
W. Scuwipr hält es für nicht unwahrscheinlich, dass Jahwe, als er sich zum 
König über die Götter Kanaans erhob, einen Tempel erhalten musste, wie Ba'al 


#9 R. px. Vaux hält es für möglich, dass das Königtum Jahwes älter sei als der Landnahme 
(RB, 70, 1963, 633, gegen Wraxer Schuior). Vgl. Kooumaas, o.., 37. Heanerr Schup meint, 
Jahwe sei erst in Jerusalem als König verchrt worden (Jahse nd die Kultiraditionen von Jerusalem, 
ZAW, 67, 1955, 168-197, 5. 194/95; vgl. Kraus, 0.., 238). Für älter als die Landnahme hält auch 
Lirissr, wenn wir recht schen, das Königtum Jahwes. „L’identification du Dieu du Sinal avec EI 
ut pour cons£quence de faire reporter sur Zu-Sinai, appel& desormais Yahwe, les titres du grand 
dieu des Semites. C’est ainsi que le Dieu d’Isracl regoit le titre de roi. ..” (1. Reyauti, 457). Während 
das Königtum Jahwes nach Lipnscı von EI stammt, soll die Formel wälak (Ps. 93.97.99) 
seiner Meinung nach auf Bata/ mälak („Baal ist König geworden”, Lirisks) zurückzuführen sein 
(&4., Chap. V: yahıch malak, S. 336.5 $. 457). — Wir glauben bei dieser Frage W. Scmupr 
folgen zu müssen. 

I Norm, Geich. Im, 1956, 205; G. vos Rap, Tirlegi der Alten Testament, 1,1957, 9 

2 Erstan-Ranke, Acpipien u ber Leben im Altertum, 1923, 60£.; Moner, Du caractire 
raligiens de la royauti pheraonigue, 1902, 39 f.: Chap. II, La naitzanee dirine da Pharaon; Ders., Rais et 
Dieus: d’Egypte, 1911, 19 A. und Fig. 2, $. 21 (göttliche Zeugung der Hatschepsut; aus den Reliefs 
von Deir el-Bahari). — Wenn in Altmesopotamien der König sich Sohn eines Gottes nennt, handelt 
«s sich nach R. Lanar um Adoption (Le caractire reigiese de la royanıt Asıpre-Bahylonieme, 1939, 
63 #.); siche aber Tu. Jaconsen in /NES, II, 1943, 119 £.: Eannatum — im Text der Geierstele — ist 
leiblicher Sohn des Göttes Ningirsu. — Gudea erzählt in seinen Inschriften: „Ich habe keine Mutter 
du (sc. Gatumdug) bist meine Mutter. Ich habe keinen Vater: du (sc. Ningirsu) bist mein Vater” 
(2. A, U, 6 
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in den Ras Schamra Texten; er betont aber, dass sich dafür kein Beleg anführen 


lässt (Ar, 57). Interessant in dieser Hinsicht ist, dass Salomos Tempel, wie Batals 


mythischer Palast, im siebenten Monat eingeweiht wurden !@, 

Salomo hoffte, durch den Tempelbau, dies dürfen wir annehmen, für Jerusalem 
eine Zentralstellung in ganz Israel zu gewinnen; er gründete seine Hoffnung doch 
wohl auf den Glauben, dass die Errichtung des Gotteshauses eine Jahwe wohl- 
gefällige Tat war. So formuliert entspricht dies aber nur dem Denken des westlichen 
Menschen; Salomo hoffte nicht, er hatte die religiöse Sicherheit ve" 


E— SONNENKULT 

Aus verschiedenen Stellen des Alten Testaments geht bekanntlich mit aller 
erwünschter Deutlichkeit hervor, dass in dem Tempel von Jerusalem Sonnenkult 
betrieben wurde; keine der diesbezüglichen Notizen zeugt aber davon, dass Salomos 
Tempel als ein Sonnentempel gegründet ist. Von Manasse (698-643) wird berichtet, 
er habe in den Vorhöfen des Tempels Altäre für das ganze Heer des Himmels erbaut 
(2. Kön. 21, 7), Josia (640-609) beseitigte die Rosse, welche die Könige von Juda zu 
Ehren der Sonne am Eingang des Tempels aufgestellt hatten, verbrannte die Sonnen- 
wagen und brach die von Manasse erbauten Altäre ab 19. Aus Ez. 8, 16 wissen wir, 
dass die Sonnenanbeter im Vorhof des Tempels die Sonne anbeteten; sie standen 
zwischen Vorhalle und Altar, mit dem Rücken zum Tempel und das Gesicht nach 


1 Gran, The Legacy of Cansan, UT Suppl., N, 1957, 43, 148. 

10% Es handelt sich, wie überall in der antiken Welt, um einen ungeschriebenen „Kontrakt'” 
zwischen König und Gottheit. Wir zitieren Anrur Weisen: Die Pflege des besonderen Verhältnisses 
des Königs zur Gottheit „drückt sich vor allem im Bau und Erhaltung des Heiligtums und seines 
Kultus aus, wo nach antiker Anschauung die beiderseitigen Lebensinteressen zur Deckung kommen 
und sich gegenseitig gewährleisten, so dass keines vom andern zu trennen ist: Der Sorge für die 
Belange Gottes durch Einrichtung und Erhaltung des Kultus, die dem König als dem privilegierten 
Sachwalter Gottes vordringlich obliegt entspricht auf der anderen Seite das Eintreten der Gottheit 
für die Belange des Königs zur Sicherung seiner Herrschaft und Erhaltung der Dynastie” (Die 
Legitimation des Kinigs David, VT, XVI, 1966, 325-354, 5. 352 

00 2, Kön. 23, 11, — Es ist vielleicht an Bilder bew. Figurinen von Rossen zu denken. ]. B. 
Prrrcnano hat in e/-4b viele Fragmente von Tierfiguren, meist Pferden, ans Licht gebracht. Er 
meint, 2. Kön. 23, 11 „may well refer to the removal of igurines like these found at Gibcon” (Gibeo. 

1962, 122). — Das Ross stellte schon in den Veda's die Sonne dar (H. Oroen, 
menG, Die Religion det Vedat, 1917, 79 und Anm. 1). Dass das Pferd in Vorderasien schon in der 
altsum. Zeit bekannt war, steht fest; siche E. A. Srrusen, 7spe Gaura, I, 1935, 162 £.; vgl. Funuzan 
Kınar, Zur Gesch. der Zähmung des Pferdes im alten Verderasien, Bellen, XNUL, 66, 1953, 193-207, der 
schliesst, dass in Mesop. das Pferd schon vor den Kassiten anwesend war ($. 200). In einem der 
Mari-Briefe rät Bahdi-Lim dem König (Zimri-Lim) davon ab, aufs Pferd zu steigen (ARM, VI, 
Nr. 76, Z. 22-25). Über Pferdeopfer in Altmesop. (Text KAR, 6, Nr. 218) spricht W. F. Ausnıonr 
in JAOS, 54, 1934, 114 £. (in Ausucur-Duwosr, A Parallel between Indie and Bahylonian Sacrifeial 
Ritmal, id., 107-128). Sonnenrosse und Sonnenwagen als Kultsymbole (2. Kön. 23, 11) sind wohl 
auf Einwirkung aus Assyrien zurückzuführen; dort handelt cs sich vielleicht um eine Entlehnung 
aus Mitanni. 
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Osten gewendet. Nach Dt. 17, 2 #. soll jeder der sich vor der Sonne und dem Mond, 
oder dem ganzen Heer des Himmels niederwirft, ges 

B. D. Eransans meinte 1891, die Verehrung der Himmelskörper sei eine aus 
dem 7. Jahrhundert v. Chr. datierende Erscheinung und dem assyrischen Einfluss 
zuzuschreiben (‚Meltkdienst en Vereering van Hemellichamen in Israel’s Assyrische Periode, 
Diss. Leiden, 1891, 15,65 #). M. A. Bexx hinge, 
sahen, von Sonnenanbetern die Rede ist, darauf hinge 




























steinigt werden. 








en hat betreffs Ez. 8, wo, wie wir I 
sen, dass die Macht Jahwes | 
Nebukadnezar gegenüber versagt hatte und man nun Zuflucht bei anderen Göttern 

suchte (Gesch. Isra 











, 1961, 97; ursprüngl, holländ. Ausgabe 1957). Möglicherweise 
hatte die Sonnenverehrung in Israel, wie wir unten schen werden, schon viel früher 
angef 
schen haben, Verschiedene Gelehrte haben im 20. Jahrhundert angenommen, dass 





ngen; die Frage ist aber, ob wir in Salomos Tempel einen Sonnentempel zu 


der im Jerusalemer Tempel betriebene Sonnenkult bis in die Zeit Salomos hinaufge- 
he, und dass der Tempel als ein Sonnentempel errichtet sei. ]. Morenstern und 
F. J. Houuis sind als die Hauptvertreter dieser Ansicht zu betrachten. Morcen- 
DAG, 58, 1904, 386-394) aus 
beiden Äquinok- 
tial-Tagen die ersten Strahlen der aufgehenden Sonne direkt durch das Osttor 
hindurch erschienen (Morgensrenn, 7be Gates of Rigbtesumess, HUCA, VI, 1929, 
1.37, 5. 18). Wäre dies richtig — über die genaue Orientierung des Tempels tappen 





stern hatte 1929 auf Ciraruier hingewiesen, der (2 


der Lage des Tempels erschloss, dass er so gebaut sei, dass an d 











wir im Dunkeln; nur dass er nach O, orientiert war, steht fest —s0 sollte man erwarten, 
dass die Sonnenanbeter sich am frühen Morgen zur Anbetung der aufgehenden 
Sonne in den Tempelhof begeben hätten. Aus Ezechiel geht aber klar hervor, di 





die Sonne, als sich die Sonnenanbeter ihr zuwendeten, schon am Himmel stand, 
denn sie befanden sich hinter dem (von Ahaz erbauten, gewiss monumentalen) 
Brandopferaltar („zwischen dem Altar und dem Tempelgebäude”). Bestimmter 
hat dann MoRGENSTERN sich später über den seiner Meinung nach schon von 
Anfang an im salomonischen Tempel betriebenen Sonnenkult ausgesprochen, so 
HUCA, XXI, 1948, 454 #., UT, X, 1960, 170 fact that the temple of 
Yahweh at Jerusalem, built by Solomon, was... patterned directly after the temple 








„The me: 
of Melcarth at Tyre... . especially in that it too faced directly east, towards the point 
where upon the two annual equinoctial days the first rays of the sun... penetrated 


with radiant splendor through its open eastern gate into the templı id thus 





betokened the coming of Yahweh into this sanctuary upon the New Year’s Day, 





evidences convincingly that under Solomon the official, national religion of Israel 


was transformed . .. into positive, solar religion” 1%, Es bedarf keines Hinweis 






1 UT, X, 1960, 176, 
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dass von alledem, was Morgenstern hier anführt, nur die Orientierung des Tempels 
nach Osten ausser Zweifel steht. Die zahlreichen von Morgenstern veröffentlichten 
ber biblische und nach-biblische Themen sind immer überaus interessant, 
freilich nicht stets überzeugend !®, 





Aufsät; 


H. G. Mar hat 1937, angeregt vermutlich durch Morsexsrunn’s Aufsätze, den 
Bau des Tempels ebenfalls mit dem Sonnenkult in Beziehung gesetzt (Some Aspeets 
of Solar Worship at Jerusalm, ZAW, 55, 1937, 269-281). Nach Mar war Salomos 
Tempel „modelled at least partially after the temple of Melgart, the sun-god of 
Tyre” 107, Die Lage des Tempels, nur zehn Meilen von Bethel, soll ebenfalls für den 
Sonnenkult zeugen: „we may presume that the general aspects of the ritual at both 
| places were much the same” ( 











Dass in Bethel Sonnenkult betrieben wurde, 
lässt sich aus dem Alten Testament nicht belegen, auch nicht, dass Bethel als Beth-On 
(Mar, 4) be t wurde '%, Über die Orientierung des Tempels haben wir 
schon in Kapitel II geredet. Die Meinung, die Ost-Orientierung „associated 
Yahweh with the sun-cult” 1%, geht von dem aus, was gerade erst wahrscheinlich 














gemacht werden soll, Mit gleichem Recht könnte man sagen, der nach Osten orien- 
-Tempel in Priene (Tr. Wirganp-H. Scuranen, Priene, 1904, 45) 
verband Athena mit dem Sonnenkult. Interessant ist May’s Bemerkung über 1. Kön. 
„the sun-god 
is about to descend below the equator” 11°, Dies würde Jahwes zeitweilige Abwesen- 


tierte Athen 














8,12 („Jahwe selbst aber hat erklärt, im Dunkel wohnen zu wollen”) 





heit implizieren, während Salomos Worte gerade dafür zeugen, dass Jahwe ständig 
im Debir wohnt. Das Dunkel des Debir ist wohl als die Wolke zu erklären, in oder 
über der Jahwe nach der Zelttradition erschien (vgl. oz Vaux, Les Institutions, 
11, 1960, 166 £., 170). Zelttradition und Ladetradition finden sich beide im salomo- 
nischen Tempel, war ja auch das Debir ein Substitut des Zeltes. 


#00 Mongexsrunn hatte 1941 zum ersten Mal von einer Katastrophe gesprochen, welche 485 v. 
Chr. die jüdische Gemeinschaft in Palästina getroffen haben soll (HUCA, XVI, 1941, 1.95, 5. 25, 
Anm. 95; vgl. XIX, 1945-46, 494; XXI, 1948, 458; XXII, 1949, 380 und Anm. 30; XXIII, 1, 1950-51, 
197 £. und 148 Anm. 15; XIV, 1932-53, 63, Anm. 132). Später hat er dann dem Thema verschiedene 
fesselnde Aufsätze gewidmet; cr meint, der zweite Tempel (der Serubbabel’s) habe nur etwa 30 Jahre 
gestanden. Beifall hat er nicht gefunden. Die Aufsätze („„Jeruuukm-485”) in HUCA, XXVII, 1956, 
101-179; 1957, 15-4 

VII, 1962, 1-11, 8.2. 

Wr 14,269. 

0% Jer. 43, 13 steht Beth Semi ( für ON (gr. Heliopolis; äg. Iwn. w — „Pfeiler 
oder Säulenstade”; hier wurde schon im Anfang der äg. Geschichte der Sonnengott Re verchrt, 
siche K. Strux, Urgeschichte und ältete Religion der Ägypter, Ab. für die Kunde des Morgenlander, XVII 
[1928-30], 1930, $$ 104 &). Hos. 10, 5.8 (1% Ma baw. Jit M03), darüber herrscht Einstimmigkeit, 
ist} mit Nichtigkeit (oder dgl.) zu übersetzen. Bethel = Beth Aven; vgl. Am. 5, 5, Die LXX 
haben freilich On ("0 — Heliopolis) gelesen (Hos. z. 
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F 
dass der Sonnenkult von Anfang an mit dem salomonischen Tempel verbunden 
war. Ganz auffallend ist seine Ansicht, der Bau des Tempels, nach Horzis 966 v. Chr. 
angefangen, sei mit der Sonnenfinsternis von 948 v. Chr. in Beziehung zu setzen 
(The Sun-Cult and the Temple at Jerusalem, in $. H. Hooxe, Myth and Ritual, 1933, 
87-110, S. 90£, $. %). Übrigens weiss auch Hollis keinen stärkeren „Beweis” 
anzuführen als die Orientierung des Tempels nach Osten ($. 99). Nebenbei bemerken 
wir, dass der zweifellos dem Sonnenkult gewidmete Tempel Hat Aten in Tell el- 
Amarna nach W. orientiert war (Penouenur, 7el/ el-Amarna, 1935, Plan gegenüber 

83; hier Abb. 174). Dass die Jeb 
ich aus dem Alten Testament nicht belegen oder auch nur wahrscheinl 


J. Hozuıs hat ebensowenig wie MorGenstern oder Mar den Beweis geliefert, 





















iter Sonnenanbeter waren (Horzis, 0.c., 89), 


Hisst h 








machen. Auch hat der in Jebus verehrte Gott SLM mit dem Sonnengott SM 





der u.a. in Beth-Seme$ und später in Jerusalem verehrt wurde, schwerlich etwas zu 
tun. 

J. Dus hat zur Erklärung der Stelle Jos. 10, 12-13: „Sonne, stehe still zu Gibeon 
und Mond in der Ebene Ajjalon”” vermutet, dass Gibeon eine solare, Ajjalon eine 
lunare Kultstätte war (Gibvon. Eine Kultstätte des SMS... ., VT,X, 1960, 353-374, 
5. 355). J. Heuer folgend, macht er es wohl wahrscheinlich, dass die Sonne und 





der Mond aus Jos. 10, 12-13 zwei von den Feinden Israels verchrte Gottheiten waren, 
deren Kultstätten Gibeon bzw. Ajjalon gewesen sind. Wir halten die von Dus 
gegebene Erklärung des beruhmten Vs.: „Sonne, stehe still...” (für ältere Erklä- 
che Joan Berrrann, Zn de zon stond stil, ”t H. Land, III, 1950, 82-86, 
e Kardinal] B. Aurrını 
an atmosphärischen Verfinsterungen denkt) für bemerkenswert; wir können Dus 





rungen, s 


83; Berrnanp gibt die Hypothese von Prof. [h der 








aber nicht folgen, wenn er meint, Salomo habe in Gibeon den Tempelbaubefehl 





von Jahwe erhalten und dieser habe gewollt, dass man ihn in Jerusalem wie in Gibeon 





Is Sonnengott unter dem Namen $MS verehre (/., 366). Aus der Erzählung 





1. Kön. 3, 4 #. lässt sich dies nicht herauslesen. Dus stützt seine Ansicht einfach 
auf die Meinung derjenigen Gelchrten, welche annehmen, der Tempel sei als Sonnen- 
tempel errichtet worden (ibid.). Von einem Befehl Jahwes, den Tempel zu bauen, 
ist im Alten Testament nirgends die Rede. A. $. Kapzınun meint zwar „the building 
order may lie hidden in the narrative about Solomon’s visit to the high place in 
Gibeon” (Temple Building, a Task for Gods and Kings, Orientalia, 32, 1963, 56-62, 
8. 60), doch ist dies nicht mehr als eine Vermutung. Betreffs der Errichtung eines 





Jahwe-Heiligtums gibt es im Alten Testament zwei verschied 





Aussagen. 1. Kön 
8, 18 heisst es: „aber Jahwe sprach zu meinem Vater David: dass du dir vorgenom- 
men hast, meinem Namen einen Tempel zu bauen, an diesem 
?”, Der Vs. ist deuteronomistisch, der Inhalt: der Entschluss, Jahwe 





intschluss hast du 





wohl get 
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einen Tempel zu bauen, sei vom König, ohne göttlichen Befehl gefasst worden, 
dürfte u.E, 
errichten, dass ich mitten unter ihnen wohne. Genau nach dem Modell der Wohnung 
und aller Geräte, das ich dir zeige, sollt ihr es errichten” "1, Auch der Plan des 
ezechielischen Tempelentwurfs ist dem Profeten durch Jahwe, wenn auch durch 





alt sein. Ganz anders Ex. 25, 8-9 (P): „Und sie sollen mir ein Heiligtum 


Vermittlung eines Botens, gezeigt worden (Ez. 40,3 #.). Es handelt sich hier wohl 





um einen aus Babylonien stammenden Gedanken "2, 
W. O. E. Orsreruer hat, soweit wir schen, nirgends behauptet, dass der Jerusa- 

lemer . in Ps. 80 

„some dim reflections of popular belief in and worship of the Sun-god, which the 

| religious leaders were at pains to adapt to Jahwch worship” festgestellt und aus 





'empel als ein Sonnentempel errichtet worden ist, er hat aber u 





I alttestamentlichen Notizen und nachbiblischer Literatur erschlossen, dass die drei 





hebräischen Ackerbaufeste ursprünglich zu Ehren des Sonnengottes gefeiert wurden 
( ual, 111-146, 8.115, 145). Esist möglich 
und wohl auch wahrscheinlich, dass diese Son 








jarly Hebrew Festival Rituals, in .Mytb and Ri 








nenfeste schon zur Zeit Salomos ge- 
feiert wurden, dies impliziert natürlich nicht, dass schon damals auch im Jerusalemer 
Tempel Sonnenkult betrieben wurde, auch dann nicht, wenn die Weihung des 
"Tempels, was wahrscheinlich ist, gelegentlich eines Ackerbaufestes stattgefunden 
hat. 
Zeit der Veröffentlichung des Deuteronomiums in den Herbst, auf den 1. Heswan 








ch W. Auersach fiel der Anfang des Jahres in Israel mindestens bis in die 


(Okt./Nov.) "2. Im siebenten Monat, Ethanim, wurde der Tempel eingeweiht 
(1. Kön. 8,2); es wird sich demna 
doch kaum 





h um das Erntefest handeln (April/Mai). Da ist 





in ein hervorragendes Sonnenfest zu denken. So können wir auch 
Auenpacn nicht beistimmen, wenn er sagt, der Tempel sei nach der Sonne als 





dem Symbol göttliche Macht orientiert gewesen 





Das Alte Testament lässt, wie wir geschen haben, darüber keinen Zweifel, dass 
später im Jerusalemer Tempel die Sonne verehrt wurde. Es handelt sich nicht um 
die Verehrung eines Sonnengottes, sondern um die Verehrung der Sonne. So haben 


doch auch Morgenstern und Horuıs dies aufgefasst. Plan und Aufbau des Tempels 





zeigen nun aber klar, dass er ursprünglich mit einem Sonnenkult nichts zu tun 
hatte. Es war ein ganz überdecktes Gebäude, der Sonnenkult würde mindestens einen 


At Ähnlich verhält es sich mit dem „neuen” Tempel im unlängst „entdeckten” Qumrän-Text 

„As a matter of fact, this is not zally a deseriptic 

Build it and instructions how to set about doing it, following the 

which deals with thetabernacle” (Y. Yapın, 7 Temple Serall, BA, XXX, 4,1967, 135-139, 8.137/38). 
AR Der Gott ürsten von LagaS, den Entwurf des Tempels F 

ninnu verkünden (2. A, VIL, 
1 7, 1X, 1959, 116. 

Aie Parse und Geloter Land, 1, 1932, 275. 





‚of the temple, but rather the commandment to 
inner and style of Exodus 35 














girsu wird Gudea, dem Stadt 
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einheitlich im Plan aufgenommenen offenen Vorhof erfordert haben 112, Interessant 
in dieser Hinsicht sind die Sonnentempel von Tell el-Amarna. Sie hatten nicht nur 
offene Höfe (wie die klassischen ägyptischen Tempel), sondern auch zahlreiche nicht 


überdeckte Räume. Selbstverständlich waren diese nur im regenarmen Ägypten 


möglich, sie Ichren uns aber, was man bei der Anlage eines dem Sonnenkult die- 
nenden Tempels für notwendig hielt: das Innere des Heiligtums musste durch die 
Sonne bestrahlt werden. Der Haupteingang der Sonnentempel hatte sogar keinen 
"Türsturz, „for that would block the passage of the sun” (Prwpuenuny, Tell el 

imarna, 1935, 76). Man soll sich nicht dadurch irreführen lassen, dass Salomos 
Tempel einen Hof hatte, wo in späterer Zeit die Sonnenanbeter sich vor der Sonne 

igten. Der Hof war kein Planelement des Tempelgebäudes, es war ein Haräm, 
ein Tempelplatz, auf dem das Gebäude sich erhob. Bei der Frage nach der ursprüng- 
lichen Funktion des Heiligtums kommt nur das Tempelgebäude in Betracht und 
hier handelt es sich um den Wohntempel Jahwes, nicht um einen dem Sonnenkult 
dienenden Tempel ve 

Das Alte Testament berichtet nicht, wann der Sonnenkult im Jerusalemer Tempel 
eingeführt worden ist. Vielleicht wäre schon an die Zeit Rehabeam’s, Nachfolger des 
Salomo, zu denken, unter dessen Regierung Sißak’s Plünderungszug nach Palästina 
stattfand, Zwar hatte Rehabeam nach der Meinung verschiedener Gelehrter die 
Plünderung Juda’s und Jerusalems durch Geschenke verhindert, er hatte aber auch 
die Macht des Ägypters und des Sonnengottes Amon-Re empfunden. Als Ahas von 
Di 


Götter der Könige von Aram, die haben ihnen beigestanden: ihnen will ich opfern, 


den Syrern geschlagen worden war, opferte er deren Göttern mit den Worten: ,, 


damit sie mir [auch] beistehen” (2. Chron. 28, 23). Möglicherweise hatte Rehabeım 
ähnliche Gedanken gehegt. Beim Volk wird die Sonnenverchrung leicht Anklang 
gefunden haben. Jahwe war ein unsichtbarer Gott, die Sonne prangte am Himmel. 


1 Tempel, welche einem Sonnengott gewidmet waren, wie z.B. der Orthostaten-Tempel in 
Hazor, erforderten dies selbstverständlich nicht. Dass hier (nach unserer Deutung) ein Vorhof 
angebaut wurde, k 2 zeugen, dass hier später Sonnenkult betrieben wurde 

ht gesagt sein, dass sich aus der Anlage des Gebäudes mit Sicherheit 
etwas über den Charakter der Gottheit aussagen lässt. In Altmesopotamien lässt sich aus dem Grund- 
riss eines Tempels nicht (oder noch nicht?) ausmachen, ob es sich um einen Tempel des Sonnengottes 
Samad, oder z.B. des Mondgottes Sin handelt. Dass Jahwe ein Sonnengott war, können wir indessen 
nicht annehmen. Dagegen spricht der Spruch: „Jahwe hat erklärt, im Dunkel wolle er wohnen” 
(1. Kön. 8, 12), Hier an die untergegangene Sonne zu denken, halten wir, wie bemerkt, für irig, 
Zwar wohnte auch im äg. Tempel der Gott im Dunkel, er wurde aber täglich rituell zum Leben 
erweckt (Morer, Ze ritul, 1902, passim). Vom babyl. Sonnengott Samat, der besonders in Larsa 
und Sippar verchrt wurde, wird niemals gesagt, er wohne im Dunkel, obwohl er täglich „aus dem 
grossen Berge herau Siche über Samas, F. M. Tu. px Liaone Bönn, De zonmegod als de ber 
schermer der nooddruftigen, JEOL, 8, 1942, 665-680, 5. 667 £ 
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Das Alte Testament gibt keine Antwort auf die Frage, ob Salomo mit dem Tempel 
noch andere Vorstellungen als die der Wohnstätte Jahwes verbunden habe. Da im 
10. Jahrhundert v. Chr. die Himmelvorstellung schon eine völlig geläufige war 
(Wesronaz, 0,., 225), hat auch Salomo sich Jahwe selbstredend zugleich im Himmel 
und im Tempel wohnend gedacht. Von einem himmlischen Heiligtum ist aber bei 
J nicht die Rede. Es ist demnach kaum anzunehmen, dass Salomos Tempel als 
Abbild eines himmlischen Heiligtums betrachtet wurde, eine Vorstellung, welche 
in Babylonien geläufig war. Im Hammurabi-Kodex wird vom Sama$-Tempel in 
Sippar gesagt, dass er ist „wie die Wohnung des Himmels” #". Von einem himm- 
lischen Heiligtum ist freilich an verschiedenen Stellen des Alten Testaments di 
Rede (Jes. 6, 1£.; Am. 9, 6; Ps. 104, 3; und wohl auch Hab, 2, 20; Ps. 11, 4) und in 
den Apokryphen und der späteren jüdischen Literatur wird es erwähnt 2%, Die alten 
Quellen wissen auch nichts davon, dass Salomo den Tempel nach einem ihm von der 


Gottheit gezeigten Muster gebaut habe, wie dies von der Stiftshütte und dem 
zechielischen Tempelentwurf berichtet wird, 
Auch die Vorstellung, dass Salomos Tempel Mittelpunkt (Nabel) der Erde 
gewesen sei, lässt sich aus den alten Quellen nicht belegen. Dies wird auch, wenn 


wir recht schen, niemals von babylonischen Tempeln ausgesagt; Nebukadnezar 
hatte aber den Palast in Babil den Mittelpunkt des Landes genannt Ws, Nach der 
Auffassung der Talmudisten lag das Land Israel in der Mitte der Welt, Jerusalem 
in der Mitte des Landes Israel, der Tempel in der Mitte Jerusalems, das Hekal in der 


7 Kodı, II, 29 #. — In einer Liturgie für die Weihe des Tempels zu Kesch wird der himmlische 
"Tempel als doppelt so gross wie der irdische bezeichnet, siche M. Wirze, Texze zum Stadium sume 
fischer Tempel und Kultzeutre, AnOr, 4, 1932, 75 €, Kol. Il, 13 #.; „der Tempel oben ist scheinend 
wie die Sonne, unten gelb wie das Möndlicht" (Z. 18). Vom Himmelsheiligtum ist auch in einer 
hymoischen Verherrlichung des Enlil-Tempels in Nippur die Rede (Wrzuı, 37, Z. 18). Wırzeu, 
meint freilich, dass cs sich hier um eine Bezeichnung der Zikurrat von Nippur handelt (..), was wir 
bezweifeln möchten. — Über das himmlische Heiligtum, siche auch Meusstuun, Bab. und Assprien, IL, 
1925, 110; Ungen, Babylon, die heilige Stadt, 1931, 22; A. Junnuıas, Hb. der alterient. Geiterkultur", 
1929, 114 £.: Der himmlische Tempel und der irdische Tempel. 

ii’ Henoch, 90, 28 f. — Die Vorstellung des eschatologischen Tempels setzt die Vorstellung eines 
himmlischen Heiligtums voraus. Der Tempel der Endzeit „will not be built by human hands, but 
will descend ready built and whole from heavens” (D. Frussen, Two Notes on the Midrash on 2 Sam. 
VIT, IE], 9, 1959, 99-109, 5. 99; siche auch Yapıs, A Midrash on 2 Sam. VII and Pr. I-I1 (4.9 
Flerilegiun), id., 95-98; Ausnono, Fragments of a Qumran Seroll of Esehatolgieal Midrältm, JBL, 
LXXVII, 1958, 350-54, 8. 351 £., Text u. Übers.). — Die Vorstellung von der Aufrichtung Jerusa- 
lems in der messianischen Zeit hat sich „aus der Schilderung des neuen Jerusalem und seines Tem- 
els bei Ezechiel 40 #.” entwickelt (Bo. Meven, Ursprung und Anfänge der Christentums, TI, 1921, 334). 

"ber das himmlische Jerusalem siche auch K. L. Scuutor, Jerusalem als Urbild und Abbild, Erans. 
Jabrh., XVIIL, 1950, 207-248. 

1 Kouewer, Dar wieder ettehende Babylon, 1925, 112. 


Studia Schalten HIT 
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Mitte des Heiligtums, die Lade in der Mitte des Hekal (1), „und vor der Lade ist der 
Grundstein der Welt, von welchem die Welt gegründet wurde” 2, Schon bei 
Ezechiel (5, 5) heisst es aber: „Dies ist Jerusalem, das ich mitten unter die Völker 
gestellt habe ...”. Jesaja war der erste „der bewusst dem Zion eine besondere 
Heiligkeit gegenüber den übrigen Kultstätten des Heiligen Landes vindizierte” 
(Wesrpnar, 0.6., 171). Es ist dies wohl der Ausgangspunkt der späteren Auffassung, 
nach der der Tempel in der Mitte der Welt liegt. Dass für Jesaja die Gründung des 
Tempels bis zum Anfang der Welt hinaufgehe (A. J. Wex; dürfte kaum 
richtig sein. Jes. 29, 1 wird Jerusalem (Ariel) eine Gründung Davids genannt. Der 
Zion ist nach dem Glauben Jesaja nichtsdestoweniger durch Jahwe gegründet 
(14, 32), was aber besagt, dass Jerusalem Jahwes Besitztum ist. In Jes. 28, 16 handelt 
&$ sich überdies nicht um einen Eckstein in baulichem Sinne, sondern um die Gläu- 
bigen (Wesrenar, 0.., 173; vgl. Vrıezen, Jahre en Zijn Stad, 1962, 25). Mit der 
Gründung des Heiligtums hat der Vs. nichts zu tun. 

Nach Talmudischer Auffassung steht der Thron Gottes im Himmel genau gegen- 
über dem Thron im Tempel (Funck, 0.1., 239, Nr. 796). Die Lage des himmlischen 
Heiligtums gerade gegenüber dem irdischen besagt, dass wenigstens nach späterer 
jüdischer Anschauung die Pforte des Himmels über dem irdischen Heiligtum, dem 
Jerusalemer Tempel, liegt. Dass man sich den Himmel als zugänglich vorstellte, 
‚geht aus einer Totengeschichte aus der rabbinischen Literatur hervor. Von z 
Totengeistern, die auf dem Friedhof miteinander reden, sagt der eine zum anderen: 
„Mein Freund, komm und lasst uns durch die Welt streifen und hinter dem Vorhan- 
geldes himmlischen Heiligtums] horchen, was für ein Strafleiden in die Welt kommen 
wird” (R. Meer, Hellenistisches in der rabbinischen Anthropologie, 1937, 3). Die Lage 
der Himmelspforte über dem irdischen Heiligtum lässt dies als Band von Himmel 
und Erde erscheinen. Das Allerheiligste des irdischen Tempels, Herz der ganzen 
Erde, von wo alle Orte des Kontinents gespeist werden, ist mit dem himmlischen 


durch ein mystisches Band verbunden (Funck, 0... 238, Nr. 794). Altmesopota- 


mische Tempel, bzw. Städte, werden wohl als Band zwischen Himmel und Erde, 
bzw. als Tor des Himmels, bezeichnet '*2, Zwar ist Gen. 28, 10 ff. bekanntlich von 


10 $, Fun, Monumente Talmudica, 1913, 237, Ne. 792. — „die Lade in der Mitte des Hekal" ist 
wohl nicht der Phantasie der Rabbinen entsprungen; die Ansicht 
1. Kön. 6, 18 (bzw. 17.19), freilich eine verdorbene Stelle. 
sinn dieser Stelle ins Licht gestellt (Aw Imparzible Shrisc, UT, XV, 1965, 405-420); er hätte 
Talmud hinweisen können, 
m So A. J. Winsisck, The Ideas of Ihe Western Semites Concerning be Natel of tbe Earth, 1916, 16. 
12 Babylon wird auf den Balawat-Platten mar-kas Aume{e)u irg-fe genannt (Kol. V (5) 4-6), was 
Delitzsch mit „Einigungsort Himmels und der Erde” übersetzte (Palasttare, 1908, 139) = „Band 
zwischen Himmel und Erde” (A. Jenzuras, Altorient. Geisterkultur, 1929, 133). Erbil (Araba-ilu) 
wird in einem Preislied aus neu-assyrischer Zeit als „Tor des Himmels” (abu/ äume() ) bezeichnet 
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der Himmelspforte und der Himmelsleiter die Rede; hier handelt es sich aber um 
eine Kultstätte in Bethel. Vom salomonischen Tempel heisst es im Alten Testament 
nirgends, er habe das Band zwischen Himmel und Erde gebildet. Es überwog in 
Israel die massive Tempelvorstellung, nach der Jahwe im Tempel wohnt, nicht, 
wie in Babylonien, die Himmelvorstellung '#. Für die Babylonier galt jede Kult- 
stätte, d.h. jeder Tempel, als „Band zwischen Himmel und Erde” (A. Jenzuas, 
Handb. der Altorient. Geisteskultur*, 1929, 113). In Alt-Isracl war der Blick, fast 
möchten wir sagen nur auf den irdischen Tempel gerichtet. Da war für den Gedan- 
ken, dass das Heiligtum das Band zwischen Himmel und Erde sei, kaum Raum. 
Flavius Josephus redet bekanntlich über die kosmische Symbolik, welche mit 
dem Jerusalemer Tempel verbunden war!“, Der Eingang des Ulam „hatte keine 
Türen; denn er sollte ein Sinnbild des unabschbaren, offenen Himmels sein” (/r.), 
Der Vorhang „sollte ein Bild des Weltalls sein” (id.). „Die sieben Lampen, welche 
sich von dem Leuchter abzweigten, bedeuteten die sieben Planeten, die zwölf Brote 
auf dem Tisch des Heiligtums, den Tierkreis und das Jahr” (V,5, 5 $217), usw. 
Auch die Talmudisten haben Teile des Heiligtums als Symbole von Teilen des 
Universums betrachtet (siche Funck, o.., 239£.). Das Alte Testament entl 
keine Hinweise daens, dass schon Salımo ähnliche Vorsisitungen lt dem Tempel 
verbunden habe. Nach Benzixgex soll die Dreiteilung des Ganzen der des Weltalls 


entsprechen: „die Cella dem Himmel, das Heilige dem (himmlischen) Erdreich, 


der Vorhof dem Himmelsozean. Das bezeugt noch Josephus, und die Geräte des 
Vorhofs und Heiligtums beweisen es; für die Cella ist es ohnedies klar” (Hebr. 


(E. Eneuse, JKF, 11, 3, 1953, 274-282, $. 277 £, Transkr., 2786, Übers, Z. 18). Dur-an-ki 
„Band (zwischen) Himmel (und) Erde” war nach II Rawıinsos, 50, 19a (bei Fr. Nörschun, 
Eli in Sumer und Akad, 1927,13, Ann. 4) ein Name der Zikurrat von Sippar und von Larsa. Auch 
Nippur wurde als Dur-an-ki bezeichnet; in einem sum. Lied auf Enlil heisst es; „Der Hirte Urnam- 
mu liess das hohe Ekur in Duranki zum Himmel emporsteigen” (FALxensrein, vos Sonen, Sum. 
und akk. Hymnen und Gebete, 1953, 88), und in einer akk. Hymne an Iktar: [mib]rutt mar-kar Jam) u 
irsgetim, rl= Wii] kib- ra-a- ti, was $. Laxcpox mit „[Niplpur, microcosm of heaven and carth 
bafnd] of the regions”, übersetzte (Hymn in Paragrapks 1 Istar as Ihe Belt of Nippur, AfO, 1, 1923, 
12-18, Rev., Z. 2). Nach H. V. Hinpascırr wurde auch die Zikurrat von Nippur Duranki genannt 
(Exploratiens in Bible Lands, 1903, 462). Übrigens war Duranki auch ein Name Enlil’s (Nörscuun, 
04, 13, Nr. 17) 

ii In einem Gebet an Marduk (Tafel aus der „Bücherei” von Assurbanipal), in dem die Götter 
Erua, Nebo, Taimetum und Marduk angerufen werden, heisst cs nach B. van Proosniy's Übers 
„gl goden die de hemel bewoont, mijn zonden vergech?” (Bahylanian Magie and Sarsry, 1952, 75, 
Nr. 11, Rev., Z. 30). — Ausser den im Himmel wohnenden Göttern wurden bekanntlich auch 
Unterweltsgötter und Wassergötter verchrt; siche über die babyl. Religion: ]. Borrino, Z.4 Religion 
Babylonienn, 1952; G. Funzant, La Religiene Babilenese-Assira, 1, 1928, I, 1929; F. M. Tu. on Liacas 
Bönr, De Babylninch-Assrisch Godrdienst, in De Godudiensten der Werd, 1, 1940, 110-148; B. Meıssxen, 
Bab. und Assyrien, U 1925 1 

at Bell. Jud. V, 5,4-5 55 208 #. — Jnas Dasıtuou, Zu Symboligue du temple de Jerusalem chez Philon 
et Jasipbe, Serie Oriental Roma, XIV, 1957, 83 #. haben wir nicht gelesen. 
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Archäol. *, 1927, 328). Dass Benzingers „Dreiteilung” nicht zu der des Tempels 
stimmt, braucht kaum bemerkt zu werden. Die Dreiteilung ergibt sich hier aus 
Ulam, Hekal und Debir. Auch lässt sich aus einer so späten Quelle wie Josephus 
kaum etwas über die Symbolik des salomonischen Tempels entnehmen; gibt der 
jüdische Geschichtsschreiber doch auch, wie wir geschen haben, ein sehr über- 
triebenes Bild des ersten Tempels. Der Himmelsozean wurde, wie wir in Kapitel 
III meinten annehmen zu müssen, durch das cherne Meer versinnbildlicht, Dass die 
Dreiteilung Ulam, Hekal und Debir aus der Dreiteilung des Weltalls abzuleiten sei, 
ist natürlich ganz ausgeschlossen. Sie lässt sich archäologisch-historisch erklären 
und die symbolischen Vorstellungen, wenn solche anzunehmen sind, sind selbst- 
tedend sckundär. Brxzinger meinte, wie bemerkt, im Hekal das himmlische 
Erdreich schen zu müssen; nichts deutet aber darauf hin, dass diese aus der baby- 
lonischen Kosmologie stammende Vorstellung damals in Israel bekannt war. J. L. 
Parache hatte schon 1920 betont, dass die alttestamentliche Literatur, besonders 
die ältere, keineswegs die Vermutung weckt, kosmologische und astronomische 
Spekulationen hätten in Alt-Isracl denselben grossen Platz eingenommen wie in 
Altmesopotamien (et Heiligdem in de Voorstelling der Semietische Wolken, 1920, 79) 
Man wird auch nicht — wie Bexzrnger — mit Bestimmtheit sagen dürfen, die 
Bedeutung Himmel sei für das Debir ohnedies klar. Das Adyton des ägyptischen 
Tempels ist symbolisch das Grab (auch dies war übrigens eine Wohnstätte) des 
Gottes 1% und cs wäre an sich möglich, dass auch das Debir diese Bedeutung hätte, 
wenn Jahwe, wie von einigen Gelehrten angenommen wird, ein sterbender und 


wieder auferstehender Gott war!®#, Wir können freilich diesen Gelehrten nicht 
folgen. Wir schen im Debir das alte Zeltheiligtum, das Dunkel als eine symbolische 


Darstellung der Wolke. Tu. C. Vaıezen meint, die Würfelform des Debir sei als 


Symbol des vollkommenen Raums aufzufassen (Hoofalijnen der Theologie van het Onde 


Testament, 1954, 162). Die Höhe des Debir wird aber nur im Baubericht der Bücher 


14 Beim Anfang des täglichen Tempeldienstes ist der Gott wie ein Körper ohne Leben, ahne 
Seele (Moner, Le ritue, 63, passim). Kosmisch ist das Adyton aber, nach Moner, ein Abbild des 
Universums ($. 54), des Himmels und des Himmelsozcans ($. 38). Siche auch Monsr, Du caractare 
raligienss, 14T: „Le temple &gypticn est en apparence le tombeau des dieus oü office e ri, descendant 
de ia famille divine 

1m So G. Winuncaun, Sahrakı Köigtum, 1955, 62 #, 76; vgl. T. H. Roninson, Hebrew Myths, 
in $. H. Hose, Mytb and Ritnal, 1933, 172-196, S. 186, — Vertreter der „Ritual Pattern-Theory” 
meinen auch die Hiros-Gamer-Zeremonie im Kultus zu Jerusalem nachweisen zu können, eiche 
Hooxx, Te Origiar of Early Semitic Ritual, Tbe Schoich Lat. [1935], 1938, 41 #.; Wıonnonen, 0. 
766.5 Ronısson, Le. 185. Aus dem von WinexGrex vorgelegten Material sind nach Brnxıanpr 
„keine zureichenden Indizien für die Existenz einer Hieros-Gamos-Zercmonie in Israels Jahwever- 
Ehrung zu gewinnen” (Känigridigie, 1961, 272). Über die in den Elephantine-Papyri mit Yahd 
verbundene Göttin “Anat, siche A. Vinscewr, La Religion der Jule-Aramiens, Chap. XIV: La Diese 
„“Anat” 3 Eliphantin, 8. 622-633 
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Könige erwähnt, der Chronist, Ezechiel, Josephus (Antig. VIII, 3, 3 $7: 
Salomos; Bell. Jad. V, 5,5 $219: Tempel des Herodes) erwähnen sie nicht. Wir 
halten es für wahrscheinlich, dass auch dem Debir einfach die Masseinheit von 5 
Ellen (4 x 5 Ellen) zugrunde gelegen hat. Die Würfelform dürfte also auf Zufall 
beruhen 1, 

Die Dekoration des Tempels aus Palmen, Keruben und Blumengewinden, und 
dann auch der Charakter der im Vorhof stehenden Kultgeräte machen es wahr- 
scheinlich, dass mit dem Tempel ein höherer Gedanke als nur der einer irdischen 
Wohnstätte der Gottheit verbunden war. G. E. Wrıstr meint, man habe den Tem- 
pel als „the limitless world in which the deity moved” betrachtet (The Temple in 
Palestin-Syria, BA, VII, 4, 1944, 65-77, S. 75; auch abgedruckt in The Biblical 

Archacologist Reader, ed. G. E. Wrisur-D. N. Fazzosan, 1961, 169-184, 5. 180). 
Waugnr zitiert hier aber H. H. Nerso, dessen Auffassung über die Symbolik des 
ägyptischen Tempels in der Hauptsache richt dürfte. „The priesthood of the 
various temples indulged their fancy in mystical and metaphysical explanations 
of the divine dwelling, which speculations naturally took the form of envisaging 
within the limitations of the physical building the limitless world in which the deity 
moved. The temple was thus pictured as a microcosm of the world, the realm of the 
god” (BA, VII, 3, 1944, 44-53, 5. 46-47; The Biblical Archaeolagist Reader, 147-158, 

150), Für die Symbolik des salomonischen Tempels ist'von der Tempelvor 
stellung auszugehen. Neben der Tempelvorstellung war aber im 10. Jahrhundert 
v. Chr. die Himmelvorstellung völlig geläufig. Von einem himmlischen Tempel 
wissen aber die älteren Quellen noch nichts. Obwohl es nach babylonischer Auffas- 


sung heisst ‚oben ist, ist unten'=, ist doch selbstverständlich das irdische 


17 Dass man dem architektonischen Raum einen symbolischen Sinn zuerkannt habe, davon findet 
sich im A.T. keine Spur. Zu dieser negativen Feststellung stimmt, dass Lev. 23, 40 fl über die Form 
der Laubhütte nichts ausgesagt wird. Interessant ist die Vergleichung mit einer Stelle im Talmud 
Von Helena von Adiabene heisst es, sie habe in Lydda eine 20 Ellen hohe Laubhütte errichtet; 
über die Grundmasse wird nichts berichtet (Sur, I, 1, b. id. 2, b, bei Drnexnoung, Zst, 1867, 
7). Übrigens ist auch der „Würfelraum” in architektonische Sinn gewiss nicht Symbol des 
vollkommenen Raums. Als solcher kann nur der „Kuppelraum” (Pantheon, Rom) gelten. 

"2 Bei der Symbolik des äg. Tempels ist auch die Idee des Urhügels zu beachten. Nach A. or 
Buck gehört die Idee zu der heliopolitanischen Theologie (De Eigpr. Voorstellingen betreffende den 
Oerkmel, Diss., 1922, 25). Verschiedene andere Städte (Hermopolis, Memphis, Theben, später 
Esnch) machten auch Anspruch darauf, die Stätte des Urhögels zu sein (K. Strite, Am und die 
‚acht Urgitter von Hermopolis, Abb. Pr. Ak. d. W., Pil-Hlist. Kl., Ne. 4, 1929 $ 250/51). Dogmatisch 
war wohl, wie ns Buck ($. 83) meint, mit jedem Tempel und seinem Adyton die Vorstellung des 
Urhügels verbunden. Wie wir im nächsten Kap. schen werden. wurde der Tempel auf einer bis zum 
Grundwasser reichenden Sandplatte fundiert. „So lag der Tempel wirklich wie ein Sandhügel in 
Nun” (ou Buck, 81, Anm. 1). Über die Symbolik des äg. Tempels, siche auch Faxkroar, Ancient 
Eyptian Religion, 1948, 153 £ 

%® Muısssin, Bah. und Asrien, I, 1925, 107 £, 110 
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Heiligtum überall älter als die Vorstellung vom himmelschen Heiligtum. Es sollte 
also heissen: was unten ist, ist oben. Die Vorstellung vom himmlischen Heiligtum 
wäre wohl nicht entstanden, wenn nicht schon der irdische Tempel von einem „‚himm- 
lischen Glanz” umstrahlt war. Am Tempel haftete zugleich etwas von einer himm- 
lischen Wohnung. Der Tempel sollte symbolisch ausdrücken, dass er das Heiligtum 
eines Gottes war, welcher zugleich im Himmel und im Tempel wohnt. So kommen 
in der Dekoration des salomonischen Tempels irdische (Palmen, Blumengewinde) 
und überirdische (Keruben) Motive vor. Zu den überirdischen gehörte vor allem 
das im Vorhof stehende cherne Meer. Als Symbol des Himmelsozeans sagt es 
sinnbildlich, dass der Gott, dem das Heiligtum geweiht war, nicht nur im Tempel, 
sondern auch im Himmel wohnt. Auch andere Kultgeräte des Vorhofes dürften 
in diesem Sinne zu deuten sein. Lässt sich so vielleicht erklären, warum Ezechiel 
die Kultgeräte des Vorhofes, Symbole der Himmelvorstellung, nicht erwähnt? Für 
Ezechiel war zwar das Wohnen Jahwes im Himmel, wie wir geschen haben, eine 
geläufige Vorstellung, die Tempelvorstellung war ihm aber die wichtigere 
Salomos Tempel, baulich ein unkompliziertes Gebäude, verkörperte verschiedene 
Gedanken: Zelttradition, Lade-Tradition, Tempelvorstellung und Himmelvor- 


stellung fanden wir in ihm vereint. Weder Anlage und Ausstattung des Tempels, 


noch Daten aus dem Alten Testament erlauben uns aber, den Tempel als Abbild 
des Weltalls zu schen, oder anzunehmen, dass Salomo ihn als „the limitless world 
in which the deity moved” betrachtet habe 1" 


10 Ebensowenig finden sich im A.T, Daten, welche cs wahrscheinlich machen könnten, dass 
schon Salomo den Tempel im Lichte der Paradies-Vorstellung geschen habe. Brvan scheint als erster 
einen Zusammenhang zwischen Paradies und Heiligtum vermutet zu haben (7% King of Zyre in 
Egekiel XXVIIL, Journ. Theol.$t,,IV,1903, 500-505, bei J.L. Paracnn, Her Heiligdom in de Voorinelling 
der Semietische Volken, 1920, 141). Patacn meinte, Bevax habe damit das Richtige getroffen (e.c., 144) 
€. van Geuoexen hält es theologisch für nicht unpassend „‚in den Tempel cene afbeelding te zien 
van het Paradijs Goda. .." (De Becken der Koningen, 1, 1926, 1 Fn. LAnosmerGeR meint, viel- 
leicht habe man das Paradies „regarded as a prehistoric sanctuary of which the Temple may have 
served as reminder" (HUCA, XX, 1947, 233). Paracnz glaubte voraussetzen zu können, dass in 
der unmittelbaren Nähe des Tempels ein oder mehrere Gärten gelegen haben (e.., 171). Der „Gottes 
garten” findet sich aber erst in Ez. (47, 1-12) und mit G. Fonınen dürfen wir annehmen, dass Ezechiel 
„den Tempel als Wohnung Jahwes mit dem Paradies gleich (setzt), von dem das Lebenswasser 
ausgeht” (Egeehiel, 1955, 242). Die Vorstellung vom mythischen Gottesgarten ist aber mesopota- 
mischen Ursprungs (vgl. Fotiren, /). Aus archäologischen und literarischen Daten ist bekannt, 
dass bei den Tempeln Altmesopotamiens oft ein Garten angelegt war. Einige Beispiele: Garten in 
E-anna zu Uruk (H. ]. Lezen, IFarka, Sumer, X, 2, 1954, 195/96); in Assur lag das bir akitim in 
einem ausgedehnten Garten und Anpflanzungen fanden sich auch im Innenhof des Gebäudes 
(Anonar, MDOG, 33, 1907, 19, 30/32). Die Bauhymne auf den Enki-Tempel E-cngurra in Eridu 
erwähnt auch den Garten (Fauxensrein, Die Erids-Hymn, Sumer, VL, 2, 1951, 119-125, Z. 75, 
S. 122; Fauxexsrein-von Sopex, Sum. und akk. Hyamen and Gebeie, 1953, 135). Über den Gottes- 
garten siche weiter W. Anprae, Der kaltische Garten, WO, 6, 1952, 485-494. (A. Bnocx, Der Gottes- 
garten, Eine vergleichende rigiongerch. Stade, Oslo, 1936 kennen wir nur aus der Besprechung in RHR 
122, 1940, 159/60). — Pauacne: hat darauf hingewiesen, dass es den Juden später verboten war, in 
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Jerusalem Gärten und Parke anzulegen und er meint hierin einen Hinweis auf das frühere Vorkom- 
men von Gärten zu schen (a. 171 £). Es ist natürlich möglich, dass beim Tempel Serubbabels ein 
Garten angelegt gewesen sei (das später von Josernus, Bell. Jad, V, 4, 2 $ 146 genannte Tor Gennath, 
Gartentor, führte freilich aus der Stadt hinaus, zu dem Terrain vor der Stadt „‚waar vele wel 
stelde Joden hun tuinen en zomerverblijven hadden”, Simons, De Tuinenpoort, "/ H. Land, 2, 1949, 
30-33, 8. 32); dass beim salomonischen Tempel ein Garten lag, lässt sich u.E. nicht wahrscheinlich 
machen. Yoma 21 b, wo erzählt wird, Salomo habe in dem Tempel allerhand Obstbäume aus Gold 
gepflanzt (darüber redet dann später auch der arab. Schriftsteller Ar-Munarast, #900 n. Chr., 
Gonces Vaypa, Le Deiription du Temple de Jerusalem d’apris le K, al-masilik wal-mamälik d’, 
Muhallabi, JA, CCXLVIL, 1959, 193-202, S. 196) besagt für die Frage natürlich nichts, Es steht 
übrigens auch keinesfalls fest, dass die Paradieserzählung (Gen. 2, 8-15) bis ins 10. Jahrh. v. Chr. 
hinaufreicht, obwohl nach ]. Brıhr die meisten Gelehrten ] im 10. Jahrh. (vor Salomos Tod) 
ansetzen (Ararıcırr-Festschrift, 1961, 18; vgl. H. Scuuöxen, Zur Dafierung der Pentatenchguelle 
ZAW, 62, 1950, 319-321). Darüber herrscht Einstimmigkeit, dass J? später als J1 entstanden ist 
und J? enthält die Paradieserzählung. 





VII. KAPITEL 
UNTERGANG DES SALOMONISCHEN TEMPELS 
A— BAUGESCHICHTE 


. C. Forrsrer hat darauf hingewiesen, dass die Notizen 2, Kön. 12, 4-16, in 
denen über Reparaturarbeiten am Tempel berichtet wird, möglicherweise aus einer 


Geschichte des Tempels stammen (O/d Testament Commentary, ed. H. C. Auszman- 
E. E. Frac, 1948, 412). Diese Geschichte ist dann leider für uns verloren gegangen 1. 
Mit Sicherheit dürfen wir annchmen, dass Salomos Tempel von der Errichtung 
bis zum Untergang im verhängnisvollen Jahr 587 v. Chr. gestanden hat, denn nir- 
gends wird berichtet, dass er von einem judäischen König neu aufgebaut worden 
ist, Die sumerischen, babylonischen und assyrischen Inschriften enthalten bekannt- 
lich zahlreiche Berichte über den Bau von Tempeln und wohl in den meisten Fällen 
handelt es sich dabei um den Wiederaufbau verfallener, oder auch absichtlich 
zum Neubau niedergerissener Tempel?, Tempelbau war nun einmal, wie wir ge- 
sehen haben, eine den Göttern wohlgefällige Tat, und wenn es auch oft in den 


1 5. Mowixckxu meint aber „chat it is quite unnecessary to postulate a special „Temple Chronicle”, 
us is often done. It goes without saying that such important events as for instance the spoliation of 
the temple by Pharaoh Sheshonk have been recorded in the state annals, just as repairs of the temple 
and the like were certainly done. It must be remembered that the temple was the king’s temple, and 
that his duties as protector of the temple belonged to his main royal duties. The official 
certainly recorded what he did for the honour of the temple” (Zrraite Hieriegraphy, 
1963, 4.26, 5. 18) 

® Aus den Inschriften ist dies übrigens nicht immer herauszulesen, denn wie hebr. M23, kann sum. 
du, akk. han sowohl bauen als wieder aufbauen bedeuten. Von den überaus zahlreichen Inschriften, 
weiche über den Bau von Tempeln berichten, seien hier nur drei genannt: Gudea Zylinder A, 
über den Bau des Tempels «ninnu in Lagab, A. Fauxensrei-W. von Sopms, Sum. u. Akkad. Hymmen 
And Gebee, 1953, 137 #.; M. Launent-R. Tovnnar, in RB, 55, 1948, 401-437, 408 f., wo freilich 
einnn falsch für eine Zikurrat gehalten wird. Diese auch von M. Wirzsu, vertretene Ansicht hatte 
F. Tuunzau-Dancix schon 1925 zurückgewiesen, RA, 22, 1925, 103-106. Es kann sich bei Gudea 
nur um den Wiederaufbau des Tempels handeln, denn eninnw und sein Inhaber, der Gott Ningirsu, 
werden schon auf dem Relief „aux plumes” (frühdyn. Periode) genannt (Panxor, Tells, 1948, 70). — 
Nabonid, Zylinder BM 82,7-14, 1025: Bau des Sin-Tempels E-hul-hul in Haran und des Samas- 
Tempels E-barra in Sippar, $. Langnon-R. Zeimpruxo, Die nenhab. Königsinschriften, VAB 4, 
1912, 218-219. Der Tempel in Harran, so heisst es in dieser Inschrift, war von den Medern-Manda 
zerstört worden. Nach der Chronik Gap (57, 63 £) wohl durch Nabopolassar (J. Lewr, Forschungen 
zur alten Geich. Vorderasis, MV-ÄG, 29j2 [1924], 1925, 66). — Sanherib, Stele (VA 8248) aus 
Ässur: Bau des Festhauses, Luckznsiz, The Annals of Semachrib, 1924, 135 f, Hier handelt es sich 
um einen Neubau: ein Festhaus, bi akits, hatte es in Assur vor Sanherib nicht gegeben (Annnar, 
Das winderest. Astar, 1938, 151). — Über Neubau aus anderen Gründen als Zerstörung hat M. E. L. 
Maruowax das Richtige gesagt ( 1947, 39). Mit Recht auch weist er hin auf die Bedeutung 
der „oneiromancy” (Gudea; Nabonid), ii 
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Inschriften heisst, der Tempel sei nach dem alten Plan wieder aufgebaut worden ®, 


so handelt es sich hier doch nur um eine religiöse Idee*. Die Ausgrabungen in 


% Nabonid hat den Sama3-Tempel in Larsa wieder aufgebaut, „keinen Finger breit zu weit vor- 
springend oder zurücktretend die Grundfläche jenes [Tempels]” (7-AB 4, Nr. Nab. 4, Kol. I, 58-59). 
Asachaddon hat das Fundament des Aitur-Tempels in Assur „ganz nach seinem alten Plan” gelegt, 
„ohne auch nur eine Elle zu vernachlässigen oder eine halbe Elle hinzuzufügen” (R. Bonen, Die 
Inschriften Asarbaddons, AfO, Beiheft 9, 1956, 21, Ep. 26, a). 

* An den Ruinen von Tempeln lässt sich zwar „ein erstaunliches Festhalten an altüberlieferten 
Planungen erkennen” (H. J. Lenzen, Die Entwicklung der Zikurrat, 1941, 3), Lextzex betont aber 
auch, dass das Endglied der Entwicklung oft kaum noch die Verwandtschaft mit dem Anfang er. 
kennen lässt (bi). Wenn cs so wäre, dass „der Wiederaufbau eines Tempels nur dann legitim ist, 
wenn man dessen Grundlinien bewahrt” (K. Gatino, Seruhbobe] und Tempels 
in Jerusalem, W. Ruvouon, Festschrift, 1964, 67-%6, $. 69/70), würde das Endglied der Entwicklung 
ganz dem Bild des Anfangs entsprochen haben. Eine Ausnahme scheint der Enlil-Tempel in Nippur 
gemacht zu haben. Wir zitieren D. McCown: „A city god, if displcased with his temple, would 
Punish the governor and people of his own city. Despite this severe theeat, the risk was taken; new 
types of temples were built for such gods. In contrast, Enli’s displeasure brought misery to the whole 
land. ,.. This was why no ruler ever varied the plan of Enli's house... New and different temples 
were built for gods, other than Enlil, because man felt he could „get away with ie”, risky as this 
might be. His own god was closer, possibly more compassionate, 100 interested in the welfare of 
his own city to be excessively severe” (BUM, 16/2, 1951, 13). Siche über den Tempel Enlils, Tu. A. 
Busıwx, De Tempel van Enlil in Nippur, JEOL, 13, 1953/54, 335-346. Die Ausgrabungen in Assur 
Ichrten, dass der Itar-Tempel im Verlauf seiner Geschichte nicht unwichtige Veränderungen er 
fahren hatte. „Von 3000 bis 606 v. Chr. war an dieser Stelle der Stadt Assur die Göttin I 
chrt worden. Dass csda Veränderungen im Wandel der Zeiten gegeben hat, wird niemanden w 
Von acht verschiedenen Anlagen sind Reste da 

„Alle diese Bauten liegen zwar immer wieder in dem gleichen Häuserblock des Stadtplans, aber 
doch nicht s0 genau übereinander, dass man sie ohne weiteres als gleichen Zwecken dienend erkennen 
konnte. Auch wandelt sich Raumanordnung und Grösse im Laufe der Zeiten beträchtlich, und cs 
herrscht im einzelnen durchaus kein starres Festhalten an alter Überlieferung. Nur in der Form des 
Kultraumes glaube ich ein uraltes Gesetz zu erkennen, von dem nicht abgegangen wird, und das 
ist ja das Wesentliche am Tempel” (An ie archeischen Ischtar-Tempel in Ass, 39. WVDOG, 
1922, 2). Interessant ist eine Bemerkung O. Rzurunns: „Das Haus des Gottes ist in Babylonien im 
Lauf der Zeiten dem Hause des Menschen mehr und mehr angeähnelt worden” (Dar habyl. Wohnhaus, 
MDOG, 64, 1926, 3-32, $. 32). Auch hier also Entwicklung, und kein starres Festhalten an alten 
Linien. Nebenbei bemerken wir, dass Asarhaddon (siche Anm. 3) berichtet, er habe Esagila (den 
Haupttempel von Babylon) grösser gemacht als er vordem gewesen war (Luckenuint, Ancient 
Rorde, IL $ 664). Über das Streben Nabonid’s alte Formen festzuhalten, siche J. Lewr, The Late 
Assyro-Babylanian Cult of tbe Moon and its Culnrination at tbe Time ef Nabonidus, HUCA, XIX, 1945-46, 
405-489, 5. 452 £.; H. Fnanxront, Kingship and ibe Gods, 1948, 270 £, (handelt über Altmesop. und 
Ägypten). Ägyptische Tempel sind nach uralte Plan aus der Zeit, da die Götter im Niltal herrsch- 
ten, entworfen (A. Monxr, Du cararfie regen de la ayanti pharasnigu, 1902, 131). Das war die Idee 
Was die Praxis war, lernen wir u.a. aus einem von Faankront zitierten Text: „It was according 10 
the ancient plan. Never was done the like since the beginning” (e.r., 271, nach Bazasreo, Ancient 
‚Rworde of Egypt, U, 339). Die Paradox lässt sich nach Fraxxrorr s0 erklären: „in so far as the king 
had made innovations, he had merely made manifest what had been potentially peesent in the plan 
of creation” (o.., 149). J. M. A. Janssen, der leider zu früh gestorbene holl. Ägyptologe, hielt 
offenbar daran fest, dass der äg. Tempel tatsächlich, wie es in den Texten heisst, nach einem aus der 
Pyramidenzeit datierenden Plan gebaut wurde (Spreken de Pyramiden?, 1954, 22). Auch hier reden 
aber die Monumente eine andere Sprache. Wir brauchen nur auf L. Boncnannr’s Studie, Zur 
Baugeschichte des Amonstempel von Karnak, 1905, zu verweisen. 
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Assur haben gezeigt, dass selbst der Tempel des Hauptgottes des Reiches, Attur, 
beim Wiederaufbau bedeutende Änderungen erfahren hatte. Wie wir im vorigen 


Kapitel dargelegt haben, war auch die Errichtung des salomonischen Tempels ein 
— wenn auch nicht ausschliesslich — religiöser Akt, und im Lichte der Bautätigkeit 
der altmesopotamischen Könige kann es befremden, dass kein judäischer König den 
Tempel durch einen Neubau ersetzt hat. Gewiss war Juda’s ökonomische Kraft 
nach der Reichsteilung erheblich geschwächt und kein König hat über Reichtümer 
wie Salomo verfügt. Wir wissen aber, dass z.B. Rehabcam verschiedene Festungs 
werke im Lande hatte bauen lassen? und ein späterer judäischer König in Ramat 
Rachel (nahe Jerusalem) eine neue Palastburg errichten liess *. Dass kein judäischer 
König Salomos Tempel erneuert hat, lässt sich aus ökonomischen Ursachen nicht 
erklären. Es ist hier wohl an die von Anfang an beherrschende Tempelvorstellung 
zu denken, die Vorstellung, dass Jahwe im Tempel wohnt*. Diese Vorstellung 
zeitigte die Furcht, dass das Abtragen des Tempels zum Zweck des Wiederaufbaus 
seine Entweihung und den Fortgang des Gottes zur Folge haben könnte. Es unter- 
liegt keinem Zweifel, dass in Altmesopotamien ähnliche Gedanken geherrscht 
haben, eine jahrhundertelange Erfahrung hatte dort aber klar gemacht, dass die 
Götter bei der Verwüstung ihrer Tempel durch Feinde des Landes zum Himmel 
flüchteten, um nach dem Wiederaufbau in ihre Häuser zurückzukehren 1%, Israel 


# Siche W. Anonar, Vorläufiger Bericht über die Anıgrabung det Alır-Tempels, MDOG, 44, 1910, 
40-48; O. Scnnonven, Ein Bericht über die Ernmerung des Alur-Tempelt unter Sanberib, OLZ, 3, 
1920, 241-246; Anna, Das wiedererstandene Assur, 1938, 24, Abb. 13, $. 27, 84 f, Abb, 41, 8. 85, 
A, Hauer, Die Heiligtäner der Getter Asrur und der Sin-Samas-Tempel in Assur, 61. WV.DOG, 1 

6, 18. (Samäi-Adad), 37 #. (Salmanassar 1.), Der neusss. Tempel. 

* Im 8. Jahrh. hatte Juda unter verschiedenen Königen (Ahas, Hiskia, Manasse) den Assyrern 
Tribut zu leisten. Aus Jes. 2, 7 und 39, 2 scheint freilich hervorzugehen, dass Juda im 8. Jahrh. ein 
wirtschaftlich blühendes Land war. Diese geläufige Ansicht ist freilich neuerdings von G, Prrri- 
naro bestritten worden (Ir. 2,7 e i/ eulto de sole in Ginda nel vu. VIIT ar. Cr., OA, IV, 1965, 1-30; 
dort $. 2, Anm. 4, 8. 5, Anm. 15 Lit. über die Ökonomie Alt-Israchs) 

? 2, Chron. 11, 5 #. Siche G. Berun, Beiträge gur Territorialgesch, von Südwestpalästina im Altertum, I, 
Das Festungssyitem Rehabeam, ZDPV, 54, 1931, 113 f. Auch von Asa (908-869 v. Chr.) wird berich. 
tet, er habe Städte gebaut (1. Kön. 15, 23), d.h. wohl „ummauert”. — Judäische Forts aus dem 9. 
Jahth. v. Chr. sind bekannt in Ain e/ Ondeirat und Hursat Uxzab (Khirbei Ghazga), Ruinenstätten im 
Negeb (Brxo Rorunsneng ua, God’s Wilderaess, 1961, 117 #, 124 £., u. Fig, 13, 5. 123, Fig. 14, 
5.124). 

® Siche Ananonı, The Citadel of Ramat Rabel, Archarology, 18/1, 1965, 15-25. Einer der judäischeı 
Könige „converted the site into a large fortress, in the center of which he built a magnificent palacc” 
(S. 35). Ananosı meint, die Anlage dem Jojakim zuschreiben zu können; Ders., in Archaeolagy 
‚and Old Test. Study, ed. Winton Ti 7, 171-184. Kurt Gazurss datiert die Anlage in di 
Josi V, 83, 1967, 125, Anm. 5. 

® Siche Kapitel VII B: Wohntempel, 

%% In einer Inschrift Nabonids betreffs der Restauration der Zikurrat von Ur heisst es z.B 
„Dem Sin, dem Herrn der Götter Himmels und der Erden, dem Götterkönig über alle Götter, der 
da residiert in den weiten Himmelsräumen, dem Herrn von Egiftirgal in Ur, meinem Gebieter, 
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hatte diesen Erfahrungsbegriff nicht, und als der Tempel, der drei Jahrhunderte 
aufrecht gestanden hatte, zerstört wurde, hatte die alte Vorstellung, Jahwe wohne 
auf dem Zion in seinem heiligen Haus, sich tief dem Geiste des Volkes eingeprägt 
Aus Josephus wissen wir, dass des Herodes Vorhaben, den (zweiten) Tempel nieder- 
zureissen, um ihn durch einen grossartigen Bau zu ersetzen, nicht den Beifall der 
Juden gefunden hatte. Als Herodes seine Anrede an das Volk, in der er es über den 
Bau des neuen Tempels unterrichtete, beendigt hatte, wurden viele „durch diese 
Rede, die sie nicht erwartet hatten, in Bestürzung versetzt, und da sie den Plan für 
unausführbar hielten, waren sie keineswegs freudig erregt, sondern vielmehr bei 

stigt. Sie befürchteten nämlich, der König möchte, wenn der Tempel niedergelegt 
war, nicht im Stande sein, das Werk, welches er sich vorgenommen, zu vollen- 
den...” (Antig. XV, 11,2 5.388)". Dass die Furcht der Juden anderen Ursprungs 
war, dass sie in dem Gedanken wurzelte, die Wohnung der Gottheit könnte durch 
das Abtragen und Wiederaufbauen entweiht werden, geht klar daraus hervor, dass 


das eigentliche Tempelgebäude (maos) durch die Priester erbaut wurde und zwar in 


inem Jahr und fünf Monaten (Antig. XV, 11,6 6421) "= 

Salomos Tempel ist im zweiten Monat des vierten Jahres der Regierung 
Salomos gegründet worden (1. Kön. 6,1.37; nach dem Chronisten am 2, Tag 
des Monats, 2. Chr. 3, 
Besnichs folgt, setzt die Tempelgründung auf 962 v. Chr. (BZAMW, 88, 1964, 45), 
M: R. Rowron, W. F. Aunricht folgend, auf 959 v. Chr. (BASOR, 119, 1950, 
20), D. N. Frezouan auf 958 v. Chr. (The Bible and the Ancient Near East, Festschrift 
W. F, Aurıcnr, 1961, 209). Hat E. Aueruach recht, dass der Anfang des Jahres 
damals Okt./Nov. fiel, und verdient die Notiz über den zweiten Monat Vertrauen, 


A. Jersen, der in der Hauptsache der Chronologie ]. 


ertigte und baute ich es, O Sin, Herr der Götter, König der Götter der Götter (sic), der da residiert 
in den weiten Himmelsräumen, wenn du in jenen Tempel freudig Einzug hälst...” (VAB 4, 
Nabonid Nr. 5, Kol. I, 28-1, 7, 5. 250/51). Die Scheu, zerfallene Tempel (doch nach teilweiser oder 
ganzer Abtragung der Ruine) wieder aufzubauen, erhellt z.B, aus einer Inschrift Asarhaddons 
(Lucxusun, II $ 706). Freilich ist zu bedenken, dass in Altmesopotamicn, anders als in Ägypten 
(siche Fnaxxronz, Kingship and Ibe Gedr, 1948, 267 #), die Götter den Wiederaufbau durch Traum 
oder Orakel gutheissen (Luckexurut, Ze), wie sie auch die Zerstörung von Stadt und Tempel 
gewollt haben (V-AB 4, Nabonid Nr. 8, Kol. I, 18 £., 36 £.: Zerstörung von Babylon durch Sanherib 
zufolge des Zotnes des Gottes Marduk; 5. N. Krauten, Zumentation orer tv Dusiruction af Ur, OIUC 
Astioagial Std, Nr. 12, 1940, Z. 145 £, 162,5. 33. An und Enlil haben die Verwüstung befohlen; 
Tnunzau-Danoms, Une lamentation sur la divastation du temple d’Iiter, RA, 33, 1936, 103-111). 
mapi Bf Aumend. nal za ubv ämınton ol echyegen 
Hönudn 3b, uh eldoag weradönnı 1) näv Epyov wi Hapnian mpbe rlng Ayayalv chv npnalpeni 
serz? Übersetzung haben wir in einem Punkt modifiziert 
Bk vac Ah müm lapkan oleedeunBevreg vun al unabvmevre ...(Ninse; andere Textausgaben 
sechs) 
12 Der Wechsel der Jabres- Anfangs in Juda im Lichte der nengefundenen habyl. Chronik, VT, IX, 1959, 
113-121, $. 116. Nach Auerbach hat es in Israel bis zum Exil kein Neujahrs-Fest gegeben (Nayjahrs- 
nd Verssehnungs-Feit in den Biblschen Quellen, VT, VL, 1958, 337-343) 
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dann würde der Tempel Dez./Jan., also in der Regenzeit, gegründet sein. Für den 
Freilich 
lässt sich aus 1. Kön. 6, 1.37 nicht mit Sicherheit ausmachen, ob der Tempel im 
zweiten Monat (am 2. Tage) gegründet wurde, d.h., ob an jenem Tage der Grund- 
stein gelegt wurde, oder ob mit den allgemeinen Bauarbeiten begonnen wurde. 
Das Wahrscheinlichste dürfte jedoch sein, dass an jenem Tage der Grundstein gelegt 
wurde (79%), und dann muss selbstverständlich die Abarbeitung des Felsens schon 
viel früher angefangen haben 1%, Der Tempel war auf Fels fundiert und wir dürfen 
annehmen, dass der Fels für die Anlage der Fundamentmauern, wie bei Omri’s und 
Ahabs Bauten in Samaria, stellenweise stufenförmig abgearbeitet worden ist 5. 


Anfang eines Bauunternehmens ist dies nicht gerade die günstigste 












Aus welchem Grund der zweite Tag des zweiten Monats für die Gründung des 
Tempelgebäudes, d.h. für das Setzen des „Ecksteins” gewählt wurde, lässt sich 
nicht ausmachen. Vielleicht sind Tag und Monat durch ein Orakel bestimmt wor- 
den '*, Ob die Gründung in der Regenzeit etwas mit dem Gott Baal zu tun hat? 
sott (O. 
in RGG, IIP, 1959, 1111) und Jahwe hatte, wie wir gesehen haben, das 
Königtum Els und Ba‘als übernommen. 

Über Grundsteinlegung, Bauurkunde und Riten beim Anfang des Bauens enthält 
Alte Testament keine Notizen. Aus Altbabylonien besitzen wir Inschriften, welche 
Tempeln zu vollzichenden Riten 
‚deraufbau eines verwüsteten Tempels, dann 
wurde beim Abtragen der Ruine ein bestimmtes 









Batal war bekanntlich ein Sturm-, Wolken-, Gewitter und Rege 15$- 
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sich auf die beim Bau oder Wiederaufbau von 





beziehen. Handelte es sich um den W 





Ritual vollzogen, das verschiedene 
war eine Zeit der Tr 





Tage und bisweilen auch Monate in Anspruch nahm '". E 

















# Der Tempel bildete übrigens nur eine der salomonischen Burgbauten, und wenn auch Berichte 
darüber fehlen, dürfte es doch wahrscheinlich sein, dass schon früher mit den allgemeinen Bauar 
beiten begonnen wurde. Aus 1. Kön. 5, 1 f, wo berichtet wird, Hiram habe Gesandte an Salomo 
geschickt und dann dem Salomo die Lieferung von Bauholz zugesagt, glauben wir schliessen zu 
können, dass schon im ersten Jahre der Regierung Salomos Vorbereitungen für den Burgbau 
getroffen worden sind. 

Die erste Steinschicht der SO-Ecke der Harimmauer — vielleicht salomonisch — ist in den 
Fels eingesenkt (Wannen, Reresery, I, 138, Atlas Taf. XIX; Vincawr, Jörasahm, I-IL, 538, Taf. 
CXV); hier Abb. 64; Bauten von Omri-Ahab: Samaris, 1, 93 f, Fig. 26, S. 103 (Fısmur); II, 9 
(Crowroor) 

* An die oft von David gebrauchten Urim und Thummim (1. Sam. 23, 9-12; 2. Sam. 2, 1.21, 1) 
ist schwerlich zu denken. Der Priester Abjathar, der für David mit den Urim und Thummim han- 
tierte, ist wegen seiner Parteinahme für Adonia von Salomo abgesetzt und verbannt worden (1. Kön. 
2,26). Die Urim und Thummim werden auch später im A-T. nicht mehr genannt. — Tempel wurden 
in Altmesopotamien in einem günstigen Monat und an einem günstigen Tag gegründet, d.h., die 
Gründungszeit wurde durch Orakel bestimmt; siche Turunzav-Dancıx, Rituelr, 35, AO 6472 

7 Siche G. Funuan, Riti habilaes e assiri, 1940, 244; R. Lanar, Le caractre religious de la Royantk 
Assyro-Babjlonienm, 1939, 183. Vgl. Tnunzau-Danonn, 6.c., 35 (AO. 6472), 41 £.(O. 174), Ritual für 
das Abtragen der Ruine und zugleich für den Wiederaufbau des Tempel. Sicheauch Mrs. E. Douaras 
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und Betrübnis, während der man Busse tat und Gebete rezitierte, in denen man den 
Untergang des Tempels beweinte. Wenn es Esra 3, 12, wo von der Gründung des 
zweiten Tempels die Rede ist, heisst: „Viele aber von den Priestern und den Leviten 
und den Familienhäuptern — die Greise, die den früheren Tempel geschen hatten, 
weinten laut, als man vor ihren Augen den Grund zu diesem Hause legte . 
ist wohl auch an das Abtragen der Ruine des alten Tempels zu denken 1*, Salomos 





Tempel war eine Neugründung; hier kann es keinen Grund zur Trauer gegeben 
haben, Esra3, 12 schliesst aber mit den Worten: „während viele in Jubel und Freude 
ihre Stimme erhoben”, und hier ist doch wohl an die Grundsteinlegung des zweiten 
Tempels 
so dürfte es doch wahrscheinlich sein, dass auch mit der Grundsteinlegung des 
salomonischen Tempels ein Fest verbunden war. Ob die Arbeiter vielleicht an di 
‚ge eine doppelte Ration Essen erhielten, erzählt das Alte 





denken. Wenn auch das Alte Testament nichts darüber berichtet, 





‚sem 





Testament nicht; schwer- 
lich ist Salomo so weit gegangen wie Nabonid (Neubabylonische Periode), der 
dafür sorgte, dass die Arbeiter während dem Bau eines Tempels vortrefflich ernährt 
wurden, damit in den Werkstätten kein Wort des Hasses oder der Gottlosig] 


sondern nur Sg 








swünsche über ihre Lippen kamen ®. 





Im Alten und Neuen Testament ist bekanntlich an einigen Stellen vom „Eckstein” 
(MD Jan; Aldos äspayumztog, Eph, 2, 20) die Rede und sicher Hi. 38, 6 ist dabei 


an den Grundstein zu denke: Funda- 





Der Eckstein könnte also der erste Stein (d 





ments) sein, dessen Deponierung wohl der wichtigste Akt der Tempelgründung 





Van Bunz, Foundation Riter for a New Temple, Orietalis, 24, 1952, 293-306. Nach Mrs Vax Bunen 
eind Tempel immer gegründet worden „in accordance with the ordinances of Eridu, and the protect 
ive divinities were brought on purpose from Eridu. .." ($. 306) 

"* Es ist selbstverständlich das Klagen um den zerstörten Tempel. „Altorientalische Parallelen 
zu dieser „Klage um das zerstörte Heiligtum” zeigen eindrucksvoll, dass es in der alten Welt üblich 
war, in den Trümmern einer von Feinden vernichteten heiligen Stätte die Lieder der Trauer anzu- 
stimmen” (Knaus, Gostendienst, 1962, 262). Siche FaLxensrein-vox Sopen, Sam. u. Akk. Hymnen 
and Gebete, 1953, 187 #., Klage um die Zerstörung von Akkade, 192 f, Klage um die Zerstörung 
von Ur; Joacnı Kascuen, Sumerische Kultyrik, 1966, 46 f.: Klage um die Zerstörung von Tempel 
und Stadt; $. N. Knaxter, be Sumerians, 1963, 142 £.: Klage um die Zerstörung von Ur, 

3» Mit dem Abtragen der Ruine wurde am 24. des 6. Monats (520) begonnen (Hg. 1, 15, bzw. 2, 1); 
drei Monate später (24,/9.) wurde das Fundament gelegt, siche Kap. I, Anm. 114. — Es ist natürlich 
ausgeschlossen, dass das alte Fundament vollständig ausgehoben und ein neues angelegt worden ist 
Siche über die Bedeutung von TO A. Geusron, Tie Foundations of Ihe Serend Temple, VT, XV, 
1966, 232-235, 

= Lana, 0, 190, Siche auch Gudea, Zylinder, A XII, 3 #. „Nichts, nicht einmal das scheltende 
Wort einer Mutter, darf das heilige Werk stören” (Fau.xunsreix-vox Sonen, 0.4, 373; 5. 150 Übers. 
XI). — Aber auch bei der Ausführung profaner Bauten sollte offenbar nur Freude herrschen, wie 
.B. aus einer Inschrift Asarhaddons hervorgeht, siche Caurnerı. Tnourson, The Pritms of Esarbad- 
don and Arkurbanipal: Tbe Prism of Erarkadden, K. VI, 38-40, 5. 27. — Assurbanipal liess die Arbeit 
mit Musik begleiten (Lucxexsuz, II $ 836). 
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bildete *. In Altmesopotamien wurde der erste Stein (in Babylonien war das Material 
vornehmlich Lehmzi 





1, in Assyrien im allgemeinen mit Steinsockel) oft von dem 


König gelegt. Gudea von Lagasch hatte den Ton für den Ziegel der Schicksalsent- 
scheidung an reinem Orte entnommen, den Lehmziegel an reiner Stätte geknetet, 





den Grundstein gelegt #. So auch in Ägypten: der Pharao formt Lehmziegel für 
ken des Fundaments und setzt sie an ihren Platz (A. Morxr, Du Caractre 
Pharaonigue, 1902, 135 £. und Fig. 27, 5. 135) #. Dass Salomo 
Tempels gegenwärtig.gewesen ist, dürfen wir an- 
nehmen, ob er sich an den Arbeiten beteiligt hat, lässt sich nicht ausmachen. Die 


nischen Herrscher waren oft auf irgendeine Weise beim Bau von Tem- 





die vier E 





Religieuxe de la Roya 








bei der Grundsteinlegung des 








altmesopot: 





peln beschäftigt. Asarhaddon trug den ersten Stein auf seinem Nacken *, Nebu- 



































#4 Ob bei Jer. 51, 26, wo cs heisst, „von dir (sc. Babylon) wird man keinen Stein zum Eckstein, 
noch einen Stein zu Grundmauern holen”, ebenfalls an den Grundstein zu denken ist, scheint frag. 
lich. GarisG weist daraufhin, dass kollektiver Singular bei JaR nicht selten ist und auch MD Jak 
(Jer. 51, 26; nicht Jes. 28, 16, wie GauuinG irrtümlich sagt, Rudı/ph Festschrift, 73) cher ein Eck 
gefüge meint (id, 72 £). Dieses Eckgefüge braucht man sich aber nicht im Fundament vorzustellen; 
cs könnte sich ebensogut um Ecksteine des Oberbaus handeln, denn die Ecksteine bestimmen die 
Festigkeit eines Gebäudes. — GauuixG meint, auch bei Jes. 28, 16 empfehle sich eine pluralische 
Übersetzung (A, 73). Wir möchten uns an den Singular halten und Iassen die Sache den Alttesta- 
mentlern. Siche über den Bochan-Stein L. Konstten, Zuri Fachwirtr der Banrprach in Jaja 28, 16, 
TbZ, 1, 1947, 300 #.; Tu. Vruszex, Jahve eu Zijn Stad, 1962, 25 und Anm. 28). — GAuung meint, 
ce MID PR age? — heisst, MD ER (Ps. 118 22)” (ec, 72). Nach 
Joacmıs Junesuas hat das ältere palstinensische Spätjudentum MID EXT auf den Bauschlussstein 
Bedeutet (Kegaät, yunlag-Angeyamatos, ZN, 29, 1930, 264-280, $. 277) 

= Gudca Statue C, II, 14; F, I, 16; Zyl. A, XVIII, 10; XIX, 1-19. 2426. — Nicht zu verwech- 
seln mit dem Grundstein ist der sogen. Musterziegel, ein kleiner beschrifteter Ziegel, der unter 
das Fundament gelegt wurde, siche F. R. Knaus, Altmesopstamische Tomargel mit Keilischrften, 
Türk Tarih Kurumu Yailarinden, NL, 5, 1947, 71-113, $. 102£. Hierin haben wir doch wohl den 
‚Ziegel der Schicksalsentscheidung” zu schen? — Nabopolassar strich Ziegel für Bteminanki, die 
ikurrat von Babylon, und legte seinen Grundstein (VAB 4, Nabop. I, Kol, I, 5. 46). Siche auch 
Fnanxronr, Kingship, 272 £.: „the moulding ofthe first brick was always carried out by the king in 
person” ($.273) In der Monatliste von Nippur gibt cs einen Monat, „in dem der Ziegel in die Form 
gelegt wird”"; es ist dies der Monat, wo der König den Ziegel, den Grundziegel des Heiligtums, 
formt (B. Laxosnengen, Der kultisch Kalınder der Babylonier m} Asyrer, Leipz. sem. Studien, VI, 
1/2, 1915, 29 und Anm. 7). | 

5 P. Mowrer hat das Ritual der Tempelgründung eingehend behandelt: Ze ritue/ de fandation 
des kmples ägptiens, Kimi, XNIL, 1964, 74-100. „La brique moulte par le roi symbolise les milliers 
de briques qui seront ntcessaires pour construire le mur-caisson indispensable pour constituer les 
fondations solides sur leaquelles s’i6vera, ldifice ct cn particulier pour assurer Ia durde de ses quatre 
angles, partie falble de ces lourdes monuments” ($. 89). Die Lehmzicgelmauern bildeten eine Art 
Sandkasten, in dem ein Sandbett aufgeschüttet wurde. — Das Ritual ist vorallem bekannt aus Reliefs 
und Texten aus Tempeln der ptolem. und röm. Periode (besonders Edfu). Dass der König nicht 
immer die Zeremonie der Tempelgründung selbst vollzogen haben kann, betont Moxrer mit 















der die dritte 





„der zuerst gi 
































Recht (A.., 99). — Über Tempelgrändung im Alten Reich, siche Fr. W. von Bissing, Die Relifs 
vom Sonnenkeiligtum der Ratlares, SB, Kön. Bayer. Ak. W. Philos.-Philol. u. Hist. Kl., Jahrg. 1914, 
9. Abh., S.3£ 
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kadnezar fällte Zedern im Libanon für den Bau von Etemenanki, die Zikurrat von 
Babylon, Als „Tempelbauer”, „Ziegelträger” haben verschiedene Herrscher Alt- 
mesopotamiens sich darstellen lassen ®" 

Bz 
was natürlich die Möglichkeit, dass im Fundament des salomonischen Tempels eine 





Ausgrabungen in Palästina sind niemals Bauurkunden gefunden worden, 


Bauurkunde eingemauert war, nicht ausschliesst. Urkundenstein und erster Stein 
sind zwei verschiedene Dinge. 
potamien bleibt der „erste Stein” des alten 
Stelle, er wurde wohl auch meistens gar nicht erreicht ”. Es ist der Urkundenstein 
der an sehr verschiedenen Stellen des Fundaments oder des Oberbaus (besonders 
bei Zikurrati) deponiert sein kann = 


Beim Wiederaufbau zerfallener Tempel in Altmeso- 








'empels sicher nicht nur an seiner alten 


in, nach welchem 





nicht der Gründungsst 








d’Assurbanipal, AfO, 11, 1924/25, 97 #, Kol. I, 16£, $. 99). Nabopolassar strich, wie wir sahen, 
Zicgel für den Bau von Etemenanki. Manistufu, König von Akkad, nennt sich in einer Inschrift 
„Former unzählbarer Ziegel” (Tnunzau-Dancrs, RA, 7, 1910, 181; L. W. Kına, The Craiform 
Monument of Manichtnsn, RA, 9, 1912, 91-105, 92 #, Kol. I, 12.13). 
© VAB 4, Neb, Nr. 19, Kol. IV, 3:9, $. 152, F chrft (A) in Wadi Brissa, nördl. vom 
Libanongebirge und westl. vom oberen Teil des Orontes. Auf dem schlecht erhaltenen Felsrelief 
ist dargestellt wie er „mit seinen reinen Händen” eine Zeder füllt 
® Beispiele: Urnanse, Relicfplatte aus Lagat, UnGex, Sum. und Akk. Kunıt, 1926, Abb. 5, $.73; 
V. Cunisrtan, Alteriumskande des Zweistromlande 1,1940, Taf. 276,1. Urnammu, Reliefstele aus Ur, 
L. Woounav, The Development of Sumerian Arı, Taf, 63; L.. Leona, Restauration de la sl d’Ur 
Nammn, RA, 30, 1933, 111-115, Taf. LIT; H. R. Hauı, A Sensors Werk at Ur, 1930, Fig. 79 $. 102. 
Assurbanipal, Stele aus Borsippa (?), Fr. De , AO, XUj1, 1909, Abb, 17, 
$.36; eine ähnliche Stele bei Br. Mxıssun, Grundzüge der mitl- und nenkab. und der aryr. Plastik, AO, 
15/3-4, 1915, Abb. 131, 5.74. In einer Inschrift Nabe 
Person, welches ein Ziegelrück (sic!) trägt, stete ich her und setzte es auf den Gründungs- 
(VAB 4, Nabopol. 1, Kol. II, 56-59, $. 60/61). — Über Gründungafigurinen, siche F, R 
Kuaus, Altmesop. Tonnaegl, 96 #. Die Korb 101), sie 
| stellen aber, meint Kraus, nicht Gudea, Dungi usw. dar, wie Unger sagt (ibid). Siche Uncen, 
| Sum. u. Akad. Kun, 55: „Einige gegossene Bronzefiguren stellen den König Dungi dar, wie cr, 
das Tragkissen und einen Korb mit Ziegeln auf dem Kopf, ihn 
| haltend, die Zeremonie der Grundsteinlegung des Tempels in Lagasch vollzicht” (Abb. 53, $. 103). 
Im allgemeinen handelt es sich in Ur IH und in der Isin-Larsa Periode um Korbträgerinnen. 

? Das bei lener Tempel zu vollzichende Ritual (ausführlich 
beschrieben Taf. O. 174, Tnunzau-DanGix, Ritulı ac., 41 #.) schreibt zwar vor, der Erbauer des 
‚Tempels soll den Jibiftu mabriti herausnchmen (Face, Z. 15); weicher Stein damit gemeint ist, bleibt 

er unklar; mahrit en befindlich; früher; älter; erst (Deiser. Akt. Sum, Glssar, 250). 
Taunzau-Dancis hat für den Terminus „la pröctdente brique (de fondation)” (he). W. Baus 
Garrııer denkt einfach an „Grundstein?” (Untersuchungen zu den akk. Bauansdräcken, Sonderdruck aus 
ZA, 36, 8,57, Anm. 3). Beim Abtragen der Ruine hat man aber gewiss nicht das Fundament ganz 
ausgehoben. Wir möchten vermuten, dass ein willkürlich gewählter Stein des alten Fundaments 
symbolisch als früherer Stein bezeichnet wurde 

# Anonar, Die jingeren Tschtar-Tempel in Ansar; 58. WV’DOG, 1935, 38: „Von der einstmals. 
übereilt aufgestellten Regel, die Babylonier und Assyrer hätten ihre Urkunden in den Ecken der 
Gebäude niedergelegt, waren wir schon in Babylon abgekommen. Sie lagen dort entweder gar nicht, 
ode nicht allein in den Ecken, sondern vielmehr an „wichtigen” Stellen des Baues, d.h. an Stellen, 
die den Erbauern wichtig schienen: unter den Türschwellen, inmitten eines Raumes, mitten in der 
Aussenmauer und in der Mitte eines Pfeilerzwischenraumes”. Die Gründungsurkunde liegt also nicht 













































Jassars heisst es: „Ein Bildnis meiner könig. 








äger-Figurinen wurden seit Ur III üblich ( 
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spätere Erbauer suchen. Nabonid erzählt, er habe drei Jahre lang nach der Gri 
dungsurkunde des Tempels E-ulma$ aus der Zeit Sargons und Naram-Sins suchen 
lassen (V.AB, 4, Nabonid Nr. 4, Kol. II, Z. 29 #., Z. 53). Im Alten Testament wird 
nirgends berichtet, man habe bei der Gründung des zweiten Tempels nach der 
Gründungsurkunde des ersten Tempels gesucht und ebensowenig berichtet Josephus 
dies bei der Beschreibung des herodianischen Tempels. Dies deutet jedenfalls darauf 
hin, dass man diesem Dokument, wenn es eines gegeben hat (die Frage wird wohl 
immer? offen bleiben)“, 


‚in späterer Zeit kein Gewicht beigelegt hat. Dies lässt 
sich übrigens wohl erklären. Wenn Nabonid so eifrig nach der Gründungsurkunde 
aus der akkadischen Periode spüren liess, hatte dies seinen Grund darin, dass er 
genau die Lage des ältesten Tempels bestimmen wollte, um den Neubau an die 
alte Stelle setzen zu kör ist hier vielleicht auch an eine Interesse 
für „Altertümer” zu denken, denn Sulgi’s Grundüngsurkunde der Zikurrat von 
Ur hatte Nabonid ausgehoben (Woolley fand den Schacht, welchen Nabonid hatte 
graben lassen), ohne sie wieder an ihrem alten Platz zu deponieren ®, Er hat sie 
wohl in Bäl-Salti-Nanna’s „Museum” gestellt ®, Über die genaue Lage des salo- 
monischen Tempels, dessen Fundament und Sockel aus Stein war, bestand natürlich 
kein Zweifel. 

Von Fundamentopfern beim Bau des Tempels findet sich im Alten Testament 
keine Spur, es ist aber durchaus möglich, dass Fundamentbeigaben eingemauert 
oder auf den Baugrund deponiert worden sind. Dass Bauwerke auf einem Menschen- 


opfer errichtet sind, wird im Alten Testament nur an einer Stelle erwähnt: 1. Kön. 


16, 34: Wiederaufbau von Jericho durch Hiel (er gründete die Stadt und die Tore 
auf seinen eigenen Söhnen; vgl. Josua 6,26). Beispiele von Menschenopfern als 
Fundamentopfer aus vorisraelitischer Zeit sind u.a. aus Megiddo und 4e1/ ta'annek 
bekannt ®, Über den Zweck des Bauopfers — ursprünglich Menschenopfer, später 


(stets), wie Galling meint „anter den Fundamenten” (Rupon.ou, Festchrift, 72). Über Form, Grösse 
und Stoffe der Urkunden, siche Anonaz, 0.., 41 #. — Über den Terminus scormenm (sum. femen) 
Gründungsurkunde, Fundament, Unterbau, siche Bauscansen, Zu, 55 

#4 Es würde, wie A, van DES Borx richtig sagt, wohl eine Sensation bedeuten, jedoch keine 
Verwunderung erregen, wenn aus dem Boden Jerusalems eine Inschrift von Salomo über den Tem- 
peibau ans Licht käme (Konöngn nit de grendsekit vertaald, 1958, 44) 

® VAB 4, Nabonid Ne. 4, Kol, II, 45 ($. 242:243); vgl. Inschrift AO. 6444, E. Drionam, Za 
fill de Nabonide, RA 11, 1914, 105-117, 5, 109 #, Kol, 1, 30 £, Samas-Tempel in Sippar: e-I e-me 
en-na ia Neraam-(in)Sin dki-in ua) 

® Ur Excar., V: The Ziggurat and ite Surreundings, 1939, 99, Anm. 1 

& Hierin wurde u.a. ein Fragment einer Statue von Sulgi gefunden (Woouur, Ur of the Chaldıer, 
1950, 156 £., Ders., Eixear. a Ur, 1954, 2 

® Megiddo: 6. Scnunacıten, Tel el-Matesllim, 1908, Abb. 41, $. 45, Krug mit Kinderleiche 
im Mauerwerk der Nordburg; il tfansek: ]. C. Duncan, Digeing up Biblical Hister, I, 1931, 174; 
Gezer: Macauısrun, Bible-Sidelghts from tb mound of Gexer*, 1907, 166 #. — Wo sich Kinderleichen 
unter dem Fussboden von Wohnhäusern finden, ist natürlich nicht stets an Bauopfer zu denken. 
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Tieropfer — bestehen im allgemeinen keine Meinungsverschiedenheiten: es galt 
entweder die bösen Dämonen zu wehren oder den Erdgeist, dessen Wohnung durch 
die Anlage des Fundaments zerstört wurde, zu beruhigen. Der Brauch lebt bis in 
unsere Zeit fort und $. 1. Currıss gibt dafür zahlreiche Beispiele (Ursemitische 
Religion im Wolksleben des beutisen Orients, 1903, 209, 212, 228 £). Bei Bauarbeitern, 
sagt Cunriss, gilt das Sprichwort: „Kein Baubeginn ohne Blutvergiessen! Es ist 
Gott angenchm und bringt Segen!” (o.c, 229) ®. 

Der Leichnam wurde beim Bauopfer im allgemeinen in einem Gefäss geborgen, 
und seit dem 15. Jahrhundert v. Chr. wurden Töpferware und eine Lampe hinzu- 
gefügt. Daraus sind später die Lampendeposite im Fundament, unter Türpfosten 
und Schwellen hervorgegangen, wobei die Lampe zwischen zwei Schalen gelegt 
wurde. „Die Lampe in den Schalen aber wehrt den Dämon ab!” (Kurt Gazuing, 
Die Beleuchtungsgeräte im israelitisch-jüdischen Kulturgebiet, ZDPV, 46, 1923, 1-50, 

. Zwar keine Lampe, aber einen Krug mit Henkel hatte Warren an der SO- 
icke der Haräm-Mauer, im Felsenboden eingesenkt, gefunden (The Recovery of 
Jerusalem, 1,1871, 140 £. und Fig. S. 140). Der Krug stand aufrecht, „as though it 
had been purposely placed there” (. 140). G. ]. Cesren, Warrens Mitarbeiter 
und Spezialist auf dem Gebiet der Keramik (für die keramischen Funde hatten die 
Ausgräber in Palästina damals übrigens kaum Interesse; die Kenntnis der pali 
tinischen Keramik, wie der altorientalischen überhaupt, datiert erst aus dem 20, 
Jahrhundert), meinte, das Stück sei „of a common Graeco-Phoenician type” # 
L. H. Vincent hingegen hält den Krug für eine Fundamentbeigabe aus der Zeit 
Salomos (Jerusalem, D-U1, 1956, 582), und dies hat doch, wenn das Stück tatsächlich, 
Vincent meint, aus Eisen 1 datiert die meiste Wahrscheinlichkeit für sich. 
Sısons, der die Südmauer des Haräm für herodianisch hält, geht leider über den 
Krug hinweg (das Stück ist übrigens auch unauffindbar) und sagt nur, dass die 
„pottery found here” (d.h. an der SO-Ecke) keinen Beweis liefert für die salomo- 
nische Herkunft der SO-Ecke, sowenig wie die phönikischen Buchstaben, welche 


WARREN auf einigen Quadern sah (Jerusalem, 1952, 412, Anm. 2). 


Siche hierüber B. Ankenstans, in Bewrmousr-Lemuans, Lehrbuch der Religiesgech., 1, 1925, 142 
(bei den „Naturvolkern”). In „primitiven Kulturen” hat man bisweilen stat eines Menschen dessen 
Schatten als Bauopfer eingemauert (J. Porrucex, Priwitiere Culturen, Een en ander wi de ergelikende 
Volkenkınde, 1928, 114) 

3 Siche auch Daruan, Arbeit nd Sitte, VII, 1942, 90 £.: Religiöse und abergläubische Sitten bei 
Hausbau und Haus. Wenn der Fundamentgraben fertig ist, schlachtet man ein Schaf und lässt das 
Blut in den Graben fliessen, damit die Dämonen (fns) des Ortes gut gestimmt werden ($. %0; 
Daustanı referiert T. CanataN, Te Pakstinia- Arab Heu, JPOS, X, 1932, 223-247). — Das Bau- 
opfer wird nicht immer bei der Anlage des Fundaments dargebracht; in Indonesien erst bei der 
Aufstellung der Hauptstütze des Hauses (J. C. vax Exner, Inliding 1 de Volkenkunde van Ned. Indt, 
1920, 99 #). 

34 Recovery, 11, 476 u. Fig. 8. 476. 


Studia Scholten THE 
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In Altmesopotamien hatte es schr verschiedene Fundamentbeigaben gegeben. 

inter der Aötur-Enlil-Zikurrat in Assur lag auf den Felsboden, ungefähr im Zen- 
trum der Grundfläche, ein Muschel- und Perlenlager; ein zweites fand sich unter 
der Südecke ebenfalls auf dem Felsboden (DOG, 54, 1914, 47-48). Sanherib hatte 
im Herzen des Fundaments des Festhauses (bi? a4ta) in Assur Edelsteine, Kräuter, 
Silber, Gold, usw. eingemauert und das Fundament mit dem auserlesensten Öl 
besprengt (Luckenvirz, The Annals of Sennacherib, 138, Gründungs-Stele aus Assur, 
12, 2.48 #.). Wooruer fand unter dem Fussboden des von Sin-balat£u-ikbu wieder 
aufgebauten Ningal-Tempels in Raum 2 einige Perlen, offenbar „a votiv deposit” 
(Ur Excavations, V, 1939, 63), unter dem Fussboden des Raums 7 einen kupfernen 
Hund „a common form of foundation-deposit” in der Neubabylonischen Periode 
(ibid,, 64) ®. Er gehört freilich zu der Klasse der apotropäischen Figuren (B. Meıss- 
nen, Apotropäische Hında, OLZ, 35, 1922, 201-02), tönernen Statuctten, welche in 
Tonkasten unter den Fussboden von Wohnhäusern und Palästen gesetzt sind 
(Woouxex, Babylonian Prophylactie Figures, JRAS, 1926, 689-713; Mauowan, in 
ILN 5965, Aug. 15,1953, 255-56 und Fig. 5-8, Statuetten unter dem Fussboden 
verschiedener Räume eines Palastes in Kalah). Hierzu gehören die „Papsukkal”- 

atuetten (der „Gott mit dem Stab”), welche in Tempeln wohl im Fundament des 
Kultpostaments eingemauert sind (Rıcnaro $. Euus, „, 
He Daises of Mesopotamian Temples, RA, L.XI, 1967, 51-61; wie dort berichtet, hat 
Günrer Manrıyy das Thema schon JÄF, III, 235-43 behandelt). Wenn Euuıs 


nun fragt „why protective figures were placed in temples at all. The god could 


Papsukkal” Figures bemath 


arcely have had the same need for protection from evil spirits as the king or a 
private person” (/., 61), brauchen wir nur an die am Eingang vieler Tempeln 
vorkommenden Tierbilder zu erinnern, welche doch zweifellos eine schirmende 
Funktion hatten 

Fundamentbeigaben waren auch in Ägypten üblich. Nach dem Ritual gibt der 
König Gold und Edelsteine für die vier Ecken des Tempels #, Morer (o.c., 136, 
Anm. 1) zitiert Marıerre: „On depose aujourd’hui des medailles dans les fonda- 
tions des &difices publiques. Peut-£tre les Egyptiens deposaient-ils des objets faits 


de matitre precieuse dans les fondations des quatre angles de leurs temples . .. 
(Denderab, texte, $. 134-135). Später, 1885, wurde dann in Alexandria ein ägyptischer 
Tempel der hellenistischen Periode ausgegraben; unter einem der Ecksteine lagen 


vier Platten aus Gold, Silber, Bronze und grünlichem Porzellan, alle mit Inschriften 


% Über Bauopfer in Altmesopotamien, siche auch Axona, Dar widerrit, As, 9, 115; 
P. Drxoucas, The Temple Oral at Kiufajah, OIP, LIU, 1940, 85 £ 

# Moner, ac, 135 £; Mosrer, Ir, 91: Scöne VII, Edf, 32: Le roi prösente ä Horus un plateau 
charge de dix.cpt plaquettes. Titre: Mettre des plagucttes dor et de pierre aux quatre angles du 
temple, Fig. 5, 8. 91 
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(More, Lr., nach Maspero, Sur une plaque d’or portant la dedieace Fun tempke, Rer. 
de Trav. VII, 140-141). Neuere Ausgrabungen in Tanis führten zu der Entdeckung 
von Tempeln der Spätzeit und der Ptolemäischen Periode, deren Oberbau fast ganz 
verschwunden war; die Fundamente konnten dadurch leicht untersucht werden. 


Bei einigen fand man auch hier, unter den Ecksteinen, die Fundamentbeigaben 
in situ (Moxter, Ic, 74 und 92). Die Frage, ob im Fundament des salomonischen 
Tempels Beigaben deponiert worden sind, und die andere Frage, ob unter dem 


Fussboden bzw. der Schwelle, apotropäische Figuren gelegen haben, lassen sich 
nicht beantworten. 

Der Bau des salomonischen Tempels wurde im 11, Regierungsjahr des Königs 
vollendet, „nach allen seinen Stücken und nach all seiner Gebühr, und er baute 
[somit] sieben Jahre daran” (1. Kön. 6, 38). Da der Siebenzahl in der semitischen 
Welt besondere Bedeutung zugesagt wurde” (die Einweihung des Tempels fand 
auch im 7. Monat statt) und Ba'al’s Tempel im Ba'alepos (Ugarit) ebenfalls in sieben 
Jahren fertig wurde ®, ist vielleicht mit der Möglichkeit zu rechnen, dass der Tempel 
schon etwas früher vollendet war und erst im siebenten Jahr eingeweiht wurde. 
Über die Weiheriten fehlen im Alten Testament Notizen, wir hören nur von einem 


? Siche J. Hess, Sichengabl und Sabbat bei den Babyleniern und im Alten Testament, Leipe. sem. 

dien, 115, 1907, besonders 77 #.; Die Sicbengahl in der Bibel, Im AT ist 7 die heilige Zahl xar' e 
Eogiv; die Zahl der Fülle, Gesamtheit ($. 77). Für Babylonien siche H. and J. Lewr, 74 Origin of 
Hbe Weok and tbeOldest West Asiatie Calındar, HÜCA, XNIL, 1942-1943, 1-152, Kitkatum —= Universum, 
wurde oft mit der Zahl 7 geschrieben ($. 45 £). Einen Termin von 7 Tagen (Woche?) erwähnt 
schon Gudea, Statue B, VII, 30; Zyl. B, XVIL, 19. Es waren offenbar Festtage: „während sieben 
Tagen, war gleich die Magd ihrer Herrin, der Sklave und der Herr gingen einänder zur Seite” 
(zyl. B, XVÜh, 19-21, SAKT, $. 139). Sieben war sicher eine Glückszahl und dies erklärt, dass sie 

ne Rolle in babyl. Beschwörungstesten spielt, wo "sieben Weisen’ genannt werden, hölzerne, mit 
Ton überzogene apotropäische Figuren, siche H. Ziuuuran, Die Sieben Weiren Babylaniens, ZA, 35, 
1924, 151-154; Mxisswu, Bab. m. Ausprie, I, 1925, 49:50; 5. Sur, Übers, KAR Nr. 298 in RAS, 
1926, 695 fi. —- Wo die Wurzel der Bedeutung der Siebenzahl ligt, darüber gehen die Meinungen 
auseinander. Hans dachte an die Mondphasen (ec, 58/59), Eo. Msven an den geheimnisvollen 
Charakter dieser Zahl: 7 gibt bei allen Rechnungen die grösste Mühe (Gesch. de Altertum, 1, 1921, 
$426). H. und ]. Lewr meinen, die Woche aus sieben Winden erklären zu können: jedem der sieben 
Winde soll einer der sieben Tage gewidmet gewesen sein (Ar, 19), womit freilich u.E. über die 
Wurzel der Bedeutung der Sicbenzahl nichts ausgesagt ist. Bei den alten Sumerern waren 2 und 5 
heilige Zahlen (F. M. Tu. ne Lıaone Bönt, Het Gilgemeyj-Epus, 1941, 132), und dafür liesse sich 
jedenfalls ein Grund wahrscheinlich machen: 2: der Gott und seine Gattin; 5: die zur Anbetung 
erhobene Hand. Die Wurzel der Heiligkeit der Siebenzahl könnte in 2 + 5 liegen. — Dass auch in 
Altkanaan die Siebenzahl schon früh Bedeutung hatte, zeigen u.a. die Dutzende von „seven-cup 
vessels” und einige „seven-wick saucers”, welche in Nahariya aus der Mittelbronzezeit ans Licht 
gekommen sind (LE), 6, 1956, 19 f, Fig. 3-4, $. 19). — F. Hennuass hat auf die Bedeutung der 
Zahl 6 (auch im AT) hingewiesen (Die Sechs als bedetsume Zahl, Ein Beitrag zur Zahlengpmbelik, 
Sarcnlum, 14, 1963, 141-169) 

3% Dussaup, Les dimerbes de Ras Shamra (Ugarit) et 1 Ancin Test, 1937, 0. „Die Erzählung von 
Baals Palast ist das mythologische Gegenstück zum historischen Bericht vom Bau des Jahwetempels 
unter Salomo” (Gonpon, Geschiehtliche Grundlagen des Alten Testaments, 1961, 94). 
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Fest und Schlachtopfer: „Da versammelten sich zum König alle Männer Israels im 
Monat Ethanim, am Fest, das ist der siebente Monat” (1. Kön. 8,2)®. Dass die 
Notiz später überarbeitet ist (alle Männer Israels!) ist hier nebensächlich, das Weihe- 
fest kann nur authentisch sein. Nicht nur öffentliche Bauten, auch neu erbaute 
Wohnhäuser bedurften (wohl nicht nur später) der Weihe (Deut. 20, 5, wo freilich 
nur von Wohnhäusern die Rede ist). Die Zahl der Opfer, 22000 Rinder und 120 000 
Schafe (1. Kön. 8, 63), ist einem späteren Redaktor zuzuschreiben, das Opfer bildete 
jedenfalls den wichtigsten Akt bei der Bauweihe, denn andere Notizen fehlen. 
In Altmesopotamien wurde die Weihe von Gebäuden mit Beschwörung, Gebeten 
und Opfern begangen *, Die Bauweihe der ägyptischen Tempel wurde ebenfalls 
nach einem bestimmten Ritual vollzogen. Vor einem kleinen, den Tempel symbo- 
lisierenden Gebäude stehend, streute der König (oder wohl meistens sein Stell- 
vertreter) hier Weihrauchkörner rundum zur Reinigung des Tempels „par Pencens 
enflamme” (More, 0.0, 136, S. 137). Durch Erhebung der Rechten über dem 
Gebäude, wobei der König ein langes Rohr und eine weissfarbige Keule in der 
Linken hält, wird der Tempel dem Gott übertragen . „Enfin, les deux bras levds 
au-dessus de l’&dicule dans la pose ritualistique, le roi „adore le sanctuaire de Ra” 


pour „impregner de Auide magique le so) ot vivront les dieux” (Morer, $, 138), 


Vielleicht dürfen wir annehmen, dass zum Ritual der salomonischen Tempelweihe die 
Erhebung der zum Heiligtum gewendeten Hände gehört habe, und dass wir davon 
Spuren finden in 1. Kön. 8, 22, wo es heisst, Salomo „breitete seine Hände aus gen 
Himmel” und 8, 38, wo der Betende „seine Hände nach diesem Haus ausbreitet”. 

J. Presrei, meinte, dass schon unter den ersten Nachfolgern von Salomo der 
Tempel Setzrisse gezeigt habe, zumal zufolge von Erdbeben. Bald sollte es eine 
solche Zerrüttung gegeben haben, dass selbst „Gebälk und Dachwerk in Mitleiden- 


® Das ist also, wenn der Anfang des Jahres damals auf Nov./Dez. fiel, Mai/Juni. Die Mehrzahl 
det Gelehrten meint aber, der 7. Monat = Okt./Nov., ua. A. R. Jounson, Sarral Kingıbip in Ancient 
Israel, 1955, 47 £.3 J. Gnax, Te Legacy of Canaan. Tie Ras Shamra Texts and their Relevanee to the Old 
Testament, UT Suppl., V, 1957, 43: „tbe seventh month, Ethanim, the month of’the regular rains’, ..” 
Mai/Juni hat doch u.E. die meiste Wahrscheinlichkeit für sich, denn die Gerstenernte beginnt im 
April und nach sieben Wochen, wenn sie überall abgeschlossen ist, folgt das Dankfest (Caluer 
Bibellex,, 1921, 11). Übereinstimmung zwischen der Bauweihe des Tempels im Ba‘al-Epos und der 
des salom. Tempels, besteht u.E. nur im Schlachtopfer, nicht im Monat der Weihe 
% Art. Baneibe in RLA, 1, 1952, 439 (Essuinc). Bei der Weihe des Ningirsu-Tempels in Lagas 
feierte Gudea ein Fest vor gen (hier Anm. 37). „So war es gewiss bei vielen, wenn nicht 
beiallen Tempeln Sumers’ Teste zum Stadium sunerischer Tempel und Kultzentren. AnOr. 
4, 1932, 70; S. 71 #. Transkr. und Übers. einer Liturgie auf die Weihe des Tempels zu Kesch); siche 
auch H, Zuntenn, Ein Zyklus auf die Haupttempel Babylonieus, ZA, 39, 1930, 245-276. 
ohl bei der Bauweihe gesungen worden sein. — Zur Weihe 
hörte das Austreiben des Ziegelgottes (Meissnen, Bab. u 
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schaft gezogen und der Einsturz einer Seite des Tempels befürchtet wurde” (Die 
Bangeseh, des jüd. Heiligtums, 1902, 13). Über Wiederherstellungsarbeiten an dem 
Tempel hören wir aber zum ersten Mal unter Joas, also etwa ein Jahrhundert nach 
seiner Errichtung, und die Notiz deutet nicht darauf, dass das Gebäude vor dem 
Einsturz stand. Bei den Arbeiten waren Werkmeister, die beim Tempel die Auf- 
sicht führten, Zimmerleute, Maurer und Steinmetzen tätig; Holz und behauene 
Steine mussten angekauft werden, „damit das Baufällige am Tempel Jahwes ausge- 
bessert wurde” (2. Kön. 12, 12-13). Zweifellos handelte es sich also um eine wich- 
tige Reparatur. Wir möchten vermuten, dass sie sich auf den Umbau bezogen hat 
Daraus erklärt sich wohl, dass die Priester sich nicht beeilten, die Reparaturarbeiten 
ausführen zu lassen # und der Priester Jojada erst viele Jahre, nachdem Joas darüber 
gesprochen hatte, den Opferkasten am Eingang des Tempels hinstellte, in den die 
Priester die ihnen von Tempelbesuchern überreichten Gaben taten. Dass übrigens 
die Tempelkasse damals nicht leer war, ergibt sich aus 2. Kön. 12, 18, wo berichtet 
wird, Joas habe alles Gold, das sich in den Schatzkammern des Tempels und des 
königlichen Palastes vorfand, dem Hasael von Aram gesandt, um diesen von einem 
Angriff auf Jerusalem abzuhalten, 

Handelte es sich unter Joas um Reparaturarbeiten an dem Tempel, so wurde 
unter Jotham, wie wir Kap. II geschen haben, das hohe Tor, das zum Innenhof 
des Tempels führte, erneuert, wenn auch die Lage nicht angedeutet wird (2. Kön. 
15,35). Unter Jotham’s Nachfolger, Ahas, wurde der Tempelhof mit einem neuen 
Altar ausgestattet. Ahas hatte bekanntlich, als Juda durch Pekah von Israel und 
Resin von Damaskus bedroht wurde, Hilfe gesucht bei Tiglatpilesar II. (2, Kön 
16, 7-9), der nach zweijähriger Belagerung Damaskus einnahm; und in Damaskus 


machte Ahas, nun Vasall von Assur, dem Tiglatpilesar seine Aufwartung (Vs. 9) “. 


Von dem Altar, den er dort zu sehen bekam, sandte er ein Abbild und Modell an 


#2 Wahrscheinlich hatte die Verbindung zwischen Umbau und Hauptbau, trotz der zahlreichen 
Holzgerüste, durch cin Erbeben gelitten. 

® Nirgends im Alten Testament finden sich Anzeichen dafür, dass man aus magischen Gründen 
keine Reparaturarbeiten an den Tempeln veranstaltet habe. Wenn A, Jerzutas sagt, der alte Orient 
habe keine Restaurierungen gekannt, „so wenig wie der heutige” (Handb. d. Altorient. Geiterkultr", 
1929, 79), trifft dies für den salom. Tempel gewiss nicht zu. „Die Bauten dienen bis zum Verfall 
ihrem Zweck. Dann wird abgerissen und unter sorgfältiger Schonung und Beachtung der alten 
Fundamente weiter gebaut” (id.). Dies geht übrigens auch für Altmesop. zu weit: Tempelmauern 
erhielten zur Ausbesserung, oder falls beim Neubau das Gebäude erhöht wurde zur Verstärkung, 
nicht selten einen ki (eine Art aussen herumgelegte hohe Sockelmaver), siche Kounewir, Die 
Tempel von Balylen und Borsippa, 15. WV’DOG, 1911, 16/17; Ders., Das wieder erstehende Ballon, 
1925, 615 O0. Reurnun, Die Innenstadt von Bahyln, 47. WV.DOG, 1926, 139. — Über die magischen 

ünde, welche dazu führen können, keine Reparaturarbeiten an Wohnhäusern auszuführen, siche 
L. Letvr-Baunt, Ler fonts mentale dan hs sritis inferieaer®, 1918, 35 £ 

= In den Inschriften Tiglatpilesars IIL. wird Ahas als Tauchasi erwähnt (Luckeenmtu, Ancient 
Records, 1, $ 801; dort als Iohas aufgefasst). — Tiglat-pilesar „hat zur Zeit Isaias tief eingegriffen in 
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den Priester Uriah in Jerusalem und dieser machte den Altar genau nach dem 
Modell (2. Kön. 16,104). Um einen tragbaren assyrischen Altar kann es sich 
wohl nicht handeln, davon hätte Ahas schwerlich ein Modell nach Jerusalem schicken 
können. Es ist hier wohl an einen gestuften Altar (eine Miniatur-Zikurrat) 4 zu 
denken, in der Hauptsache dem Altar des ezechielischen Tempelentwurf (Ez. 43, 
13 #) ähnlich. Da Uriah den Altar baute, muss es ein fester Altar gewesen sein, und 
wir dürfen annehmen, dass der Tempelplatz durch diesen Altar architektonisch 
bereichert wurde. Hatte nun aber Ahas mit diesem Altar dem Heiligtum einen 
höheren Glanz gegeben, so schändete er es desto mehr, indem er die Kultgeräte 
des Hofes verstümmelte. Weiter wird von Ahas berichtet, er habe die äussere 
Königspforte entfernt; hier handelt es sich aber, wie O. Eissreur betont, um eine 
schr verderbten Text, den der Gelehrte wie folgt übersetzt: „Auch <die Tribune 
zum Sitzen>, die sie im Tempel erbaut hatten, und die <äussere> Königspforte 

entfernte er> um des Königs von Assur willen” (2. Kön. 16, 18, bei 
Kaurzscn, I, 1922, 568). Eissreuor bemerkt dazu, dass sich nicht sagen lässt „ob 
die hier erzählten Massnahmen — dem König Metall liefern sollen, oder ob es sich 
um die Entfernung von Hoheitszeichen nach assyrischem Diktat handelt. Man muss 
wohl eher an die zweite Möglichkeit denken” (ibid., Anm. q). Die „äussere” Königs- 
pforte (psma Tran mann) wird das von uns Kap. II genannte „Königstor” sein, 
das vom Palast unmittelbar in den Tempelhof führte. Die Königspforte, so möchten 
wir die Sache erklären, wurde auf den Befehl Tiglatpilesars zugemauert. Der Tempel 
eines Vasallen-Königs sollte ausschliesslich ein öffentliches Gebäude sein, kein 
„zum Palast gehöriges Heiligtum”. „Äussere” in unserem Text könnte Zusatz sein 
(für Dygenb ist byg*n zu lesen); das Tor lag übrigens im hinteren Teil des Tempel- 


hofes, was für „äussere” eine Erklärung abgeben könnte. 


Für die Baugeschichte des Tempels gibt es weiter nur noch zwei alttestamentliche 


Notizen. Als Sanherib in Lachi$ lagerte und dem Hiskia einen Tribut von 300 
Talenten Silber und 30 Talenten Gold auflegte, hat dieser das Gold der Tempeltüren 


und der Säulen abgeschnitten und dem Sanherib zugeschickt #, Hier wurde also, 


das Schicksal Palästinas. Der assyrische Eroberer und der Prophet von Jerusalem waren die beiden 
grossen Gestalten jener Zeit” (E. Vor, Die Texte Tiglat-Pilesers III. über die Eroberung Palästina, 
Biblica, 45, 1964, 348-354, 5. 348) 

% Vgl. ]. oe Groor, Die Altäre der salem. Tempelbofer, BW-AT NF, 6, 1924,58 £., Abb. 1 gegen- 
über Titelblatt, Abb. 7, S. 53; der Altar galt vielleicht unter Ahas nicht Jahwe, sondern Assur (id, 
5.65). Dieser Altar wird wohl bis zum Exil bestanden haben (vgl. Krrruu, Sindien zur hebr. Arch, 
1908, 66/67). Gauting meint, als Vorbild des Ahas-Altars sei an einen aramäischen Stufenaltar zu 
denken (BR, 1937, 21). 

"#2. Kön. 18,16. Wir halten MIN für die konstruktiven Säulen des Tempcleingangs. Die LXX 
haben das Wort mit rk dermeiyutva übersetzt . — feststellen, feststützen, aufstellen, auf- 
richten), 
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durch Kriegsnot gezwungen, das Tempelgebäude seines Glanzes beraubt. Über 


Reparaturen am Tempel hören wir wieder unter Josia (2. Kön. 2,3 4.). Es ist die 
bekannte Erzählung über das Auffinden des Gesetzbuches durch den Hohenpriester 
Hilkia, und dies macht u.E. die Nachricht über die Reparaturarbeiten am Tempel 
verdächtig. Wie in den wohl zweifellos authentischen Notizen über Arbeiten am 
Tempel unter Joas, ist hier von Zimmerleuten, Bauleuten und Maurern, Ankauf 
von Bauholz und behauenen Steinen die Rede, um den Tempel auszubessern. Wir 
halten es für möglich und wahrscheinlich, dass diese Notiz über Arbeiten am Tempel 
nur dazu diente, die Erzählung über das Auffinden des Gesetzbuches einzukleiden, 
d.h. glaubwürdiger zu machen, womit übrigens nicht gesagt sein soll, dass der 
Kern der Erzählung, das Auffinden eines alten Gesetzbuches zweifellos ungeschicht- 
lich ist # 

Wie die meisten Könige Juda’s wird natürlich auch Josia, der den Tempel zu 
Jerusalem zur einigen legitimen Kultstätte im Lande erhob #, sich um die Instand 


4 „Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass dieses „Gesetzbuch” mit der Urgestalt des im A.T. 


erhaltenen deuteronomischen Gesetzes zu identifizieren ist. Dieses Gesetz ist vermutlich im Laufe 
des7. Jh.s v. Chr. unter Verwendung zahlreicher und verschiedenartiger älterer Zusammenstellungen 
von Rechtssätzen zusammengestellt” (Norn, Gesch. Imal?, 1956, 249; vgl. Rowuxr, The Growth 
of Ihe Old Testament, 1950, 29; Korru, Gesch. der Volker Iıracl, 11, 1925, 409). F. Duwansmurn hin- 
gegen meint, „dass das Deuterono aclitischer Hand zur Zeit des Reiches Isracl 
abgefasst worden ist” (ZAW, 70, 1 , Di  Deuteroneniuns, Kleine Schrif- 
ten, II, 1953, 250-275, der £rilich sagt, „Man wird dabei allerdings kaum an die Zeit denken dürfen, 
als das Reich Israel noch bestand. 273; A. C. Weucn, On the Religions Literature of Nortbern 
Trael, AfO, MIl, 1926, 162-164). Andere Gelehrten halten Dt. für nachesilisch, u.a. G. Hörschrun, 
F. Hossr. —— Im 19, Jahch. haben verschiedene Gelchrten die Auffindung des Gesetzbuches für 
eine pia fraus gehalten, u.a, A. Kunsen, Dr Goddienst rau Ioral, 1, 1869, 427: „Indien Hilkia het bock 
in den Tempel wenden hecft, dan was het daar door de aanhangers der Mozaische richting neder- 
gelegd. Of wel, Hilkia behoorde zelf tot hun aantal en dan gaf 4 reor het wetbock gevonden te heb- 
ben”; siche hierüber Kran, o.., 407 £.; W. F. Aunnicur, From the Stone Age fo Christiaity, 1946, 

# Über Josia’s Kultusreform, die man wohl, nicht sche glücklich, mit Luthers Reformation 
verglichen hat (H. Gnesssranx, in Znzwicklangsitufen der jüd. Religion, Vorträge des Inst. Judaium 
an der Un. Berlin., 1. Jheg. [1925-1926], 1927, 11), siche Norn, o.., 246 f; Weucn, Je, 164: Josia 
„was alming at extending his authority over Israel and making his kingdom independent”. Vgl. 
E. M. Cnoss-D, N. Fnzxnuas, Jouieb's Reel! ageinst Asnria, JNES, X, 1953, 56-58. Aus dem 
Tempel besetigte Josia alle assyr. Emblemne. „That was practiclly a chim for independence from the 
Empire” (Weucn, ibid.; vgl. Norn, a. 246). Wie vormals durch David, wurde Jerusalem wieder 
durch Josia zu der Hauptstadt des Landes gemacht. Josia ging aber weiter: er machte Jerusalem zu 
der einzigen legitimen Kultstätte, „and so centralised all worship as well as all authority there” 
(Waren, ibil). Tu Onsrasicher sicht aber in Josia's Reform nur die Befreiung von der assyr. 
Oberherrschaft. Die Abschaffung des Adturkults war „gleichbedeutend mit der Unabhängigkeits- 
erklärung von der assyrischen Herrschaft” (Reichttempel und Ortsbeiligtümer in Iorael, Beiteäge zur 
Förderung christlicher Theologie, 33. Bd., 3. Hft, 1930, 32 #, $. 36). Josia's Reform habe nicht die 
Einführung eines Zentralkultus bedeutet, einen Zentralkult habe es schon seit Moses gegeben; der 
hamoth-Kultus sei nach 586, als Jahwe das Land verlassen hatte, verschwunden ($. 39) V. Marc 
hingegen hält die Kultzentralisation für zentral: „‚Um dem Willen Jahwäs, wie er sich 701 kundgetan 
hatte, Nachachtung zu verschaffen, hatten Josia und die Promotoren seiner Reform das Kultmonopol 
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haltung des Tempels bemüht haben. Aus 2. Kön. 12, 11£. glauben wir schliessen 
zu können, dass eine ständige Baukommission die Aufsicht über den Tempel führte 
— wie im Mittelalter eine Bauhütte über die Kathedrale ®, 


B—DER GLAUBE AN DIE UNZERSTÖRBARKEIT DES TEMPELS 

In Jeremia’s Tempelrede (7, 1-15) heisst es Vs. 4: „Setzt euer Vertrauen [nur ja] 
nicht auf die trügerischen Reden, wenn sie sagen: Der Tempel Jahwes, der Tempel 
Jahwes, der Tempel Jahwes ist dies!”. Rupour betont, dass das dreimalige „Der 
Tempel Jahwes” die Inbrust und Leidenschaft malt, mit der man „sich gegenseitig 
die Wirksamkeit dieses Schutzmittels versicherte” (Jeremia. Handb. x, Alten Testa- 
‚ment, 1. Reihe 12, 1947, 45). Die Wut des Volkes brach aus, als Jercmia dem Tempel 
von Jerusalem das Schicksal des Tempels von Silo androhte. Jeremia wurde durch 


die Priester und die Propheten und das ganze Volk ergriffen mit dem Rufe: „Du 


musst sterben! Weshalb hast du im Namen Jahwes also geweissagt: Es soll diesem 
Tempel ergehen wie dem zu Silo, und diese Stadt da soll verwüstet, entvölkert 
werden! Da rottete sich das gesamte Volk im Tempel Jahwes wider Jeremia zı 

sammen” (26, 7 #.). Das Dogma von der Unzerstörbarkeit Jerusalems (Wxsrruar, 
0.c., 184) stand bereits so schr im Mittelpunkt des Volksglauben, „dass es als ein 
Hochverrat aufgefasst wurde, wenn jemand die Möglichkeit einer Zerstörung in 


für Jerusalem eingeführt” (Erwägungen zur Denteronenischen Kaltzentralisation, VT, VI, 1956, 10-18, 
5. 18). Einen u.E. wichtigen Beitrag zur Datierung von Dt liefert R. Franxena: The Varal-Treatiet 
of Erarkaddon and the Dating of Deuterenomy, OTS, XIV, 1965, 122-154. — Über den heutigen Stand 
der Dt Frage, siche Mosıım Wenurnuo, Deueronomp—Tbe present state of Inguiry, JBL, LXXXVI 
1967, 249-262, $. 254; über die Bedeutung der josianischen Reform für die „Weltgeschichte 
hemals schon von Ed. Meyer betont, siche $. 257 £. — Wenerei» hat die Kultzentralisation (Hisk 
Josia) mit den Massnahmen verglichen, weiche Nabonid ergriffen hatte (Culs Censralisation in Israel 
im th Light of a Neo-Bahlrian Analog, INES, XXI, 1964, 202-212). „By withdrawing the gods from 
the provincial cities and transferring them to the city of Babylon Nabonidus wished to clevate the 
Esagjla Temple in the capital to the status ofan exclusive politico-religious center thus strengthening 
the tics betwecn the provincial population and the royal city” ($. 205). Hiskia zerstörte die humoth, 
assure his hegemony over the Judcan cities by centralising the cult in Jerusalem” ($. 206) 
Dadurch sollte cs dem Landvolk unmöglich gemacht werden, sich den Assyrern zu unterwerfen. 
WennrL.n hätte noch auf Nabupolassar hinweisen können. Aus dem Wıszsan-Chronik wissen wir, 
dass Nabupolassar bei der Revolte gegen Assyrien die Götter vieler Städte nach Babylon wegführen 
liess (Chronicles of Chaldan Kings, 1956, 7 #., 50 #., Transkr. u. Übers. B.M. 25.127, Rev., Z. 19.21, 
5. 52/53). Fest steht, dass die Assyrer in Babylonien unter Nabupolassar, in Israel unter Hiskia, 
Anhänger hatten, und Nabonid mit einer starken Opposition zu kämpfen hatte. Hinsichtlich der 
Wegführung der Götterbilder, könnte Weıxrei.n recht haben; ctwas anderes war aber die Zerstörung 
der hameth, Diese konnten leicht wiederhergestellt werden, die Götterbilder blieben in Babylon so zu 
sagen als Unterpfand für die Loyalität der betroffenen Städte. Anderer Meinung ist Eo. Dion 
Nabonid „concentrait ä Babylonc non sculement ses troupes humaines, mais encore les forces divines” 
(Recwil Dierme, 1951, 371, aus RB, 1912). — Die Nabonid-Chronik (B.M. 35.382), die über die 
Wegführung der Götterbilder berichtet, u.a. ANET, 1950, 305 f., Übers 
® Siche E. VioLzer-Le-Duc, Diet. Reisen de 1 Architewre, Ast. Acchitecte, I, 113. 
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seinen öffentlichen Reden ins Auge fasste” (Wesrenar, ibid.). Eine Wurzel dieses 
Glaubens lag in der Tempelvorstellung, im Glauben, dass Jahwe im Tempel wohnt 
Die Tempelvorstellung war aber im Alten Orient die allgemein geläufige, während 
wir doch nur vom Jerusalemer Tempel hören, man hätte ihn (und die Stadt) dog- 
matisch für unzerstörbar gehalten ®. Dass nicht nur der gemeine Mann Jahwe im 
Tempel wohnend dachte, Ichrt der Bericht 2, Kön. 19, 14, wo erzählt wird, Hiskia 
habe den von Sanherib erhaltenen Brief „vor Jahwe” ausgebreitet und gebetet: 
„Jahwe, du Gott Israels, der zwischen den Keruben thront ...” usw. Wenn auch 
das Dogma der Unzerstörbarkeit eng mit der Tempelvorstellung verknüpft war, so 
lässt cs sich ausschliesslich daraus doch nicht erklären. Wäre der Tempel schon 
kurz nach der Errichtung und dann später mehrmals zerstört (und wieder aufgebaut) 


worden, hätte das Dogma natürlich niemals aufkommen können. Der Tempel hatte 


einige Jahrhunderte, unbeschädigt von Feindeshand, aufrecht gestanden, so wie 


auch die davidische Dynastie einen ewigen Bestand zu haben schien #. Bei dem 
ndringen der Assyrer auf Syrien, Palästina und Ägypten, ist Jerusalem weder unter 
Ahas, noch unter Hiskia besetzt worden. Sanherib, der Jerusalem unter Hiskia 
belagerte, weiss über die Belagerung (701 v. Chr.) u.a. zu berichten, er habe His 
„wie einen Vogel im Käfig in seiner Königsstadt Ursalimma eingeschlossen” 
(Luckenwint, The Amals ..., 70, Bull Inser. F 1, 2.27 #). Das Alte Testament 
erzählt: „In derselben Nacht aber ging der Engel Jahwes aus und schlug im Lager 
det Assyrer 185 000 Mann; und als man sich morgens früh aufmachte, fand man sie 
alle als leblose Leichen. Da brach Sanherib, der König von Assyrien, auf und z0g 
ab, kehrte um und blicb zu Ninive” (2. Kön. 19, 35-36)°"*. Herodot redet von einem 


Schwarm Feldmäuse, welcher das Unheil im assyrischen Lager verursacht hatte 


% Wenn es in einer Inschrift Nebukadnezars II. heisst: „Wie Etemenanki feststeht in Ewigkeit, 
(60) befestige den Thron meines Königtums für ewige Tage!” (Werzer-Weissuacu, Dar Haupt. 
heiligtum der Marduk in Babylon, Eagila und Etamenanki, 59. WVDOG, 1938, Tonzylinder, 4. Stück, 
2. 22-36, 8. 46/47), besagt dies gewiss nicht, dass Nebuk. den „Turm von Babel” dogmatisch für 
unzerstörbar gehalten hat. Heisst cs ja dort auch: „Alles was ich schaffe, bleibe bestehen und dauere 
bis in späte (Zukunft) (Z. 19-20). Siche auch die Inschrift Nabupolassars, ibid. Ton-zylinder, 
Kol. I, 38-50, 8. 42-43 

51 Während der Dauer des Nordreiches (937- hatten hier nicht weniger als neun Dynastien 
gcherrscht. — Das Königtum ist übrigens in Juda nicht unangegriffen geblieben, siche P, A. H. oz 
Bonn, Het Koningschap in Ond-Israel. Inaug, Rede, Leiden, 1938; ]. A. Soccms, Zur Enzwicklumg der 
altteiamentl. Kinigtums, ThZ, 15, 1959, 401. 418, $. 417. — Das Königsgesetz Deut, 17, 14-20 ist nicht 
gegen das Königtum gerichtet, es verbietet, wie Scorr meint, „a later monarch to pattern himself 
on Solomon” (Selomon and the Begimings of Wi 

Nur dass Jerusalem damals nicht eingenommen we 

Für Details der geschichtlichen Vorgänge — über die freilich Meinungsverschiedenheiten bestehen 
— siche H. H. Rowust, Hegekiad's Reform and Rebellion, BJRL, 44, 1961/62, 395-431; C. Van 
Laxuwen, Sancheib derant Jerusalem, OTS, XIV, 1965, 245-272; E. Voor, Sennacherib und die le 
Tätigkeit Jena, Biblica, 47, 1966, 427-437 (Vocr bestreitet Joser Scnannerrs Meinung, nach der 
der assyr. Bericht kein Vertrauen verdient; Scuannzar, Dit Propheten Iırals bis 700 ». Chr, 1965). 
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(U, 141): es war wohl die Pest im Lager ausgebrochen. Für die Jerusalemiten war 
es das wunderbare Eingreifen Jahwes, dem sie ihre Rettung verdankten. Etwa zwei 
Jahrzehnte vorher war bekanntlich Samaria von Salmanassar V. belagert und von 


Sargon eingenommen worden, was zu der Wegführung der „zehn Stimme” führte #, 

Müsste schon in einer profanen Gedankenwelt die glückliche Geschichte einer 
Stadt die Meinung hervorrufen, die Stadt werde wohl immer der Zerstörung ent- 
gehen, wie in unserer Zeit Nationen, welche jahrzehntelang nur Frieden gekannt 
hatten, glauben konnten, auch die Geissel des zweiten Weltkrieges werde ihnen wohl 
erspart bleiben, wieviel mehr in einer religiösen Gedankenwelt, wo der Ablauf der 
Geschichte den Wirkungen der Gottheit zugeschrieben wurde! Stadt und Tempel, 
dass hatte die Geschichte gezeigt, standen unter Jahwes Schutz, und auch der gemeine 
Mann musste zu der Ansicht kommen, Jahwe sei mächtiger als alle Götter der 
feindlichen Völker. Stadt und Tempel galten als unzerstörbar, weil sie von Jahwe 
überwacht wurden. Da hatte nun freilich auch für den gemeinen Mann die gewiss 
schr lebendige Tempelvorstellung (die Vorstellung, dass Jahwe im Tempel wohne) 
doch nur eine mehr untergeordnete Bedeutung: nicht die Tempelvorstellung, 


sondern der sakrale Bau selbst war das wichtigste. Er war Unterpfand dafür, dass 


Jahwe Jerusalem überwachte. 

Jeremia dachte hierüber anders und auch bei Jesaja, der der erste war „der bewusst 
dem Zion eine besondere Heiligkeit gegenüber den übrigen Kultstätten des Heiligen 
Landes vindizierte” (Westeat, o.r., 171) findet sich, wie Vriszen betont, kein 
Wort, das Zion gestärkt haben konnte in seinem Selbstvertrauen, und den Gedanken 
hatte erregen können, Zion sei unangreifbar (Jahme en xij 
Jesaja, sagt Vrıezen, kann Jerusalem nur durch den Glauben bestehen, ohne C 
ben ist Jerusalem verloren, trotz David’s Haus und Tempel (Ar., 25, betreffs Jes 
28, 16). Wesreuar. meinte freilich, dass bei Jesaja der Gedanke, der Zion sei „das 
sichere Asyl, das allen Strömen des Krieges und allen Nöten trotz”, sich schon zu 
der Vorstellung von der Unverletzlichkeit des Zion verdichtet zu haben scheint 
(o.e., 173, unter Hinweis auf Jes. 10, 27 b-34). 

Betreffs Jeremia dürfen wir wohl Ruporrır zitieren: Jeremia nennt das dreimalige 
„der Tempel Jahwes” „Lügenworte”; sie setzen voraus, dass Jahwe unter allen 
Umständen sein Heiligtum ni Stich lassen werde. Dem setzt der Prophet 
entgegen (3), dass Jahwe nur dann in ihrer Mitte wohnen werde, wenn sie ihm durch 
ihren Wandel das Bleiben ermöglichen, und gibt in 5 f. an, an welche Bedingung 

Kön. 17, 5:6. — In Sargons Inschriften heisst es, er habe 272%0 Leute weggeführt und 
Wagen genommen (Luckexuttz, I1$ 55). — Nach 2. Kön. 17,4 hatte Hosca (noch unter Salmanassar) 
Boten zu König Sö von Ägypten gesandt und keinen Tribut mehr gezahlt. H. Gonpicxn hat dar 


gelegt, dass hier Sair statt SO zu lesen ist: „S6 is obviously the Hebrew rendering of Sais” (The end of 
„56, king of Egypt”, BASOR, 171, 1963, 64-66; $. 66 Aunnicurs Beifall) 
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Jahwes Bleiben geknüpft ist: es sind die alten prophetischen Forderungen der 
Rechtlichkeit im Verkehr, der anständigen Behandlung der wirtschaftlich Schwachen 
und der Treue zu Jahwe” (Jeremia, 1947, 45). 

Dies war die religiös-ethische Geschichtsauffassung der Propheten ®. Für den 
Historiker geht die Geschichte ihre eigenen Wegen. Sie führten für Israel zu der 


Zerstörung von Jerusalem und dem Untergang des salomonischen Temp 


C--UNTERGAN! 
Aus Josephus’ Geschichte des Jüdischen Krieges wissen wir, dass die Juden 


70 n. Chr., als Jerusalem durch Titus belagert und eingenommen war, den hero- 
dianischen Tempel als letztes Bollwerk der Stadt mit Löwenmut verteidigt haben 
(Bell. Jud. V1,2-5 $$ 93-315). Vom Untergang des salomonischen Tempels 587 v.Chr. 
heisst es im Alten Testament nur, dass Tempel und Stadt durch die Chaldäer zerstört, 
niedergebrannt worden sind (2. Kön. 25,9; Jer. 52,13). Nichts in dem Bericht 
deutet darauf, dass der Tempel als letztes Bollwerk verteidigt worden ist. Auch 
Josephus erzählt nicht, dass die Judäer diesen Tempel verteidigt hätten; er scheint 
es aber suggerieren zu wollen. Denn während im Alten Testament Zedekia’s Flucht 
nicht im Zusammenhang mit der Inbesitznahme des Tempels steht, berichtet Josc- 
phus darüber wie folgt: „Als die Stadt gegen Mitternacht eingenommen war, gingen 
die Heerführer in den Tempel hinein und als König Zedekia dies bemerkte, floh 
er mit seinen Weibern, Kindern, Anführern und Freunden aus der Stadt durch die 
mächtige Bergschlucht und durch die Wüste” #, Für Josephus, der die Belagerung 
und Einnahme des dritten Tempels mitgemacht hatte, war es wohl undenkbar, 

bei der Einnahme der Stadt durch die Chaldäer den Tempel gar nicht verteidigt 
hatte. Aber auch schon für den Chronisten war es offenbar undenkbar, dass der Tem- 
pel gar keine Funktion in der Verteidigung der Stadt gehabt habe, denn er erzählt, 
dass die junge Mannschaft im Tempel mit dem Schwert getötet wurde (2, Chron. 
36, 17), während der Verfasser der Klagelieder nur fragte: „Sollen denn Propheten 
und Priester in dem Heiligtum des Herrn so erwürgt werde 20; Luther) 


2. Kön, 25, 4 heisst es, dass König Zedekia und alle Krieger, nachdem eine Bre- 
sche in die Stadt (-Mauer) geschlagen war ®*, des Nachts aus der Stadt flohen. Dass 


#3 Siche M. A. Beex, Gesch. Israels. Von Abraham bis Bar Kochks, 1961, 8-9. 
94 Aushang BR fg mens mepl ubany yhetn mal täw False süv mokeulm elmeNMävrun Iepiw 
Zuyylas  Bamheiz, mapadaßev « 


ne x aägarrag wat Ik sc 136). Mit der 


mächtigen Bergschlucht ist das Kidrontal gemeint. 

55 Siche aber G. Bauner, La prite de Jrasalem sone Südiiar It ses milteires de Phebren bägat, RER, 
CLXVII, 1965, 157-176. Bauser ist der Meinung, dass gar keine Bresche in die Stadtmauer geschla- 
gen wurde. Der Sinn der Vss. 3-4 ist nach Bauner dieser: „Le 9 du mois, alors, pressante fut la 
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man Stadt und Tempel nun dem Feind überliess, dass man den Tempel Jahwes nicht 
als letztes Bollwerk verteidigte, deutet gewiss nicht auf Feigheit der Judäer. Dagegen 
spricht die Tatsache, dass die Stadt anderthalb Jahre belagert wurde und ausgehun- 
gert war, als sie fiel; die Bresche wurde geschlagen „als die Hungersnot in der Stadt 
überhandgenommen und die Landbevölkerung nichts [mehr] zu essen hatte” (2. 
Kön. 25, 3-4). Das Aufgeben der Stadt und des Tempels lässt sich wohl daraus 
erklären, dass man darauf vertraute, Jerusalem, das 597 den Sturm überlebt hatte, 
werde auch diesmal nicht zerstört werden. Dieser Gedanke (gegründet auf den 


Glauben an Jahwe) war übrigens auch, wie wir unten schen werden, nicht ganz 
ohne Grund. Gab es ja in der Stadt eine pro-babylonische Partei, deren Wortführer 
Jeremia war. 

Über die Geschichte Vorderasiens, welche für Juda zu der Zerstörung Jerusalems 


und des Tempels führte, sind wir durch babylonische Urkunden und alttestamentliche 
Notizen gut unterrichtet. Als nach der Belagerung und Verwüstung von Ninive 
durch Babylonier und Meder (612 v. Chr.) die Assyrer sich auf Haran zurückzogen 
und dort einen neuen König, Affur-uballit, benannt hatten, stand Ägypten, das 
einmal durch Asarhaddon erobert war, in dem Krieg zwischen Babylon und Assur 
auf der Seite Assyriens. Wir wissen aus der Chronik Gapp, dass die Notiz 2, Kön. 
23, 29, nach der Necho „wider den König von Assyrien zu Felde an den Euphrat- 
Strom (z0g)” falsch ist; Necho zog nicht wider Aßfur-uballit, er kam dem assyri- 


schen König zu Hilfe, freilich ohne Erfolg“. Vielleicht hatten die Assyrer, wie 


Faim dans Ia ville, et il n'y cut plus de pain pour la population; alors s’erit la ville, et tous les com 
battants, la nuit, par le chemin de la porte entre les deux murs...” ($. 163). Bruncts Kommentar 
lautet wie folgt: „Il n’cst pas question la de breche. C'est une ville assitgee et se sentant & bout, qui 

puvre pour laisser ächapper ceux qui ne veulent pas &tre prisonniers” (ibid). Bruxer weist dann 
hin auf Klagelieder 4, 12: „Die Könige auf Erden hatten cs nicht geglaubt, noch alle Bewohner des 
Erdkreises, dass Belagerer und Feind einzichn würden in die Tore Jerusalems”. Brunr sagt dar 
über: „Pour qu'il dise que Fennemi est entre par ler Porter, il faut que Ia raison supplämentaire de 
douleur soit justement qui est entre sans coup färie" (Ae., 164). Es gehört natürlich zu der Kompe 
tenz der Alttestamentler darüber zu urteilen, wir sind freilich der Meinung, dass dieser Passus für die 
bezügliche Frage kaum Bedeutung hat. Eine eroberte Stadt wird nun einmal durch die Tore betreten, 
auch wenn eine Bresche in die Mauer geschlagen wurde. Auch wirkt „einziehen in die Tore Jerusa- 
Iems” weit dramatischer als das einfache „einzichen in Jerusalem”. Die Deutung des Wortes bäga* 
gehört selbstverständlich cbenfalls zu der Kompetenz der Alttestamentler, bzw. Hebraisten. Dass 
man dem Feind die Tore geöffnet hatte, dagegen spricht aber u.E. Nebukadnezars Entschluss Jeru- 
salem zu zerstören. Wir halten uns also an die alte Erklärung der Stelle. 

= Chronik Gadd, B.M. 21.901; $1, 2. 10; $8, Z. 66, L. Lewr, Forschungen zur alten Gesch. Vorder- 
ariens, MV-AG, 29/2 (1924), 1925, 68 #.; Wiseasaw, Chronicher of Chaldasan Kings, 1956, 54 f.; ver- 
öffentlicht von €. J. Ganp, Zi Fall of Ninereh, 1923. — Assur-uballit hatt mit Hilfe der Ägypter die 

adt Haran zurückgewonnen, sie wurde aber von Nabupolassar wieder erobert; Stadt und Tempel 
(des Sin) wurden zerstört. — Über den Untergang von Assyrien siche auch Eo. Duonue, Za Fin de 
PEmpire Arien (RB, 1924), Recwil Ed. Diorme, 1951, 305-323; F. Tnunzau-Dance, La Fin de 
PEmpire Asiyrien, RA, 
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F.M. Ta. oe LiaGne Börtr. meint, seine Ansprüche auf Palästina anerkannt, während 
diese von Babyloniern und Medern bestritten wurden (De Chaldeemwse Dynastie, in 
Varia Historica, 1954, 31-53, S. 40). Josia hingegen hatte bei seiner Kultusreform 
alle Spuren des assyrischen Staatskultus beseitigt, was „die grundsätzliche 

digung des Vasallenverhältnisses” bedeutete (Norm, Gesch. Isrark®, 19: 

‚Josia zog Necho mit einem Heer entgegen und wurde bei Megiddo geschlagen und 
getötet (2. Kön. 23, 29). Nach Absetzung von Josiss Nachfolger Joahas, der nur 
drei Monate regierte, benannte Necho Eljakin, den er Jojakim nannte, als V: 

könig. Unter der Regierung Jojakims eroberte der Chaldäer Nebukadnezar, Sohn 
und Nachfolger des Nabupolassar, des Gründers des Neubabylonischen Reiches, 
Syrien und Palästina bis zur Grenze Ägyptens. „Der König von Ägypten aber zog 
fortan nicht mehr aus seinem Lande, denn der König von Babel hatte vom Bach 


Ägyptens an bis zum Euphrat-Strom alles erobert, was dem Könige von Ägypten 


gehört hatte” (2. Kön. 24, 7). Über die Feldzüge Nebukadnezars besitzen wir 

1956 die Babylonische Chronik B.M. 21946, welche sich über die Jahre 605-595 
v. Chr. erstreckt #. Wohl schon 604 v, Chr., bei Nebukadnezars zweitem Feldzug 
nach Syrien, wurde Jojakim Vasall von Babylon und zur Tributabgabe verpflichtet 
(2. Kön. 24, 1). Die Vasallentreue dauerte nur drei Jahre (ibid.). Noru betont, dass 
diese drei Jahre „sicher in die Zeit zwischen der Einnahme und Zerstörung von 
Askalon durch die Babylonier im Monat Kislew (24. Nov. bis 23. Dez.) des Jahres 
604/603 v.Chr. und die für Nebukadnezar reichlich fatale Schlacht zwischen Babylo- 
niern und Ägyptern fällt (Die Eimahme von Jerusalem im Jahre 597 ». Chr., ZDPWV, 74, 
1958, 133-157, $. 145). „Der „Abfall” Jojakims wird am besten mit der durch die 
soeben genannte Schlacht geschaffenen Situation erklärt” (ibid,). Nach der Babyl. 
Chronik waren in dieser Schlacht die Verluste auf beiden Seiten schr gross (Wıse- 
Man, 0.6. 70/71, Rev., Z. 5). Jojakims Abfall lag natürlich darin, dass er, wie Josephus 
sagt, den Tribut nicht mehr leistete (Antig. X, 6,2 $ 88). Als Nebukadnezar dann 
einen Feldzug nach Juda vorbereitete, welcher zu der Einnahme von Jerusalem 597 
v. Chr. führte, war Jojakim, schon bevor die Hauptmacht aus Babylon abgezogen 
war (Wıseman, o.., 33) gestorben und dessen achtzehnjähriger Sohn Jojachin 
(für acht, 2. Chron. 36,9 MT und LXX, ist achtzehn zu lesen) zum König ausgeru- 
fen worden. Wir dürfen annehmen, dass auch unter Jojachin die Tributleistung 
eingestellt war, dass der „Staat Iso antibabylonisch war. Dass das spezielle 
Motiy für Nebukadnezar’s Feldzug des Jahres 598/97 v. Chr. der Tod des Königs 
Jojakim gewesen sei, wie Norn sagt (ZDPV, 74, 1958, 147), scheint uns nicht ganz 
richtig. Das spezielle Motiv kann doch nur die Tributverweigerung durch Jerusalem 


© Wisanan, 0.6, 66 
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gewesen sein; der Zweck des Feldzuges wurde dann aber die Einsetzung eines neuen 
Königs (Zedekia) in Jerusalem. 

Wir geben die bezügliche Chronikstelle nach Noth’s Übersetzung: „Im 7. Jahre 
im Monat Kislew bot der König von Akkad seine Truppen auf und zog in das 
Hattu-Land. Gegen die Stadt von Juda schlug er ein Lager auf, und im Monat Adar 

Tage nahm er die Stadt ein. Er nahm den König gefangen. Einen König nach 
seinen Herzen setzte er in ihr ein. Ihren schweren Tribut nahm er entgegen und 
liess ihn nach Babylon hineinbringen” (ZDPV, 74, S. 134). Wiseman hatte schon 
darauf gewiesen, dass die Belagerung nicht länger als zwei Monate gedauert haben 


könne (Chronicles, $. 33) und der Chronikbericht lässt auch, wie Noru betont, 


nichts von einer langen Belagerung „oder von ernstlichen Kämpfen um die Stadt 
verlauten” (4r., 138). Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass die Jerusalemer unter 
Einfluss der babylonischen Partei, deren Wortführer Jeremia war, die Tore der 
Stadt geöffnet haben. Es wird nicht berichtet, dass eine Bresche in die Mauer g« 
schlagen war. Die Stadt wurde auch nicht zerstört, die Tempelschätze und die 
Schätze des Palastes, die goldenen Gefässe des Tempels, wurden aber als Tribut 
mitgenommen und tausende von Einwohnern tortgeführt (2. Kön. 24, 13-14), 
„Ganz Jerusalem aber und alle Obersten und alle wehrfähigen Männer, zehntausend 
[an der Zahl], führte er fort ‚als Gefangene’, dazu alle Schmiede®* und Schlosser; 
nichts blieb zurück ausser den geringen Leuten der Landbevölkerung” (2. Kön. 
24, 14) ®. Bei der Deportation handelt es sich nach Noru zweifellos um verlässliche 
Nachrichten; Vs. 13, über den Tribut, gehört nach dem Gelehrten wahrscheinlich zu 
dem sekundären Zusatze, „der aber zugleich etwas sachliches Richtiges enthält” 
(be, 140/41). 

Unter den zahlreichen Keilschrifttafeln, welche Koroewer im Gewölbebau der 
von ihm ausgegrabenen Südburg gefunden hatte ®, entdeckte Weipnen vier Tafeln 


(A-D), in denen der von Nebukadnezar nach Babylon abgeführte Jojachin genannt 


wird. Es handelt sich in diesen Texten um die Ausgabe von Sesamöl als Speise- und 


Salböl, jedesmal für einen Monat. Ausser Jojachin, fünf Prinzen und acht vornehmen 
Leuten aus Juda, werden in Text A noch andere Landsleute des Königs genannt 
(E. F. Weioner, Jjachin, König von Juda, in babylonischen Keilschrifttexsten, Melanges 
Syriens offerts & R. Dnssand, 1,1939, 923-935, 5. 925 #.). Jojachin wird in diesen Texten 


» Nicht „tausende von Schmieden” | (BH/Firb., I, 1962, 384) 
® Ob Ezechiel zu den Deportierten von 598 gehörte, oder ob er erst 587 weggeführt worden ist, 
darüber bestcht keine Sicherheit, Krrret. (Gesch, II, 1925, 422), Howın (The Date and Compostion 
of Ex., 1950, 100), van nes Bonn (Egeie, 1954,7) setzen die Deportierung 508 an, Norn (Gesch, 
1956, 260, Anm. 1) hält 587 für wahrscheinlich; vgl. Inwın, Zechie/ Rewarch since 1943, VT, 1953, 11T, 
54.66, 5. 61. 
(@ Korewer, Dar winder ersteende Bahylar, 1925, 9. 
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noch „König des Landes Jahudu” genannt (Ar, 925). In Jerusalem hatte aber 
Nebukadnezar Jojachins Oheim, den 21 jährigen Mattanja, den er in Zedckia um- 
taufte, zum König eingesetzt und so hat es zwischen 597 und 587 v. Chr. zwei 
Könige von Juda aus dem Haus Davids gegeben. 

Wohl schon im 4. Jahre der Regierung Zedekias erschienen Gesandte aus E. 
Moab, Ammon, Tyrus und Sidon in Jerusalem, um Zedekia zur Teilnahme an 
Bündnis gegen Babylon zu überreden (Jer. 27,1#.; aus 28,1 folgt, dass es das 
4. Jahr war). Vielleicht war damals in Nordsyrien ein Aufstand gegen Babylonien 
ausgebrochen. In Jerusalem hoffte man auf den baldigen Zusammenbruch des 
babylonischen Reiches und im gleichen Jahre prophezeite Hananja, Babylon werde 
in zwei Jahren fallen. „So spricht Jahwe der Heerscharen, der Gott Israels: Ich 
zerbreche das Joch des Königs von Babell In noch zwei Jahren werde ich alle Geräte 
des Tempels Jahwes, die Nebukadnezar, der König von Babylon, von diesem Orte 
weggenommen und nach Babel gebracht hat, an diesen Ort zurückbringen. Auch 
Jojachin, den Sohn Jojakims, den König von Juda, und alle Gefangenen Judas, 
die nach Babel gekommen sind, werde ich an diesen Ort zurückbringen — ist der 
Spruch Jahwes —, denn ich will das Joch des Königs von Babel zerbrechen” (Jer. 
28, 2-4). Worauf diese Hoffnung eines baldigen Zusammenbruches des mächtigen 


leicht hatte man 


babylonischen Reiches gegründet war, lässt sich schwer sagen. Vie 
Kenntnis davon, dass das assyrische Reich durch die vereinten Kräfte von Babylo- 
niern und Medern zugrunde gegangen war, und man hoffte, dass die neu aufkom- 
mende Macht im Osten den Einsturz des babylonischen Reiches bewirken sollte # 
Der Versuch von Edom, Moab, Ammon, Tyrus und Sidon, König Zedekia zu 


einem Bündnis gegen Babylon zu überreden, wird wohl mit dem Auftreten eines 


neuen Königs in Ägypten zusammenhängen. Psammetich II., Nachfolger von 


Necho, bestieg 593 v. Chr. (im 4. Jahr Zedekias?) den Thron und während man 
früher annahm, er hätte die Aussichten Ägyptens in Asien für hoffnungslos gehalten, 
oder sich durch den Vertrag seines Vaters mit Babylon gebunden gefühlt (Brea- 
srep-RAnc, Gesch. Ägyptens, 1910, 433), machte A. Aur im gleichen Jahre (1910) 
bekannt, dass Psammetich IT. 590 v. Chr. einen Feldzug nach Palästina unternom- 
men und die alten Ansprüche Ägyptens auf dieses Gebiet wieder geltend gemacht 


U Als Assur 614 von den Medern belagert und eingenommen wurde, erschien Nabupolassar 
„und sein Heer, die den Medern zu Hilfe gezogen waren” erst vor die Stadt als diese schon gefallen 
War (Chronik Gadd, 53, Z. 28). Nebukadnezar, Sohn und Nachfolger Nabupolassars, „war gewiss 
selbst in Sorge vor den Nachbarn im Norden und suchte in Land durch die gewaltige 
medische Mauer und eine künstliche Sumpfanlage im Norden von Babel zu schützen. .." (Meissen, 
Könige Babylniens md Asyries, Vorwort 1926, $. 272). — Hananja's Prophetie, Jahwe werde Jojachin 
nach Jerusalem zurückbringen, besagt, dass dieser in gewissen Kreisen für den legitimen König von 
Juda gehalten wurde; siche hierüber Masao Sexine, Davidsbund and Sinaibund bei Jeremia, VT, IX, 
1959, 47-57 
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hatte (Z.AW, 1910, 
3). Zu einem Abfall von Babylon kam es im 4 
und dies dürfte den Mahnungen Jeremias zuzuschreiben sein. Als Hananja das 
Jochholz, das Jeremia sich h, 
sprach Jeremia zu Hananja: „So spricht Jahwe: Ein Joch aus Holz hast du zer- 


88 f., bei Krrreu, Gesch. des Volkes Israel, II%, 1925, 425, Anm. 
Jahre Zedekias in Jerusalem nicht 












seinen Hals gehangen hatte, nahm und zerbra 








machen! Denn so spricht 
iisen lege ich auf den Hals 
aller dieser Völker, dass sie Nebukadnezar, dem König von Babylon, dienstbar 


werden...” (Jer. 28, 


brochen, aber [ich] will an seiner Stelle ein Joch von Eisen 








Jahwe der Heerscharen, der Gott Israels: Ein Joch von 





13-14). Jeremia war überzeugt, dass jeder Versuch, das 





babylonische Joch abzuschütteln, nur scheitern konnte 
Am Hofe des Nebukadnezar konnte die Ankunft der G 
Moab, Ammon, "Tyrus und Sidon in Jerusalem nicht unbekannt bleiben und Zed 








ndten aus 


lom, 





sandte eine Gesandtschaft nach Babylon (Jer. 29, 3), „ohne Zweifel, um beruhigende 
Zusagen zu geben” (Kırreu, 0.c., 425). Erst fünf Jahre später, im 9. Jahre Zedekias, 
kam es zum Abfall von Babylon und er ist dem Treiben einer nationalistischen 
Partei, die das Auge auf Ägypten gerichtet hatte, zuzuschreiben. Die Zeit des Abfalls 
fiel nämlich zus zus und Sidon 
angtiff, worüber auch Herodot (IT, 161) berichtet. „Natürlich konnte Nebukad 











n mit der Thronbesteigung des Apries, der 7 





m 








ar, 
‚chen”, meinte Kırreu. (0.., 426). 
hl nicht daran zu zweifeln, dass Nebukadnczar, auch wenn Ägypten 


sobald Ägypten mit im Spiel war, nicht ruhig z 








Man braucht wı 
nicht 
war es ja auch 597, als Jerusalem den Tribut verweigerte, zur Belagerung und 
Einnahme der Stadt gekommen. Nebukadnezar schlug 589 sein Hauptquartier in 
Ribla am Orontes auf und sandte Nebusaradan (Nabu-zer-iddin) mit der Haupt- 


im Spiel gewesen wäre, den Abfall Judas nicht ruhig angesehen hätte, 





2 Die Ägypter unter Nech 605 in der Schlacht zu Karkemisch (vgl. Jer. 46, 2) von den 
Babyloniern unter Nabupolassar geschlagen worden (Iiseman Chronik, Obv., Z. 1 f, 8, 67; Nebu- 
kadbezar leitete den Feldzug); als Nebukadnczar 597 Jerusalem unter Jojakim belagerte, hat Necho, 

1. 6... 421). Jeremia konnte nur überzeugt sin, dass 
on den Ägyptern ke bende Hilfe zu erwarten war, Jeremias Stellungnahme in der 
Politik ist damit freilich nicht erklät. Er war nicht Politiker, sondern Prophet. Wir zitieren Hans- 
Joncuns Knaus: „Prophet sein heisst: die Wirklichkeit im Lichte der Herrschaft Gottes schen und 
Unter den Bröffnungen des Heren der Geschichte die politischen Realitäten frei von allen vermessenen 
Plänen und selbstherrlichen Unternehmungen der Menschen so erkennen, wie sie tatsächlich be 
schaffen sind” (Propbetie in der Kris. Stadien zu Testen ans dem Bach Jeremi, 1964, 75). Siche auch 
Romer Manrıx-Achann, Essie et Jörmie as pri an le preblimepelitiuer, Contribition a Pätude 
du thime: Prophitie 1, RHP5.,A7, 1967, 208-224, 218 fi. über Jeremia. „La vocation de Jer&mic 
Ct non lopportunisme explique sa prise de position” (S. 222). Jeremia geht aus von Judas Untreue 
Wider Jahwe; „la ber est rompue, Pheure du chätiment a sonne” (ib) „Yahd a döclare la guerte 
Sainte non seulement comme jadis aux nations palennes, mais A son propre peuple, Il fait de Nebu- 
Cadnetsar son serviteur, et Ic depäche contre Jerusalem. S'opposer au congudrant babylonien est 
ds lors non seulement inutile, mais eriminel, puisque cea signiie ne pas reconnaitre Ia volont€ de 
Yahye? (did) 











keinen Finger gerührt, ihm zu wehren” 


















































UNTERGANG 





689 


macht seines Heeres gegen Jerusalem, was zur Belagerung der Stadt führte. Aus 
babylonischen Inschriften ist die Belagerung Jerusalems leider noch nicht bekannt, 
wir wissen aber aus dem Alten Testament, dass das babylonische Heer (Nebukad- 
nezar selbst blicb in Ribla) im neunten Jahre Zedekia, im zehnten Monat, vor die 
Stadt kam und ringsumher einen Belagerungswall aufwarf (2. Kön. 25, 1 #). Die 
Stadt wurde bis zum elften Jahre des Königs belagert und am neunten des vierten 





Monats, d.h, 29. Juli des Jahres 587 eingenommen“, Die Belagerung hatte ein- 
es ägyptischen 
Heeres unter Apries, aufgehoben gewesen. Aus Lachi$-Ostraka wissen wir, dass 
der Chef des jüdischen Heerbanns, Kebarjahu, bei 


einhalb Jahre gedauert, sie war freilich kurz, zufolge des Auftretens dı 





der Belagerung nach Ägypten 






abzog, zweifellos um militärische Hilfe zu erbitten 
Nach 2, Kön. 25, 8 wu 
zerstört. Tempel und Pa 





de das eroberte Jerus 









m erst im 5. Monat, am 7. Tage, 
ast des Königs wurden niedergebrannt, die Häuser verwüs- 
tet, Die Stadt war damals schon einen Monat in Händen der Babylonier; es muss 
einen besonderen Anlass gegeben haben, die Zerstörung Jerusalems einen Monat 
zu verschieben. Noru wird recht haben, wenn er sagt, dass der Befehl, die Stadt 


zu zerstören, erst aus dem Hauptquartier in Ribla eingeholt werden musste (Gesch. 





Israels®, 1956, 259). Dies impliziert aber, dass Nebukadnezar, als das Heer zur 





Belagerung Jerusalems aus Ribla abzog, nicht schon den Plan gehabt haben kann, 
Jerusalem zu zerstören. In den LachiS-Ostraka heisst es, dass es in Jerusalem Leute 
" (VI, 6 ff., bei Norn, 


0.6., 258). Norn bemerkt dazu: „wenn die Bemerkung des Ostrakonschreibers auch 





gab, die „die Hände des Landes und der Stadt schlaff mach 


nicht ausdrücklich den Propheten Jeremia nennt, so meint sie doch jedenfalls den 
Offenbar 


‚geben, und 






Einfluss, der von ihm oder seinen Gesinnungsgenossen ausging” (kr. 





hatte es also in Jerusalem doch eine starke babylonfreundliche Partei ge; 





# Norm, in ZDPV, 74, 1958, 150; Norn hatte 1956 gesagt „im Juni des Jahres 587 v. Chr.” 
(Geich, 258). Man streitet freilich darüber, ob Jerusalem 587 oder 586 v. Chr. erobert worden ist; 
siche E. Auzuuacn, Wam eroberte Nebukadnexer Jermalen?, UT, X1, 1961, 128-136. (586 v. Chr‘); 
vgl. Cr. Scnepr. in ZAW, 74, 1962, 209-213 (ebenfalls 586). Wir folgen Noru, 

% Norn, Geh, 1956, 257 £; Lachik II, Z. 14-16 (Dosssen-Röuuig, Kanaan. and aram. Inschriften, 
1964, I, 191,92, Nr. 193, Übers.). Diese Geichrten halten cs für wahrscheinlich, dass Kebarjahu 
(hier Konjaht) mit der Bitte um Hilfe nach Ägypten 20g ($. 193). — Etwa ein Jahrzehnt zuvor 
hatte Adon, König von Askalon (?), dem Pharao das Herannahen des Königs von Babylon berichtet, 
und den Pharao um militärische Hilfe gebeten, siche A. Duroxr-Sonnter, Us papıras Anamöen 
d’ipague Saite dicomert 3 Saggars, Semitica, 1948, 43-68, $. 44 zur, A New Letter in Aramaic 
#0 a Pharao of Egypt, BA, XUl, 2, 1949, 46-52 und in Te Biblicel Archarlagict Reader, 1961, 98-105, 
5. 99-100; A. Mananar, The Last Wars of ibe Kingdom of Judab, INES, 1X, 1950, 218-227. Mauaıar 
nennt cs ein „military document”, $. 222; ]. A. Frrzueren, Zr Aramaie Letter of King Aden to the 
Epyptian Pharach, Bibicn, 46, 1965, 41-55, 5.4 der Brief ist „rather a political 
document” ($. 55). Der „König von Babylon”, kann nur Nebukadnezar sein, der Pharao ist beinahe 
sicher Necho I. „The letter is thus an additionäl footnote to the events of II Kings 23-24" (Bnxonr, 
5.102). 
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Nebukadnezar wird in Erwä 
Judäer ankommen lassen konnte. Als ein treuer Vasall wäre Jerusalem eine starke 


ung gezogen haben, ob er es nochmals auf die Treue der 


Festung gegen Ägypten gewesen ®. Vielleicht dürfen wir vermuten, dass die natio- 





nalistische Partei auch nach der Einnahme von Jerusalem nicht untätig geblieben 
ist. Nebukadnezar kam offenbar zu dem Schluss, dass mit den Judäern nichts anzu- 





fangen war und er gab, wie E, Kıaurorn sagte „mit schwerem Herzen” (Die 
jüdischen Essulanten in Bahylonien, BW-AT, 10, 1912, 20) den Befehl zur Zerstörung 
der $ 

Der T 
bemerkt, niedergebrannt. Wie wir Kap. III geschen haben, wurde beim Bau des 
Tempels viel Holz verwendet: Fussboden, Wandverkleidung, Deckenbalken, 


rad. 





mpel, dieser interessiert uns hier natürlich am meisten, wurde, wie schon 





Türen und nicht zu vergessen das Holz im Umbau und die Holzeinlagen in den 
Mauern; es muss demnach ein leichtes gewesen sein, das Gebäude in Brand zu stek 
ken“, Nirgends wird aber berichtet, dass nach dem Brand die Ruine abgetragen 
. Das 
auch Teile der Mauern; Schutt 





worden sei. Wie die Ruine ausgeschen hat, lässt sich wohl ungefähr vorstellen 








Dach war selbstverständlich heruntergefallen, w 
füllte Ulam, Hekal und Debir, wie die Kammern des Umbaus. Zweifellos standen 


aber die Mauern noch bis zu einer beträchtlicher Höhe aufrecht. Im 18. Jahrhundert 





v. Chr. hatte ein anderer babylonischer König, Hammurabi, den Palast von Mari 
zerstört, und A. Parrot, der A 





äber von Mari, fand die Mauern stellenweise 
noch 4-5 m hoch anstehend #"; 30 Ellen (15 m) hohe Mauern, wie beim salomonischen 


Tempel, hatte es in Mari gewiss nicht gegeben. 





Nicht brennbar waren die Säulen Jachin und Boas, das cherne Meer, die Kessel 


wagen und die weiteren Kultgeräte des Heiligtums. Das alles wurde von Nebukad- 





% Vgl. was Galling über die Erei 
Judas als einer Pr 
& ihm damals zu tun’" (Rude/pb-F 


se im Jahre 597 v. Chr. sagt: „Nicht um die Eingliederung 
einen königstreuen Staat (i 
1, 1964, 67) 

®% Dass Nebukadnezar den Tempel durch Brand verwüstete, berichtet auch Berossos: nal 
ai ER . Ap 1, 19 5192). — Aller Wahrscheinlich 
keit nach ist damals auch die Lade zugrunde gegangen (vgl. Nor, Geh, 1956, 259). Im Talmud 
gibt es über den Verlust der Lade zwei Meinungen. R. Elieser sagte: Die Lade ist nach Babylonien 
fortgeführt worden. R. Jeduda b. Lagi$: Die Bundeslade ist an Ort und Stelle versteckt worden 
(Yoma, V, 2, Gemara, L. Gouprscnuior, Der hab. Talmd, LI1, 1930, 147). Dass Manasse die Lade 
aus dem Allerheiligsten entfernt habe, was M. Hanan für wahrscheinlich hält (7’de Disappearenee 
af tbe Ark, LEJ, 13, 1963, 46-58, 47 #) lässt sich aus 2. Kön. 21, 7 nicht schliessen. Selbst aber wenn 
man annchmen wollte, Manasse habe das Aiera-Bild ins Allerheiligste gestellt, würde dies natürlich 
nicht die Entfernung der L nplizieren; Manasse wird sie dann wohl 
irgendwo in das Tempelgehäude gestellt haben, im allerschlimmsten Fall in den Umbau. — Über 
das Parker-Synäikat, das 1909-1911 unter Parkers Leitung alle Felsengänge in der Umgebung der 
Gihonquelle ausgeräumt hat in der Hoffnung, die Lade zu finden, siche Dauatan in ?/, 11, 1915, 528, 

@ Pannor, Mission archel. de Mari, U, Le Palais, Architture, 1958, 107, 111 





nz, sondern u Gegenüber zu Ägypten) war 








ehöuoıs (apud. Josepl 














de aus dem Tempelgebäude 
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nezar als Beute nach Babylon mitgenommen®. Säulen, chernes Meer und Kesselwagen 
jedoch erst zerschlagen (2. Kön. 25, 13). Vielleicht sind die ehernen Stiere und Dra- 
chen, welche später an den Toren und Tempeln Babylons prangten*, gegossen aus 
dem Erz der heilige Geräte, welche Nebukadnezar aus Jerusalem verschleppt hatte. 
Die städtische Bevölkerung wurde nach Babylonien weggeführt, nachdem schon 











597 die Vornehmsten der Einwohner Jerusalems deportiert worden waren”®. Auch den 
Zedckia, der in Ribla geblendet wurde, hat Nebukadnezar nach Babylon weggeführt. 
Jojachin war damals 
von Juda. Jerusalem war ein Schutthaufen. „Zion ist zur Wüste ge 
zur Einöde” (Deut. Jes. 64, 9; vgl. Klagel. 
seiner mächtigen Bauwerke ”t. Zion war verwüstet, Babels Bewohner Icbten im 
Überfluss (IV. Esra 3, 2 Kaurzscn, Apokrypben, II, 1900, 35 
nur Ort der Archäologie, Jerusalem ist wieder auferstand. 
Leben ”%, und dies verdankt es im Grunde dem Erbauer des 7 








noch am Leben; so gab es nun in Babylon zwei gefangene Könige 
orden, Jerusalem 
5, 18). Babylon strahlte in voller Glorie 













Babylon ist aber tot, 
, es hat ein ewiges 
: Salomo #, 





empel 





Die Schätze des,Tempels und des königlichen Palastes waren schon 397 geraubt worden (2. Kön. 
24, 13). Goldene Gefässe, „die Salomo, der König von Isracl, im Tempel Jahwes angefertigt "(ihid) 
hatte es damals wohl nicht mehr gegeben. 

® VAB 4, Nebuk. 15, Kol. VI, 16-18: „massige Stiere aus Bronze und furchterweckende Pracht: 
schlangen” an den Stadttoren; Neriglissar 1, Kol. 1, 25 f.: cherne Schlangen an den vier Toren von 
Esagila, Siche auch KoLoewer, Dar wieder erstehende Babylon, 208 

®% En, Meyer hat darauf hingewiesen, wieviel humaner „trotz aller barbarischen Strafgerichte im 
Grunde die Kriegsführung der Örientalen gewesen ist als die der Griechen und Römer. Diese hätten 
im J. 586, was von den Juden dem Tode entronnen war, als Sklaven verkauft; Nebukadnezar führt 
die Bevölkerung in ein fremdes Land, aber lässt ihnen Freiheit und Eigentum!" (Die Entstehung des 
Judentbuns, 1986, 113, Anm. 1). Richtig sagt M. A. Bawx: „Nebukadnezar konnte als Urbild eines 
“Tyrannen in die Geschichte eingehen, weil seine Toleranz seine Opfer instand setzte, von seinen Taten 
zu erzählen”” (Geih. Iraes, 1961,96). — Wie Titus 70 n. Chr. nach dem Fall von Jerusalem, mit den 
Kriegsgefangenen verfuhr, darüber berichtet Josephus, und der Günstling des Kaisers wird das Bild 
wohl nicht zu schwarz ausgemalt haben: bei den Spielen in Cacsarca Philippi wurden viele den wilden 
Tieren vorgeworfen, anderen wurden gezwungen sich gruppenweise auf Leben und Tod zu be- 
kämpfen (Bel. Jud. VII, 2,1 $ 23-25). Über Masada (73 n. Chr.), wo die Verteidiger, mit Frauen und 
Kindern, sich gegenseitig töteten, damit sie nicht in die Hände der Römer fielen, berichtet Josephus, 
id, VIL, 9, 1 95389 #. — Über die neueren Ausgrabungen, siche Y. Yaoın, 7 Eixcar. of Masada 
1963/64, Prel. Rep-, ZEJ, 15, 1965, Nr. 1-2.; Ders., Masada, Herode Paleishurcht en bet latste Bolverk 
der Zelaten, Phwenix, XS, 1, 1965, 191-204 (zuerst erschienen in ILN 2204, Oct. 31, 1964). Ders, 
Masada, Herod’s Forts und the Zualat? Last Stand, 1966. — Siche auch Bexo RormueniunnG, Masade, 
Basıd on tbe Story tl by Flavius Jeuphar, 1964, 

# Ein überzeugendes Bild davon geben uns die WVDOG: 15. Korwewer, Die Tempel son 
Babylon nd Bersippa, 1911; 32. Dets., Das Ischtar-Tor in Babylon, 1918; 47. Oscan Reuruen, Die 
Innenstadt von Babylan, 1926; 54-55. Kouawex, Die Königrburgen von Babylon, 1-11, 1931-1932 (herausg 
von Fa. Werzeu); 59. Fa. Werzeu-F. H. Wuissnacu, Dar Hauptkeiligtum der Marduk in Bahyla, 
Bragila und Eiemenanki, 1938. 

® Richtig sagte Daracax, dass Jerusalem „mit mehr Recht als Rom die „ewige" (Stadt) heissen 
könnte. ..” (PJ, 11, 1915, 33). 

 Norir meint, die weltgeschichtliche Stellung von Jerusalem beruhe auf der Überführung des 
alten Stammesheiligtums, der Lade, nach Jerusalem (Gesch. Irarl, 1956, 176). Die Überführung 
der Lade wäre aber nur von lokaler Bedeutung geblieben, hätte nicht Salomo für den Gott Isracls 
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einen Tempel errichtet. Die weltgeschichtliche Stellung von Jerusalem wurzelt in Salomos Tempel. 
Dass Jerusalem für Juden, Christen und Muslime „Heilige Stadt” werden konnte, auch dies ist letzten 
Grundes auf Salomos Tempelbau zurückzuführen. 

In seinem Buch Jerazaler ir welgebeusd (Baarn, 0.).) schreibt A. van Deunsen zu unserer Ver- 
wunderung: „op het tempelplein, waar eenmaal de priesters van het verkoren volk voor God offers. 
brachten ... daar is nu een heiligdom voor de Islam. Dit is cen smaad, niet alleen voor de Joden, 
mar ook voor de Christenen, want het stemt droef te moede, dat op het tempelplein, waar Jezus. 
Christus ich openbaarde, nu de profeet Mohammed wordt geeerd” ($. 10/11), Diese Worte sind 
kränkend für die Muslime; sie gehören in die Zeit der Kreuzfahrer. Nicht dass die Araber auf 
dem Tempelplatz muslimische Heiligtümer errichteten war eine Schmach für die Juden, dass die 
‚Christen den Tempelplatz wüst hatten liegen lassen, war eine Schmach, Die Araber haben das alte 
jüdische Heiligtum — und dadurch die Juden — auf ihre Weise gechrt. Wenn Israel dies verstehen 
will, so soll es heute den Tempelplatz zu einem jüdisch-arabischen Besitz machen. 









NACHTRÄGE 






























Zum Vorwort 





Professor Dr. Martin Noth ist am 30. Mai 1968 plötzlich gestorben. „Die alt- 
testamentliche Wissenschaft und die palästinische Altertumskunde haben durch 
seinen Tod einen schweren Verlust erlitten” (ZA, 80, 1968, 288). Siche 
auch Gedenken an Martin Noth (ZDPV, 84, 1968, 101-103, ©. Pıöser); In 
Memoriam Martin Noth (VT, XVIIL, 1968, 409-413, Wauruer Zunserun). 


1. KAPITEL 

Zu S. 15, Anm. 54 
Dizexar hat noch unlängst Scionmpr’s Theorie, nach der der hl. Felsen vom Allerheiligsten 
eingefasst war „einleuchtend” genannt (Ayk und Schutgerakel am Zionkilistum, 1967, 209 und 
Anm, 4). Ps. 2, 12 heisst es: „Glücklich alle, die auf ihm Schutz suchen” (Druxar, 14). „Wahr 
scheinlich ist konkret der heilige Felsen auf dem Zion gemeint” (id). Wir dürfen heute mit 
Bestimmtheit annehmen, dass ezu&bra nicht im Allerheiligsten gel 

Zu, 16,9. Zu 
„einen Be: 
Brief 
erwähnt (Harper Let 
talia, XII, 1943, 76-8 
gestaltig dargestellt wurden (ihid, 77) 

Zu. 20, An. 75 
Jes. 5t,1 wird Abraham „der Felsen aus dem Israel gehauen wurde” genannt (N. A. van 
Ucheuun, Abraham als Flien (Je. 51, 1), ZAW, 80, 1968, 183-191, $. 183/84). „Abraham als 
genitor wird Fort M18 umschrieben” (id, 189) 

Zu S. 34, Anm. 127 
Über die Ausgrabungen auf dem 4/ er-rds (Tempel der Samarit), siehe auch Ronerr J. Burı 
The Excavation of Tell er-Räs en Mi. Gerizim, BA, XXXI, 2, 1968, 58-72; Ders., BASOR. 
190, 1968, 4-41, Fig. 3, $. 23: Outline plan of the structures on Tel er-Räs; Fig, 12, S. 34, 
Plan of Building A, the Hadrianic temple, on Tell er-Räs. 

Zu S. 35, Anm. 129 
E. €. B. Mactaunıs setzt das Kommen der Kolonisten in Elephantine „at. very carly date”. Er 
gründet seine Ansicht auf das Pantheon von Jeb: die Götter Baal und Attart fehlen. Haupt- 
götter sind Yahu, Bethel, Anath. „Thus the personnel of the Elephantine pantheon belongs 
10 the Patriarchal rather than a later age and it is quite impossible for it to have been derived 
from the religious systems of the time of the Kings” (Date of Ihe Foundation of the Jewish Colany 
at Elpkantine, INES, XXVIL, 1968, 89-96, 5. 92). 

Zu 5.40, Anm. 151 

Über Herodes’ Messianismus, siche auch Wour Winaix, in ASTZ, II, 1964, 151-1 

hat eine grössere Anzahl Münztypen mit seinem Namen verausgabt, die verschiedene, durch- 

wegs nichtjüdische Symbole zeigen. Das bedeutet, dass sein „Messianismus” nicht der Messin- 

nismus der Propheten war” ($. 153). Die Rolle des Herodes „glich aber derjenigen des helle- 

nistischen Soterkönigtums . .. und in diesem Sinne kann Herodes ganz gewiss sich als „Retter” 

und „Heilbringer” betrachtet haben” ($. 152). 











ik va. 
im Adyton hat es in altmesopotamischen Tempeln aber nicht gegeben”. In eineı 
Sargons II. wird unter den Götterbildern eines Tempels „the stone-image of a mountain 

5, Nr. 758, Obv. 6, bei E. Douctas Va Bunun, Maus 
8.76). Aus hethit. Texten geht aber hervor, dass die Bergen menschen. 











in gade, Orien 
































. „Herodes 



















694 NACHTRÄGE 






Zus.51 
Zu den Forschern, welche im 20. Jaheh. Interesse für Salomos Tempel gezeigt haben, muss 
auch Hersax Weroraas gezählt werden. Er hat sich, wie er brieflich (6. April 1969) mitteilt, 
in den dreissiger Jahren mit dem Problem beschäftigt und eine Rekonstruktion entworfen (nicht 
veröffentlicht): ein vorderasiatischer Tempeltyp mit Pylonen-Front. 





II. KAPITEL 






























Zu $. 81, Anm. 15 
Über Miss Kusrons Ausgrabungen in Jerusalem, siche auch PEQ, 96, 1964, 7-18 (Kuvon); 
Dies., Exeanations in Jerusalm 1967, PEQ, 100, 1968, 97-109, Fig. 5, $. 107: Solomonic and 
Later Monarchic. Jerusalem; Fig. 4, $. 103: Maccabean and Herodian Jerusalem; Dies., in 
Levant. Journal of Ihe Brit Schol of Archaeolag in Jerusalem, 1,1969, VI-VIL, Karop. 1967; Dies., 
Jerusalem. Esstavating 3000 Years of History, 1967; Übers., Jerusalem. Die heilige Stadt von David 
bir zu den Kreuzzägen, Ausgrabungen 1961-1967, Bergisch Gladbach, 1968 (Besprechung ZA, 
80, 1968, 434). 

Zu $. 106, Anm. 80 (Schluss auf S. 107) 

Über die Esradatierung, siche jetzt Urasch Kernen, Ernägıngen zum Prohlem der Errada- 
Herung, ZAW, 80, 1968, 

Zu S. 110, Anm. 34 
Über die dritte Mauer von Jerusalem sind 1968 zwei Aufsätze erschienen: M, Avı-Yonan, 
Tin Third and Second Walle f Jerusalem, TEJ, 18, 1968, 98-125. „There are valid reasons for the 
identification of the wall excavated in 1925-27, and its extensions, as the Third Wall as planned 
by Agtippa Land completed after the outbreak of the Jewish revolt in A. D. 66/67” (8. 122) 
Ganz anders urteilt E. W. Haurıck (Further notes on the „Third Wall”, BASOR, 192, 1968, 

21-25). Eine von Hennessy am Ostturm des Damaskus-Turms [siche hier Abb, 1, $. 2] ausge- 

führte Grabung zeigte „that the area was an open field until the carly first century A.D. The 

layer Iying im bedrock, about one meter thick, contained no surfaces, but a number 
of burials. The pottery associated with this layer was carly first century A.D. (dearly pre- 
ary B.C. The foundation trench for che earliest 

1 this Jayer through the ferra rosa to bedrock” 

Schichten erhalten), „are 



























97, 5.78, III. Bsra vor Nehemia (neuer Versuch einer alten Lösung). 
























iedinteh 








Titus), with some sherds from the first cen 
wall at the base of the present gate was cut 
(6. 21/22). Die Reste der iltesten Mauer (fü 
mental proportions” ($. 22). „A strong case can now be made for the well known theory that 
Agtippa’s Third Wall coincided, at least in part, with the present north wall of the city” (id) 
„Although it now appears certain that the Sukenik wall is not related in any way to the reign 
Sf Agrippa I, the actual origin and function of the wall re: 23). Haunıc 
meint, die Sukenik-Mauer „could be an outwork hastily erected by the Jewish insurgents 
during the First Revolt” ($. 24). Also, doch Josephus’ dritte Mauer? Wichtig für die Frage 
ist wohl Josephus* Notiz, nach der der Umfang der ganzen Stdt dreiunddreissig Stadien 
(etwa 6000 m) betrug (Bell, Jad. V, 4,35 159). Der Um Mauer Solimans beträgt unge 
fihr 4023 m (G. Entns-H. Gurnn, Pi n etwa 6000 m bekommt 
man wahrscheinlich, wenn man die Sukenik-Mauer als Nordmauer der Stadt stellt. Einen 
Grund, das $. 111, Anm. 90 über Snsoxs’ Meinung [der hochverdiente holl. Palästinologe 
ist am 3. Jan. 1969 gestorben] gesagte zu widerrufen, schen wir in Hennessy’s Grabung 
Damaskus-Tor vorläufig noch nicht. Leider ist aber auch die Frage nach der Südmauer der 
Stadt noch nicht endgültig gelöst ($. 108) 

Zu 5. 125, Anm. 141 
Über neuere Ausgrabungen in Gesen, siche Wırusam G. Deven, Eixcanations at Gexer, B. 
XXX, 2, 1967, 47-62; siche auch, H. Danneı. Lancr, Geger in the Land and History, ib. $, 3 

Zu. 139, Anm. 168 
Über die „palatial hall” in Altintepe, siche jetzt Tansıs Özcüc, Altintepe. Türk Tarib Kurumu 
Yayinlarindan, V. Seri, No. 24, 1966, 44 £., Pl. V, Plan; Fig. 13 hinten $. 8, Rekonstr. (M. Axox, 
1964). Abmessungen: 44 x 25.30m; Mauern aus Lehmziegeln, Grundmauern aus Stein; 






nassive and monu- 










n unknown” 

















ina, 1, 7). Einen Umfang v 
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Mauerstärke 3m. „Bighteen strong columns in three rows of six stood on round stone bases 
1.50 m in diameter ...” (9. 44). Wenn Öz. „The second contribution of Urartu 
to Near Eastern architecture is the multi-columned hall or Apadana, which they appear to, 
have built for the first time” ($. 44), übersicht er das Libanonwaldhaus Salomos (10. Jahrh. 
v. Che). 

Zu S. 139, An. 170 
Über den Tempel von Altinteps, siche jetzt Tansıw Özctg, a, 39, Pl. IV, Plan; Fig. 1, 
gegenüber $. 4, Rekonstr. (M. Axor). Über den urart. Tempel, siche auch: R. D. Banxerr, 

ations ıf ih Br. Mau. at Toprak Kale near Van [Ausgrab. 18801], Zrag, XUL, 1950, 1-42; 

Addenda, Iraq, XVI, 1954, 3-22, Fig. 1, $. 3 Rassam’s plan of the Haldis Temple; 

1 firıt Season of Esccavations at Ihe Urartian Citadel of Kayalidere, Anat. Stud, 
1966, 55-111, Fig. 4, nach $. 64, Plan; ManGarere Rıratscuxcipen, in Orien 
5 £.; Davıp Sraoxacır, Urartian and Achaemenian Tover Templer, INES, X 
































III. KAPITEL 


Erst Hensnıch (unter Mitarbeit von Fräulein Unsura Serpr) hat der Frage, ob in der alt 
mesop. Baukunst an Einwölbung monumentaler Räume zu denken sei, eine schöne Arbeit 
gewidmet (Masr und Übermais in der Dimwasionierung von Basmrken in alten Zweittromland, MDOG, 
99, 1968, 5-54). Wootuar hatte Einwölbung beim Tempel E-dub-lal-mah in Ur angenommen 
(Ur Exsar, VIII, 1965, Taf. 51, bei Heuwicn Abb. 33, $. 33). Wir können Hrmrch bei- 
stimmen: „Das Fehlen jedes Hinweises auf gewölbte Bauten in Abbildungen (von jener Hütten. 
darnellungen Sanheribs abgeschen ...), das Schweigen der schriftlichen Quellen . .. vor allem 
aber das Pehlen von Resten eingestürzter Gewölbe in allen ausgegrabenen Räumen von monu 
mentalem Format, die Funde von Deckengebälk in Räumen mit übermässig dicken Mauern, 
sollte genügen, um derartige Rekonstruktionen künftig aus Kultur- und Kunstgeschichten 
zu verbannen ..." ($. 34). Auch beim Thronsaal von Babylon (Überspannungsweite 
17 m; Kououwer-Werzuu, Die Königsburgen von Babylon, 1, 82) ist an Einwölbung nicht zu 
denken. $r. Pouöxri hat auf Heisricns Bitte die sat 
untersucht (/, 55 ). „Es isst sich erkennen, dass die Decke auf Balken von 0,35 m/0,75 m 
1, 5.33). Achsenabstände der Balken 1.0 m ($. 55) 
n haben, wie wir dies 
















































hen Verhältnisse des Thronsaales 





genügend sicher gelagert wäre” (Hxıxı 
Wir halten es für möglich, dass Schrä, 
für die Decke des Hekal angenommen 
Balken 
Zu $. 262, Anm. 376 
Nach Micnası €. Astoun ist „‚Canaan” westsem. Knstu oder Kinsanı, „signifying „Oceident”, 
the „Land of Sunset” or „Westland” . ..” (Tdr Origin of the terms „Canaan”, „Pbocnician", and 
„Purple", INES, XXIV, 1965, 346-350, 5. 347.348). Dr Vaux hält diese Deutu 
Wahrscheinlich, Le Payr de Canaan, JAOS, 88, 1968, 23-30, 5. 25. 
Zu S, 274, Anm. 408 
Über die Wandgemälde im Säulensaal von Altintepe, siche jetzt Tansıy Özctg, Altintep 
1966, 48 f£, Fig. 14, und PL. I-IIE 
Zu S. 276, Anm. #12 
Neue Aufsätze über die L 
Glargon Univ, Oriental Soc 
mant, ASTI, V, 1967, 3047. 
Zu S. 288, Anm. 464 
Nehuitan war 
Ranboups Jones (The Bronze Serpent in the Iran 
6). Entiehnt sei Nehustar aus der kanaanäische: 
of Yahweh” ($. 255); unter David oder Salomo ($. 256) 





stütze Anwendung gel 





n; dam 





sind grössere Achsenabstände und leichtere 

















für wenig 











e: Wır 
xxt, 


as MeKane, The carlier Histery of ibe Ark, Transactions 
965-1966, 68.76; Hexwrox Davıns, The Ark of the Cow- 















for at least 250 years”, meint Kanu 
1 JBL, LXXXVIL, 1968, 247-256, 
o affırm the agricultural powers 





part of Judah’s fertility sy 
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Zu S. 294, Anm. 489 
Über den Leuchter als Symbol, siche Arno» M. GoıonenG, Der ziehemarmige Leuchter, zur 
Entstehung eines jüdien Bekenatnitsymbols, ZDMG, 117, 1967, 232-246. „Zionistische Gruppen 
bedienten sich der Menora als eines Symbols der Wiedergeburt der jüdischen Nation. Schliess- 
lich wird die Menora Wappenzeichen des Staates Israel. Die Menora im Staatswappen Israels 
ist jedoch nicht der siebenarmige Leuchter aus der Kultsymbolgruppe, wie er in der Antike 
verbreitet war. Der Staat Israel nimm in sein Wappen das genaue Abbild des siebenarmigen 
Leuchters vom Triumphbogen des Titus auf, eine Form der Menora also, die auf jüdischen 
Denkmäleen der Antike sonst nicht zu finden ist” ($. 246). Siche aber oben $. 294 

314, Anm. 560 

Vgl. Tin. C. Varzzen, De gedslienst san Ira, 1963, 152: „Zij heben blijkbaar slechts een 

ormamentale functie en zijn waarschijnlijk alleen aangebracht omdat ze bij een oud-oosterse 

tempel behoorden”. Wir können dem grossen holländischen Theologen hierin nicht folgen. 






























IV. KAPITE) 


Zu 5.357 
Eine interessante Bemerkung über Städtebau bei A. Lxo Oprsssneis, Ancient Mesopotamia. 





Portrait of a Dead Ciiligation, 1964, 125: „Indeed, it would be a fascinating task to correlate 
the specific features common to the urban patterns of a given civilisation with the important 
onomic, and religious attitudes of its founders”. Aber die Archäologen „prefer digging 
for monuments to spending time in following the endless walls of cities with their spades or 
disentangling the netw ." (5. 126) 
Zu $. 362, Ann. 35. 
Neue Ausgrabungen in Teleilit Ghassul sind 1967 von den Engländern ausgeführt, siche 
]. B. Huwnussy, Prel. Report on a first sason of Excanations at Teleilat Ghassul, Levant, 1, 1969, 
1.24. Das Dach der Wohnhäuser (1// II) „was almost certainly pitched”” ($. 5). Die Häuser 
haben eine Breite von etwa 5m (Länge 15.20 m) und sie hatten „a series of 
ostenlöchern fanden sich noch „ 














k of erooked streets in a residential sect 








‚ost-holes along 
tumps ofheavy 





the central longitudinal axis” (id); in zwei 
wooden posts” (ibid) 

Zu S. 364, Anm. 44 

H. Kerru Bene veröffentlichte vor kurzem einen interessanten Aufsatz über das Wohnhaus in 

Altpalistina: Ancient Palatinien Duullings, BA, KXXL, 2, 1968, 38-58. 

Zu 5. 382, Anm. 101 
Siche aber K. M. Kurox, Tde Middle and late Bronze Age Srata at Megidds, Levant, 1, 1969, 
25-60. Die gelchrte Archäologin meint jetzt, dass „the final plan of the successive temples 

period in the Middle Bronze Age” ($. 49). 











continued in use for an appreciabl 


Zu S.389, Anm. 119 
BASOR, 190, 1968, 2-4, The Sixtb Campaign at Baldfab (Shechem) (Rosen ]. Bun. and Eowarn 
F. Caurneut, Jr). — Siehe auch G. R. H. Warour, Templer at Sbechem, ZAW, 80, 1968, 1-35. 

Zu $. 393, Anm. 12 
Über die Ableitung der Glacis, sche jetzt Peren ]. Parn, The Origin of ke Rampart Fortifeation 
of Midlle Brunge Age Paletine and Spria, ZDPV, 84, 1968, 18-45. „The typical M.B. fortfication, 
with its surfaced rampart sloping up from a reiaining wall at its foot to a free-standing wall at 
its summit, is on a vaster scale than anything kaown in Palestinian E.B. period, but eonceptually 

of the earlier fortiications” ($. 42). Es gibt also. 

keinen Grund die Glacis einem neuen völkischen Element (Hyksos) zuzuschreiben (Panx, S. 
4) 

Zu 5. 393, Anm. 
Über die sogen. „forti 
ZDPV, 84, 1968, 1-17. 

\were designed primarily as fo 

















and functionally they are the same as man; 





127 








er, Tell el-Yebüdiyab and the Glacis, 
Preserved at Tell el-Yehüdiyah 





d camps”, siehe jetzt G. R. H. Ware 
$. 16: „that such walls as thos 
ations is most improbable" 
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Zu 5.39, Anm. 132 (Schlus auf $. 395) 
Miss Krwron ist jetzt der Meinung, dass es sich gar nicht um drei Bauphasen des Tempels 
handelt. Der Tempel der Schicht VIII sei „foundational”. „The carliest main phase of temple 
2048 is therefore that shown on the plan of VII B” (Levans, 1, 1969, 49). Tempel 2048 sei nach 
der „historically recorded destruction by Thotmes III” zu datieren ($. 53). Wir halten Miss 
Kenroxs Ansicht für unwahrscheinlich. 

Zu 5.402, Anm. 163 
Siehe über das von Weurer entdeckte Geb 
9, Fig. 2A, $. 9 Plan. Weisser lässt die Frage, Tempel oder Villa, noch offen, siche 
„should it be a temple”. 

Zu 5.446, Ann. 271 
Siche über den Gott Reschep, Ranser Sraneıstann, Syrisch-palästinenische Gottheiten in Ägypten. 
Probleme der Ägyptologie herausg. von Woran Heucx, 1967, 47 #. Nach SraDEıMann 
ist Reschep ein kanaan. Gott ($. 47). 

72, Anm. 361 
Ein aus dem 8,/7. Jahrh. v. Chr. datierender Tempel in einem Peristyl-Hof ist durch türkische 
Ausgrabungen in Altintepe bekannt geworden, siche Tansın Özalg, Altintpe, 1966, 39 f. 
PL. IV, Plan; Fig. 1 gegenüber S. 4, Rekonstr. (M. Axox). K. Onansstan will „the colonnaded 
temple courtyard” aus der „urartian domestic architecture” ableiten ($. 44). 

Zu $.475, Anm. 365 
Upuritiea, IV, 9 #, die Baugeschichte; A-F [hier Abb. 1 
erste Phase, 

Zu 5.474, Anm. 364 
Uparitice V (Paris 1968) enthält, Nauea 
bilbiothiqus pris 
Emmanul Larsche, Charles Virolland, Claude F. A. Schaufer. 

Zu S. 477, Anm. 378 
Über den Gott Dagan, siehe auch Nousaraor. in Ugeitica, V, 1968, 47. 

Zu S.481, Anm. 389 
„I semble, malgre ce qui est dit 1A [Karkınup, Ze, Verf] que les analogies entre le temple de 
b*lypn et celui de den solent plus frappantes que leurs dissemblances” (NouGarnor, o.., 47,n. 2) 

Zu 5.483, An. 396 

Siehe auch Anvın 8. Kannınup, 7de Number Seven in Ugeri 








‚de auch G. R. H. Wasonr in ZAW, 80, 1968, 
16: 











Zus. 














2, $. 474], die Bauphasen; A, die 


Iescter acadiens, bourites et garitiges des archns ei 
2 d’Ugarit, commentairer des tsser Kiterigur (premüre parti) par Jran Nengayrol, 











Texts, VT, XVIIL, 1968, 494-499. 





V. KAPITEL 

Zu S. 487, Anm. 11 
Für die Datierung Gudeas vor Ur III, siche E. Sorunenan, A/O, 17, 1954-1956, 32, 45; 
A. Fauxensrens, Die Inschriften Gudeas von Lagal, 1966, 15; G. Perrinaro, OA, VII, 1968, 
49-50; Eva Sraosnunnone, Bagbd. Mitt, I, 1960, 7 

Zu S. 49, Anm. 31 
Siche über die Entwicklung der Zikurrat jetzt Tr, A. Bustwx, L’origine et Pirolution de la ziggurat 
habylınienne (JEOL, 21, 1969); dort die einschlägige Lit 

Zu. 518, Abb. 149 
Der Palast von Mari war keine völlige Neuschöpfung Zimri-Lims; verschiedene Herrscher 
vor ihm haben daran gebaut, siehe A. Pannor, AAS, XVIL, 1967, 2. — A. Moonraar ist der 
Meinung, dass der Audienzsaal 132 mindestens schon in Ur III bestanden haben muss,” mit 
ihm wahrscheinlich sogar das ganze Hofsystem 131... .” (Die Wandgemälde im Palaste u Mari 
nd ibre historische Einordnung, Bagkd. Mitt., 3, 1964, 68.74, $. 74). 

Zu S. 541, Anm. 154 

Nach H. Tin. Bosseer ist} 














äni mit Torhaus zu übersetzen. „Es handelt sich bei der Hiero- 
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glyph um einen Torbau, d 
lan und Anderes, O 
Zu S. 549, 10. 2... 
Die Anwendung au 
sıcu/Unsura Seıpı. hingewiesen haben, Masr und Übermass, usu., MDOG, 99, 1968, 12 #. 
Abb. 4 f£), kommt hier natürlich nicht in Betracht. Es sind die Mauern, deren Dicke an den 
Stipr: „Man könnte die 
zur Langweiligkeit vermehren 
er aber nach unten verlängern. 
, Mauern nach Massgabe ihrer Bedeutung zu dimensionieren, 
Ic, wie wir sie benutzen, können ja nur dort zu finden 
nell baut und das Bedürfnis zum Ausdruck einer im 
nach Repräsentation herabgesunken ist” ($. 22) 


‚sen mit Zinnen bekröntes Obergeschoss Fenster aufwei 
30, 1961, 199- 199). 

















‚serordentlich dicker Mauern um die Würde auszudrücken (worauf Ham 





Leibungen der Türen sichtbar war. Wir 
Zahl der Bei 

und ihre Reihe vielleich 
Meist aber wird die Absi 
gar nicht nachzuweisen sein. Solche Beisp 










ispiele, an dene: 

















man schon sehr bewusst rat 
a Bedeutung zum Bedürfni 


Geistigen liegende 








VI. KAPITEL 

























Zu S. 583, Anm. 54 (Sch 
Anm. 316] sind zwei neuen Aufsätze erschienen: R. Du 
wier, INES, XXVIL, 1968, 
n'est pas celul d’un peuple et si les Hapiru-“Apiru n’ont 
‚ment I'un des elements ethniques, de souche ouest-semitique, qui erraient A 
la limite du däsert au debut du Ile millenaire” ($. 228). — K. Koch, Die Hebräer som Auszug 
aus ‚Ägypten bis zum Grossreich Davids, VT, XIX, 1969 

1. „Die in den Inschriften der Ra 

inen. Diese sind ein Teil des grösseren Ganzen von „Hebräern” über- 








3. Wir zitieren: 

















37.81. 8. 7Of, die Ergebnisse, urn, 





essidenzeit gena tapiru lassen sich von den “rim der 








Auszugssagen nicht tr 
haupt... 2. Die in Ägypten zur Zwangsarbeit herange 
und sind Kriegsgefan; 

Zu 5. 593, Anm. 75 





‚nen ‘apiru gelten als Fremdve 





ne aus den asiatischen Feldzügen der Pharaonen”. 








xt Itr Inseriptions and Tempk, BA, XXXI, 
1, 1968, 2-32; Fig. 12, Plan c nple of Stratum XI, t period. Die Zella ist 
später (Stratum X) um 1.50,m verbreitet worden ($. 23). Die Kultnische blieb an derselben 
Stelle (bid.). Den Vergleich mit dem Tempel Salomos (21 £.) halten wir für verfehlt, 

Zu $. 599, Anm. 95 
Siche jetzt W. F. Ausnıonr-Jasces I 
XXXIX, 1968, Es handelt d sollte doch mindes 
tens den Grundriss des ans Licht gebrachten Tempels (aus MB 1; 5. 22 £) enthalten. — Jero- 

jen, aber „we did find its ancestral high place” ($. 21). 











Eoxcaration of Bethel (19: 
‚dpublikation und die 





1960), AASOR, 











mpel ist nie gefunden w 
Zu S. 602, Anm. 103 
Einen interessanten Aufsatz über die Stiftshütte (P) veröffe 
The Prieitly Document: Anti-Temple?, VT, 18, 1968, 313-329. „In fact, we would maintain 
that the Priestiy writers were basically opposed to th , believ 
portable sanctuary such h truc Yahwism. Moreover, we 
suggest that the Priestly document is the crystlli 
to be tied up with eireles that were opposed to t 
Zu $. 605, Anm. 113 
Manrneo Görg, D: Gestalt der sah 
Altitraelt, Bonn, 1967, kennen wir nur aus der Besprechung Biblia, 49, 196 
Cunuers) 


lichte Tenexcn B. Faxrnens: 





des of a en 'g that only a 
















of a long-standing tent tradition that is. 
building of the fit temple” ($. 313), 





ulen Zelttraäitionen 
409-410 (R. E. 


1 Zelt der Begsgeung, Untersuchung 








VII. KAPITEL 





Z 
Über das Th 
Portrait of a Dia 


1, siche auch A. Leo Oprexuens, Ancient Mesopotamia, 






Palast und Teı 








NACHTRÄGE 699 


Zu 5.627 
Über den Palast zu Arslan-Tash: Auch Georrner Tuner hat geschen dass die bezüglichen 
Räume als shrine zu deuten sind (Te Palare and Bätiment au ineirer at Arılan Tasb, rag, XXX, 
1968, 62-68, 8. 63). J. E. Raps: und Miss Doumergur CoLxox: waren schon ebenfalls zu dieser 


Meinung gekommen ($. 63, n. 10) 

Zu 5.631, Anm. 57 
WooLzsr hat den Hafentempel eingehend beschrieben in Ur Eicrr 
Plan. 

Zu S. 637, Anm. 67 
Die neueste Studie über den Turm Kaaba i Zardust: Ausxanner Destasor, Studie 
Kasbe-i-Zersch, A Anz. [1968 Heft 3], 1969, 520-540; „schen wir von zweifelhafteren 
Hypothesen ab, so bleiben drei als diskutabel übrig: Aufbahrungsstäte, Feuertempel und Grab” 
(6.532). Drutaxor neigt, s0 scheint uns, zu der Auflssung Grabturm. „Die Aufssung als 
Feuertempel lässt sich als die herrschende Lehre bezeichnen. Dennoch ist auch sie nicht zu 
halten” (8. 5% 

Zu 5.640 
iem-Theologie. Siche hierüber R. os Vaux, „Le Ku qw Yalıd a cheisi pour y ötablir son nom”, 
Das Ferne nd Nabe Wort. Festscheift Lrosano Rost, 1967, 219-228. „Ül est bien &vident que 
ie Deuteronome croyait aussi fermement que ses successeurs A la 


1962, 





5 A; PL. 69, 






























ösence de Dieu dans le 





Und dann: „Le seul objet de cette note dtait de montrer que cette croyance 


temple ...” ($. 
(6. 228) 


n’etit pas exprimee encore dans le Deuteronome par une „theologie du Non 
Zu S. 641 
Über Nehemis. Anders hierüber urteilt H. C. Trousox. „This was the trap, that if Nehemiah 
went in to avold being murdered outside his enemies could aceuse him of violating the 4444 
at least, dismissed from his post as governor” (The richt of 
tions Glasgen U tal Society, XXI, 1965-1966, 25-34, 
on die Ansicht ab, nac det Tempel die royal chapel 
‚ON jedoch nicht folgen wenn er sagt „no one 

















and so have him put to death 
entry 10 the Temple in the O-T-, 
8. 31). Mit Recht lehnt Tuosı 


gewesen sein sollte ($. 29); w 










können Ti 
had the right of entry to the temple proper (not even the king), except the Levitical priesthood” 
(S. 34). Wir nchmen an (trotz Tmrouson, $. 31), dass Jesaja das Hekal betreten hat (Jes. 6, 1) 
und betreffs Hizkia kann hierüber doch kein Zweifel bestehen (2. Kön. 19, 14 1.) 

Zu 5. 648, Anm. %6 
Siche über Altmesopotamien auch F. R. Knaus, Altmewpotamisches Lebensgefühl, INES, XIX, 
1960, 117-132, 5. 128 £. „Das Wesentliche an der sumerischen (und akkadischen) Inschrift ist 
demnach der Name dessen, der sic a dieses Namens wegen da” ($. 

9). Und dann: „Mit dem Gedanken der Verewigung seines Namens durch eine Inschrift 

‚oder den Nachruhm haben die Sumerer dem sterblichen Menschen die Perspektive der Un- 

Teilen der Welt niemals mehr aufgehört hat ihn zu 

hen der Bedeutung des 














bringen lässt; die Inschri 








sterblichkeit eröffnet, die seither in gross 
beschäftigen” (8. 131). M 
Namens in Alt-Agypten und in Altmesopor: 
Namens ar sich, dort um die Verewigung der Individualität. 








beachte den grossen Unterschied zwi 





n: hier handelt es sich um die Verewigung des 








VIII. KAPITEL 
Zu S. 664, Anm. 2 
Über Gudeas e-ninnu, siche Tin. A. Busıwx, Z’origine «1 
(JEOL, 21, 1970). 
Zu 5. 674 
Über Fundamentbeigaben in Altmesopotamien, siehe jetzt Rıcnann $. Eis, Fa 
Dapasits in Ancient Mesopatamis, 1968. — [Mrs. E. Doucıas Vax Büren, Foundation Figurins 
and Offering, 1931, war mir nicht zugänglich]. Eine vorläufige sachkundige Besprechung von 
15’ Buch: G. var Daseı, Bousgebra Dude Messpoiamit, Ploenix, 15/1, 1969, 110-216. 
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Intion de la ziggurat babylonieme 
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